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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elso kérelmi elemet elutasitja.
A Dontébizottsdg a masodik kérelmi elem esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. §

(3) bekezdésének harmadik mondatat.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatok elbiralasarol 2024. december 20-an készilt
Osszegezést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.800.000.-Ft, azaz egymillié-nyolcszazezer
forint birsagot szab ki.



A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontbébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza a kérelmezé részére 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. augusztus 5-én feladott, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 482296-2024 szamon 2024.
augusztus 9-én kozzétett ajanlati felhivast tartalmazo hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas)
a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 2.1. pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

,,Cim: ,,Parkfenntartasi munkak ellatasa”

Leiras: ,,Vallalkozéasi szerzOdés parkfenntartasi szolgaltatds végzésére a Kecskemét varos
kozigazgatasi teriiletén talalhatd kozteriileteken” A felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld meghatarozott gyartmanyra, eredetre, tipusra torténd hivatkozas
csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmili €s kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént.
Ajéanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Kr.) 46. § (3) bekezdése
alapjan azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. Ajanlatkéré az adott eljarasban
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

3. A felhivas 2.1.4. Altalanos informéaciok pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:
,16. Ajanlattevd koteles ajanlatdban csatolni a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo
arazatlan koltségvetést, valamennyi tételére kiterjedden bearazva, cégszeriien alairva. Felhivjuk
a tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a kiadott arazatlan koltségvetés tételein €s a benne
szerepld mennyiségeken nem modosithat, azokat nem egészitheti ki. Amennyiben a
koltségvetésben szerepld konkrét termékek helyett mast kivdn megajanlani, koteles a
megajanlott termék egyenértékiiségét a Kr. 46. § (3)-(4) bekezdése alapjan igazolni.”



4. A felhivas 5.1. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,,Cim: ,,Parkfenntartasi munkak ellatasa”

Leiras: ,,Vallalkozasi szerzddés parkfenntartasi szolgaltatds végzésére a Kecskemét varos
kozigazgatasi teriiletén talalhato kozteriileteken”

A Kecskeméti Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. végzi a kozteriileti ndvényallomany
parkfenntartasi munkait Kecskemét varos kozigazgatési teriiletén. Ezen feladat keretében
gondoskodik a zoldfeliilletek flinyirasarol; az egy- és kétnyari virdgagyasok beiiltetésérol,
folyamatos apolasardl; az éveld €s cserjeagyak, sovény feliiletek apolasarol, gondozasarol,
faapolasrol illetve az egyéb zoldfeliilet fenntartasi munkairél. KMJV Onkormanyzat altal
megfogalmazott és elvart fenntartasi szinvonal folyamatos biztositdsa érdekében sziikséges a
jelenlegi kapacitas bovitése alvallalkozd bevondsaval.

A kozbeszerzés tervezett mennyisége: - Kecskemét kozigazgatasi tertiletén (beleértve a szatellit
telepiilésrészeket is) flinyirdasi munkak végzése; a tervezett fiinyiras évi becsiilt mennyisége: 2,5
millié m2 (700.000 m2/hénap) - Flivesités (flimag vetés, gyepszdnyeg terités, feliilvetés): 2.000
m2 - Gyepszelldztetés: 2.000 m2 - Bozotirtas: 5.000 m2 - Cserje ¢és talajtakard agyak apolasa
(tapanyagutanpétlas, metszés, nyiras, talajlazitas, gyomlalas, gereblyézés): 150.000 m2 - Eveld
¢és gyeppotlo dgyak apoldsa (tdpanyagutanpotlas, metszés, talajlazitas, gyomlalas, gereblyézés):
25.000 m2 - Egy-, és kétnyari 4gyasok apoldsa (tdpanyagutanpotlas, talajlazitds, gyomlalas,
gereblyézés, elviragzott részek eltavolitasa): 10.000 m2 - Cserje és éveld novények iiltetése:
5.000 m2 30000 db - Egy- és kétnyari ndvények iiltetése: 5.000 m2 125000 db - Sovény apolas
(nyiras és sovényalj takaritas): 25.000 m2 - Agyasszegélyek kialakitasa (fa, beton): 1000 fm -
Faapoldsi munkak: (fanyesés ¢és fakivagéds) 5.000 db - Novényanyag szallitdsa: 300 km -
Kertifold teritése: 1.000 m3 - Apriték terités: 1.000 m3 - Facsemeték gondozésa (liltetés, fa
tanyérozasa): 15.000 db - Fa iiltetése: minimum 300 db - Gyepfeliiletek gereblyézése,
lombgyiijtés: 2.000.000 m2 - Ontdzés: fa: 50.000 db cserje, éveld, egynyari, kétnyéri: 200.000
m2 - tuskémaras: 200 db A megjeldlt mennyiségek tervezett mennyiségek, amelytdl az eltérés
lehet6ségét Ajanlatkérd fenntartja. Megrendeld a szerzédés nettd 180.000.000,-Ft + AFA
keretosszeg erejéig koti. Ajanlatkérd a keretdsszeg vonatkozdsdban 70%-os kimeritési
kotelezettséget vallal.”

5. A felhivas 5.1.2. pontja szerint a teljesités helye:
,»Varos: Kecskemét

Orszag: Magyarorszag
Tovabbi informaciok: Kecskemét varos kozigazgatasi teriilete”

6. A felhivas 5.1.3. pontja szerint a szerz6dés idétartama 36 honap.

7. A felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,»1ipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: M/2.

Leiras:

M/2. igazolasi mod:

Ajéanlattevének csatolnia kell a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelosoknek — a megnevezését,
végzettséglk, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalat ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. A végzettség, illetve képzettség az iskolai oklevél egyszerli madsolatdnak
benyujtasaval igazolando. A szakemberek részérdl nyilatkozat csatolas sziikséges. A gazdasagi



szereplo altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozd, e § szerinti
felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd
azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében
bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara kivant
felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkéré nem
hivja fel az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a
korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség
szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény:

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik:

- 1 6 szakmai irdnyitoval, akinek kertészmérnok vagy azzal egyenértékii végzettsége, illetve
képzettsége van és rendelkezik minimum 36 honap szakmai gyakorlat

- 1 f6 parkgondoz6 vagy azzal egyenértékii végzettségl, illetve képzettségli szakemberrel, aki
rendelkezik minimum 24 szakmai gyakorlat

- 1 {6 motorfiirész kezeld vagy azzal egyenértékli végzettségl, illetve képzettségii
szakemberrel, aki rendelkezik minimum 24 honap szakmai gyakorlat

- 1 6 szakemberrel, aki ipari alpinista €s egyben fakitermeld vagy ezekkel egyenértékii
végzettséggel, illetve képzettsége van és rendelkezik minimum 24 honap szakmai gyakorlattal.”

8. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:
»Lipus: Mindség

Leiras: 2. értékelési szempont: Az egyedi megrendelések leaddsdban meghatarozott kezdési
idéponttol szamitott munkakezdés ideje (munkanap)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. értékelési szempont: Az egy nap elvégzett filinyirdsi szolgdltatds minimalis
mennyisége (m2/nap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 4. értékelési szempont: Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. értékelési szempont: Ajanlati ar (nett6 HUF)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 267

9. A felhivas 5.1.12. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
,,Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 09/09/2024 16:00:00

A nyilvanos felbontéssal kapcsolatos informaciok:
Megnyitas datuma: 09/09/2024 18:00:00



10. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 11. Kozbeszerzési dokumentumok cimil irat
9. Ajanlati ar pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlati arat nettd forintban kell megadni.

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtoz6 arat tartalmazé ajanlatot.

A nettd éarat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
figgetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. VAM, kiilonbozé dijak és illetékek stb.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbdl eredé kockazatot
¢s hasznot is.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelés megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasdhoz sziikséges
koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.”

11. A II. Kozbeszerzési dokumentumok cimi irat 12. Az ajanlatok biralata pontja — egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazta:
\ »1. részszempont: ajanlati ar (netté HUF) \ 267 \

Az 1. értékelési részszempont alszempontjai:

Ertékelési szempont: Ajanlat: Stlyszam:
Flinyiras gyiijtés nélkiil 10 cm-es fiimagassagig: Ft/m2 ... Ft/m2 10
Finyiras gytjtés nélkiil 10 cm-es flimagassag felett: ... Ft/m2 5
Ft/m2
Flinyiras gytjtéssel 10 cm-es flimagassagig: Ft/m2 ... Ft/m2 10
Finyiras gytjtéssel 10 cm-es flimagassag felett: Ft/m2 ... Ft/m2 10
Fiikaszalas, parlagfii irtas 40 cm-es magassagig: Ft/m2 ... Ft/m2 8
Fiikaszalas, parlagfii irtas 100 cm-es magassagig: ... Ft/m2 7
Ft/m2
Bozotirtas: Ft/m2 ... Ft/m2 8
Gyepszelloztetés: Ft/m2 ... Ft/m2 8
Gyepfeliiletek gereblyézése: Ft/m2 ... Ft/m2 8
Fiivesités flimag vetéssel: Ft/m2 ... Ft/m2 7
Fiivesités feliilvetéssel: Ft/m2 ... Ft/m2 8
GyepszOnyeg lerakdsa: Ft/m2 ... Ft/m2 5
cserjeagyasok apolasa: Ft/m2 ... Ft/m2 7
Eveldagyasok apolasa: Ft/m2 ... Ft/m2 7
Cserje liltetés: Ft/m2 ... Ft/m2 8
Evel6 iiltetés: Ft/m2 ... Ft/m2 8
Egy és kétnyari novények apolasa: Ft/m2 ... Ft/m2 7
Egy és kétnyari novények iiltetése: Ft/m2 ... Ft/m2 7
Fa agyasszegély lerakasa: Ft/m ... Ft/m 8




Beton agyasszegély lerakasa: Ft/m ... Ft/m 8
Novényanyagok széllitdsa: Ft/km ... Ft/km 5
Kertifold teritése: Ft/m3 ... Ft/m3 5
Mulcs teritése: Ft/m3 ... Ft/m3 8
Sévénynyiras: Ft/m2 ... Ft/m2 5
Sovényalj takaritas: Ft/m2 ... Ft/m2 5
Apriték teritése : (anyag + dij) Ft/m3 ... Ft/m3 8
Lombgyiijtés kézzel Ft/m2 ... Ft/m2 5
Lombgyiijtés géppel Ft/m2 ... Ft/m2 5
Faiiltetés: Ft/db ... Ft/db 5
Fatanyérozas: Ft/db ... Ft/db 8
Fanyesés: Ft/6ra ... Ft/ora 7
Fakivagas: Ft/6ra ... Ft/6ra 5
Fanyesés vagy fakivagas emelékosaras gépjarmiivel: ... Ft/ora 5
Ft/6ra
Egyéb kertészeti szolgaltatasok: Ft/ora ... Ft/ora 5
Ontdzés kézzel: Ft/ora ...Ft/ora 8
Ontdzés géppel: Ft/ora ...Ft/ora 8
Tuskomaras 30-50 cm atmérd: Ft/db ...Ft/db 8
Tuskomaras 50-70 cm atmérd: Ft/db ...Ft/db 8”

12. A Kkozbeszerzési dokumentumok nyilatkozatmintakat, formanyomtatvanyokat is
tartalmaztak:

Az ajanlatban az EKR-en kotelezden kitoltendd felolvasolap €s tirlapok korén feliil csatolando
dokumentumok, nyilatkozatok:

Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl (EKR nyilatkozatmintaval)

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast kovetden kizarolag a legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevo (adott esetben a masodik legkedvezdbb is) altal beadandé nyilatkozatok, igazolasok:

Szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata
Szakmai Onéletrajz

2

13. Az ajanlattételi hataridoig négy ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be az Evetd Sportpalya
Karbantarto Kft., a "FLASZTER" Kft., az érdekelt, tovabba a kérelmez6, az Evergreen Faapolo
Kft. és a Park-Komplex Kft. kozos ajanlattevok.

14. Az érdekelt ajanlatdban a Felolvasolap az 1. értékelési szempont Ajanlati ar (nettd6 HUF)
esetében az alabbiakat tartalmazta:

,1.1. Flinyirds gytijtés nélkiil 10 cm-es flimagassagig: Ft/m2 15

1.2. Fiinyiras gytijtés nélkiil 10 cm-es flimagassag felett: Ft/m2 23

1.3. Flnyiras gytjtéssel 10 cm-es fimagassagig: Ft/m2 20



1.4. Finyiras gytjtéssel 10 cm-es flimagassag felett: Ft/m2
1.5. Fukaszalas, parlagft irtas 40 cm-es magassagig: Ft/m2
1.6. Flikaszalas, parlagfli irtds 100 cm-es magassagig: Ft/m2
1.7. Bozotirtas: Ft/m2

1.8. Gyepszelldztetés: Ft/m2

1.9. Gyepfeliiletek gereblyézése: Ft/m2

1.10.
1.11.
1.12.
1.13.
1.14.
1.15.
1.16.
1.17.
1.18.
1.19.
1.20.
1.21.
1.22.
1.23.
1.24.
1.25.
1.26.
1.27.
1.28.
1.29.
1.30.
1.31.
1.32.
1.33.
1.34.
. Ontozés kézzel: Ft/ora
1.36.
1.37.
1.38.

1.35

15. Az érdekelt a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” cimli EKR nyilatkozatban (,,Az
eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozasaban bemutatott

Fiivesités fiimagvetéssel: Ft/m2
Fiivesités feliilvetéssel: Ft/m2
Gyepszonyeg lerakésa: Ft/m2
Cserjeagyasok apoléasa: Ft/m2
Evelbagyasok apolasa: Ft/m2
Cserje iiltetés: Ft/m2

Evel6 iiltetés: Ft/m2

Egy és kétnyari novények apolasa: Ft/m2
Egy és kétnyari novények iiltetése: Ft/m2
Fa agyasszegély lerakasa: Ft/m
Beton agyasszegély lerakasa: Ft/m
Novényanyagok szallitasa: Ft/km
Kertifold teritése: Ft/m3

Mulcs teritése: Ft/m3

S6vénynyiras: Ft/m2

Sovényalj takaritas: Ft/m2

Apriték teritése: (anyag + dij) Ft/m3
Lombgytijtés kézzel Ft/m2
Lombgytjtés géppel Ft/m2
Faiiltetés: Ft/db

Fatanyérozas: Ft/db

Fanyesés: Ft/ora

Fakivagas: Ft/ora

Fanyesés vagy fakivagas emeldkosaras gépjarmiivel: Ft/6ra

Egyéb kertészeti szolgaltatasok: Ft/ora

Ontozés géppel: Ft/ora
Tuskdmaras 30-50 cm atmérd: Ft/db
Tuskdmards 50-70 cm atmérd: Ft/db

szakemberek’’) az alabbi szakembereket szerepeltette:

,Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kdvetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi

kovetelmény megnevezése: 111.4.1) M/2.
A szakember neve: T. F.

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi

kovetelmény megnevezése: 111.4.1) M/2.
A szakember neve: M. M.

Eljarast megindit6 felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi

kovetelmény megnevezése: 111.4.1) M/2.
A szakember neve: V. J. V.”
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16. Az ajanlatkéré 2024. oktober 9-én felkérte az ajanlattevoket, hogy ajanlataikat 2024.
november 8-ig tartsak fenn.

17. Az ajanlatkérd 2024. oktober 10-én hidnypdtlasra hivta fel az érdekeltet. Kérte, jelolje meg
a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” cimii EKR nyilatkozatban, hogy a megadott
szakembereket az ajanlati felhivas I11.4.1) M/2. pontjan beliil konkrétan melyik poziciora jeloli
(pl. szakmai iranyitd, parkgondozo, motorfiirész kezeld, ipari alpinista — fakitermeld).

18. Az érdekelt benyujtotta hianypotlasat, amelyben az alabbiak szerint pontositotta a
»Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” cimi EKR nyilatkozatot:

»Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése:

111.4.1) M/2. — 1 {6 szakmai iranyito

111.4.1) M/2. — 1 {6 parkgondozo

A szakember neve: T. F.

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése:

111.4.1) M/2. — 1 f6 szakemberrel, aki ipari alpinista és egyben fakitermel6

A szakember neve: M. M.

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése:

111.4.1) M/2. — 1 £6 motorfiirész kezeld

A szakember neve: V. J. V.”

19. Az ajanlatkérd 2024. november 4-én készitette el és kiilldte meg az ajanlattevéknek az
ajanlatok elbiralasardl szolo 6sszegezést.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett az érdekelt, az Osszegezés V.2.7)
pontja szerint a nyertes ajanlattevo az érdekelt lett.

Az 0Osszegezés VI.1.10) Tovabbi informéciok pontja tartalmazta, hogy az ajanlatkérd
alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését, erre tekintettel az el nem biralt ajanlatok az aldbbiak:
Eveto Sportpalya Karbantartd Kft. ajanlata, "FLASZTER" Kft. ajanlata, valamint a kérelmezd,
az Evergreen Faapolo Kft. és a Park-Komplex Kft. kozos ajanlattevok ajanlata.

20. A kérelmez6 2024. november 6-an elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Ebben eldadta, hogy allaspontja szerint az érdekelt altal benyujtott ajanlat
aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 72. § szerint arindokolast
kellene kérnie téle és nem hirdethette volna ki az eljaras nyerteseként. Kérte az ajanlatkérot,
hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kérjen az érdekelttdl arindokolast és vizsgalja feliil az
Osszegezést.

21. Az ajanlatkéré 2024. november 11-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolést kért az
érdekelttdl az alabbi tartalommal:

»Ajanlattevl ajanlatdban az aldbbi koltségvetési sorokra lényegesen kevesebb ajanlati arat
adott, mint a targyi eljarasban benyujtott ajanlatok atlaga:

1.13. Cserjeagyasok apolasa: Ft/m2

1.14. Eveléagyasok apolasa: Ft/m2

1.17. Egy és kétnyari novények apolasa: Ft/m2



1.24. S6vénynyiras: Ft/m2

1.29. Fatiltetés: Ft/db

1.37. Tuskomaras 30-50 cm atmérd: Ft/db

1.38. Tuskdmaras 50-70 cm atmérd: Ft/db

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni, ha az ajanlat
a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

Az ajanlat aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmazhat az értékelési szempontként figyelembe
vett ajanlati ar tekintetében.

A fentiekre tekintettel sziveskedjenek indokolast benyujtani az ajanlati araik vonatkozéasaban,
amely soran kitérnek arra, hogy:

- milyen 1étszammal tervezik a feladat ellatast,

- milyen napi teljesitménnyel terveznek,

- arésztvevo dolgozok esetében milyen napi munkaodraszdmmal €s brutté munkabérrel, adokkal
¢s jarulékokkal kalkulalnak,

- a munkdk elvégzéséhez milyen anyagok koltségével szamolnak,

- milyen gépi koltséggel és egyéb rezsi koltséggel szamolnak,

- mekkora haszonkulccsal szamolnak.

Kiilonosen faiiltetés esetében felhivjuk a figyelmet a miiszaki tartalomban foglaltakra:
,Falltetés: foldlabdas, konténeres, vagy szabadgyokerli, jellemzden 12/14 méreti fa
telepitéséhez sziikséges munkafolyamatok elvégzése (iiltetd godor kidsasa, a fa szakszerii
telepitése tdpanyagutanpotlassal, 3 irdnybdl torténd kardzasa, metszése, kotdzése, egyszeri
beiszapolésa). A telepitéshez sziikséges novényanyagot a megrendeld biztositja.

Minden mas iiltetéshez sziikséges segédanyagot, — kiilondsen 8 cm atmérdjii 2,5 m magas
hegyezett impregnalt feny6 kard (3 db/fa) 1 db felezett impregnalt fenydkaroval dsszekdtve,
marhatragya granulatum, milanyag fatorzsvédo racs — ajanlattevd biztositja.”

Az indokolasnak szamszakilag is alé kell tdimasztania a megajanlott sszeget.

Ajanlatkérd felszolitja Ajanlattevdt, hogy a megjeldlt indokolast adja meg.

Az gjanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Kérjiik az ajanlattevéket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatdnak megfeleléen
az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kézolnie indokoldsaban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalma nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutdsi cél,
tékeerds, biztos hatteri cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi
kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett
referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak igazoldsaval vagy mads, az ellenértékre
vonatkozo irattal stb.”

22. Az érdekelt 2024. november 13-an benyujtotta arindokolasat, majd 2024. november 14-én
pontositotta azt. A pontositott drindokolas az alabbiakat tartalmazta:

»-.. a ,Parkfenntartdsi szolgaltatas” targyu kozbeszerzési eljaras vonatkozésaban érkezett
indoklaskérésre Tarsasdgunk az alabbi részletes koltségkimutatast adja meg az Ajanlatkérd
részére:

— koltségkimutatasunkat egész-szamra kerekitve adtuk meg

Az egységarak meghatdrozdsdhoz az alabbi rezsioradij, valamint gép oradij kalkulaciokat
alkalmaztuk:



10

Rezsioradij:
2. Személyi jellegii raforditasi koltségek (2.1+2.2+2.4) 1948 Ft
2.1 | Brutté munkabér 1 600 Ft
2.2 | Munkaltatot terheld kozterhek (13 %) 208 Ft
2.3 | Munkaruha, autbhaszndlat, kéziszerszamok, egyéb (éves koltség) 280 314 Ft
2.4 | Oradij évi 4tlagéra szammal szamolva (2.3/2008 o6ra évi atlaggal) 140 Ft

Tuskomarogép
3. Oradij évi atlagéra szammal szamolva ((3.1+3.2+3.3)/179 iizeméra atlaggal) 3321 Ft
3.1 | Kotelezo gépjarmi felelGsségbiztositas (éves koltség) 9 248 Ft
3.2 | Karbantartas, szerelési koltségek (éves koltség) 333792 Ft
3.3 | Uzemanyag koltség (éves koltség) 251 500 Ft

Az egységarakat az alabbi kalkulécios tablazatokkal kivanjuk alatdmasztani:

1.13. Cserjeagyasok apolasa
1. Anyagkoltség 5Ft
Ssz. | Megnevezés Anyagar Norma Me. Osszesen
1.1 | Marhatragya granulatum 130 Ft 0,04 kg/m2 5Ft
2. Munkadij 109 088 Ft
Ssz. | Megnevezés Rezsioradij Fo ora/nap Osszesen
2.1 | Parkgondozd 1948 Ft 7 8 | 109 088 Ft
3. Gépkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Oradij Fo ora/nap Osszesen
4. Napiteljesitmény 2800 m2
5. Onkéltség (1.+(2.+3.)/4.) 44 Ft
6. Haszon ((7./5.-1)x100) 9 %
7. Ajanlati ar 48 Ft

1.14. Eveléagyssok apolasa
1. Anyagkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Anyagar Norma Me. Osszesen
2. Munkadij 109 088 Ft
Ssz. | Megnevezés Rezsioradij Fo ora/nap Osszesen
2.1 | Parkgondoz6 1948 Ft 7 8 | 109 088 Ft
3. Gépkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Oradij Fo ora/nap Osszesen
4. Napiteljesitmény 2500 m2
5. Onkoltség (1.+(2.+3.)/4.) 44 Ft
6. Haszon ((7./5.-1)x100) 9%
7. Ajanlati ar 48 Ft

1.17. Egy és kétnyari novények apolisa
1. Anyagkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Anyagar Norma Me. Osszesen
2. Munkadij 109 088 Ft
Ssz. | Megnevezés Rezsiéradij Fo6 ora/nap Osszesen
2.1 | Parkgondozd 1948 Ft 7 8 | 109 088 Ft
3. Gépkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Oradij Fo ora/nap Osszesen
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4. Napiteljesitmény 2700 m2
5. Onkoltség (1.+(2.+3.)/4.) 40 Ft
6. Haszon ((7./5.-1)x100) 13 %
7. Ajanlati ar 45 Ft
1.24. Sévénynyiras
1. Anyagkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Anyagar Norma Me. Osszesen
2. Munkadij 109 088 Ft
Ssz. | Megnevezés Rezsioradij Fo ora/nap Osszesen
2.1 | Parkgondozo 1948 Ft 7 8 | 109 088 Ft
3. Gépkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Oradij Fo 6ra/nap Osszesen
4. Napiteljesitmény 4000 m2
5. Onkéltség (1.+(2.+3.)/4.) 27 Ft
6. Haszon ((7./5.-1)x100) 11 %
7. Ajanlati ar 30 Ft
1.29. Faiiltetés
1. Anyagkoltség 6 890 Ft
Ssz. | Megnevezés Anyagar Norma Me. Osszesen
1.1 | Marhatragya granulatum 130 Ft 3 kg/db 390 Ft
1.2 | Fenybkaro 1 800 Ft 3,5 db/db 6 300 Ft
1.3 | Milanyag fatorzsvéd6hald 200 Ft 1 db/db 200 Ft
2. Munkadij 109 088 Ft
Ssz. | Megnevezés Rezsioradij Fo ora/nap Osszesen
2.1 | Parkgondozo 1948 Ft 7 8 | 109 088 Ft
3. Gépkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Oradij db Ora/nap Osszesen
4. Napiteljesitmény 65 db
5. Onkéltség (1.+(2.+3.)/4.) 8 568 Ft
6. Haszon ((7./5.-1)x100) 4%
7. Ajanlati ar 8 900 Ft
1.37. Tuskémaras 30-50 cm atméré
1. Anyagkoltség 0 Ft
Ssz. | Megnevezés Anyagar Norma Me. Osszesen
2. Munkadij 15 584 Ft
Ssz. | Megnevezés Rezsioradij Fo ora/nap Osszesen
2.1 | Parkgondozé 1948 Ft 1 8 15 584 Ft
3. Gépkoltség 26 568 Ft
Ssz. | Megnevezés Oradij db ora/nap Osszesen
3.1 | Tuskoémardgép 3321 Ft 1 8| 26568Ft
4. Napiteljesitmény 25 db
5. Onkéltség (1.+(2.+3.)/4.) 1686 Ft
6. Haszon ((7./5.-1)x100) 7%
7. Ajanlati ar 1 800 Ft
1.37. Tuskémaras 50-70 cm atméré
1. Anyagkéltség 0Ft
Ssz. | Megnevezés Anyagar Norma Me. Osszesen
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2. Munkadij 15 584 Ft
Ssz. | Megnevezés Rezsioradij Fo ora/nap Osszesen

2.1 | Parkgondoz6 1948 Ft 1 8 15 584 Ft
3. Gépkoltség 26 568 Ft
Ssz. | Megnevezés Oradij db 6ra/nap Osszesen

3.1 | Tuskomardgép 3321 Ft 1 8| 26568 Ft
4. Napiteljesitmény 20 db
5. Onkoltség (1.+(2.+3.)/4.) 2108 Ft
6. Haszon ((7./5.-1)x100) 4%

7. Ajanlati ar 2200 Ft”?

23. Az ajanlatkéré 2024. november 15-én valaszolt a kérelmezd elOzetes vitarendezési
kérelmére. Tajékoztatta a kérelmezdt, hogy az ajanlatkérd eleget tett a benytjtott elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltaknak és 2024. november 11-én ardnytalanul alacsony arra
vonatkozo6 indokolds benyujtasara szolitotta fel az érdekeltet. Az drindokolds benyujtasanak
hatarideje 2024. november 14. 12:00 ora volt, az ajanlatkérd a benyujtott arindokolast elbiralja.

24. Az ajanlatkérd 2024. december 4-én modositotta az Gsszegezést.

Az Osszegezés VI.1.4) pontjaban — egyebek mellett — rogzitette, hogy a 2024. november 4-én
megkiildott 6sszegezésben rogzitett eljaras eredményén nem valtoztat.

Az Osszegezés VI.1.10) pontjaban — egyebek mellett — rogzitette, hogy az ajanlatkéré az
érdekelt altal 2024. november 14-én benyujtott ajanlati ar indokolast elfogadja.

25. A kérelmezd altal vezetett konzorcium 2024. december 5-én iratbetekintési kérelmet
nyljtott be az ajanlatkér6hdz, ebben iratbetekintést kért az érdekelt altal benyujtott
arindokolasba.

26. Az ajanlatkér6é az iratbetekintést 2024. december 9-én biztositotta. Az iratbetekintésrol
késziilt jegyzOkonyv az ajanlatkérd nevét, cimét; a kozbeszerzési eljaras targyat; az
iratbetekintés kezdetét (,,2024.12.09. 10:00”) és befejezését (,,2024.12.09. 10:25”); tovabba az
iratbetekintésen — az ajanlattevd €és az ajanlatkérd részérdl — megjelent személyek adatait és
alairasat tartalmazta.

27. A kérelmezd altal vezetett konzorcium 2024. december 11-én elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz. Az eldzetes vitarendezési kérelme a jogorvoslati
kérelmében foglaltakat is tartalmazta. A kérelmezd altal vezetett konzorcium allaspontja szerint
az ajanlatkéré nem hirdethette volna ki nyertes ajanlattevonek az érdekelt ajanlatat, hanem a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az érdekelttdl.
Kérte az ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kérjen Ujabb indokolast az
érdekelttd] és azt kovetden vizsgalja feliil 6sszegezését.

28. Az ajanlatkérd 2024. december 17-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd
indokolas benyujtasara szolitotta fel az érdekeltet, az alabbi tartalommal:

,»Az ajanlat aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmazhat az értékelési szempontként figyelembe
vett ajanlati ar tekintetében.

A fentiekre tekintettel sziveskedjenek kiegészitdé indokolast benyujtani az ajanlati araik
vonatkozasdban az alabbi kérdésekre valaszolva:

1. Jol értelmezziik-e, hogy a MEGA-SPED Kft. ajanlattevd parkgondozé szakmunkésokat
kivéan alkalmazni a feladatok ellatasara?

2. Eléri-e a MEGA-SPED Kft. ajanlattevé szakmunkas dolgozéinak munkabére a jogszabaly
altal eldirt garantalt bérminimumot?
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3. Szadmol-e az 1 f6 szakmai iranyité munkabérével az Ajanlattevé? Ha igen, azt hol tartalmazza
az arindokolésa?

4. Szamolt-e a szerz0dés idOtartama alatt a jogszabaly altal elodirt béremelések koltségével, €s
ha igen, arra hogyan ¢és hol nyujt fedezetet az ajanlati ar?

5. Az éarindokolds nem tartalmazza, hogy szédmolt-e az Ajanlattevd a dolgozénak ¢és a
munkavégzéshez szilikséges szerszdmoknak a munkateriiletre vald kijuttatdsanak, az onnan a
telephelyre torténd visszajutdsdnak, a munkateriiletek kozotti utazasanak, valamint a kotelezo
hulladék Ajanlatkéro altal kijelolt helyre torténd szallitasanak idejével és koltségével? Ha igen,
akkor milyen mennyiségekkel és koltségekkel kalkulalt és azokat hol tartalmazza az
arindokoléasa?

6. Az Ajanlattevé nem szamol gépkoltséggel sem a sdvénynyiras, sem a faiiltetés esetében,
hanem ezeket is csak kézi szerszamokkal oldja meg. Ajanlattevé a napi norma szamitasanal
kalkulalt-e munkateriiletre vald kijutds, az onnan a telephelyre torténd visszajutds, és a
munkateriilete kozotti utazas, valamint a keletkez6 hulladék Ajanlatkérd altal kijelolt helyre
torténd szallitdsanak iddsveszteségével?

7. Tuskomaras esetében kalkulélt-e a kotelezd biztositas Osszegével? Ha szamolt a kotelezd
biztositas koltségével, akkor miért nem szdmolt gépjarmii ado koltséggel?

8. A tuskdmardgép esetében az Ajanlattevd onjard tuskomarodgépet alkalmaz-e vagy szallitani
kell a gépet? Ha szallitani kell, akkor milyen szallitasi koltségekkel szamolt, azokat hol
tartalmazza az arindokolas?

9. Milyen lizemanyagarakkal és milyen fogyasztasi normakkal kalkulalt az Ajanlattevd?

10. A fatiltetés esetében miért nem szdmolt az Ajanlattevd a kdtozdéanyag koltségével?

11. A faiiltetés esetében a beiszapolas feladatat hogyan tervezi elvégezni munkagép nélkiil és
szdmolt-e a sziikséges viz dijaval? Ha szamolt a viz dijaval, azt az arindokolas mely része
tartalmazza?

12. A 8 cm atmérdjii 2,5 m magas hegyezett impregnalt fenyd kard esetében Ajanlattevd
sziveskedjen igazolni a megadott beszerzési arat arajanlattal, korabbi szamlaval, stb.

13. Milyen cégkdltséggel szamolt Ajanlattevd (pl. a telephely rezsi- és energia koltsége,
munkaegészségiigyi szolgaltatds, munkavédelmi koltség, tigyvitel, munkahelyi iranyitas,
munkaszervezés és adminisztracio koltsége, nyomtatvany, irdszer, telefonkoltség, bankkdltség,
biztositasok, adok)?

A kiegészité indokolasnak szamszakilag is ald kell timasztania a megajanlott 6sszeget.
Ajanlatkérd felszolitja Ajanlattevot, hogy a kiegészitdé indokolést adja meg.

Az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Kérjiik az ajanlattevéket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokolést fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg gyakorlatanak megfeleléen
az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokoldsdban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél,
tokeerds, biztos hatter(i cég stb.). Az Ajanlattevd adott esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi
kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett
referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak igazoldsidval vagy mads, az ellenértékre
vonatkozo irattal stb.)”

29. Az ajanlatkéré 2024. december 17-én valaszolt a kérelmez6 altal vezetett konzorcium
elézetes vitarendezési kérelmére. Tajékoztatta a kérelmez6 altal vezetett konzorciumot, hogy
az ajanlatkérd eleget tett az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak és az érdekeltet
2024. december 17-én aranytalanul alacsony arra vonatkozo kiegészit indokolas benytjtasara
szolitotta fel.
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30. Az érdekelt 2024. december 19-én benyujtotta kiegészitd indokolasat. A kiegészitd
indokolasa két dokumentumot (pdf f3jlt) tartalmazott: , Kiegészité arindokolds.pdf” és
,,Kiegészitd arindokolas tlizleti titokka nyilvanitott része.pdf”.

A ,Kiegészitd arindokolas.pdf” f4jl két alairt iratot tartalmazott: ,,Kiegészité indokolas” és
,Nyilatkozat iizleti titokrol™.

A, Kiegészitd indokolas” cimii irat az alabbi valaszokat tartalmazta:

»-.. a ,,Parkfenntartasi szolgaltatds™ targyt kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban érkezett
kiegészitd indokolaskérésre Tarsasdgunk az alabbiak szerint adja meg indokolasat

1. Nem, mivel a parkgondoz6 munkakor betoltésének nem feltétele a szakmunkas bizonyitvany
megléte.

2. A kérdés nem relevans az 1. kérdésre tett valasz miatt. Ajanlattevo itt kivanja megjegyezni,
hogy a kérdésfeltevés allaspontja szerint fogalmi hibat tartalmaz, mivel ,,a kotelez6 legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szold 508/2023. (X1.20.)
Korm. rendelet a legalabb kozépfoku végzettséget, vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére hatiroz meg garantalt bérminimumot, a
szakmunkasokra vonatkozdan nem.

3. lgen, szamolt vele az Ajanlattevd. Egyéni munkaszervezési adat, ezért ajanlattevd kéri a
részletes indokolast lizleti titokként kezelni. (A kiegészitd arindokolas tizleti titokka nyilvanitott
részének 1. pontja.)

4. A jelenleg hatalyos 508/2023. (X1.20.) Korm. rendelet rendelkezik a kdotelezd legkisebb
munkabérrdl és a garantalt bérminimum megéllapitdsarol. A hivatkozott kormanyrendeletben
meghatarozott 6rabért meghaladja a tarsasagunk altal alkalmazott orabér, masrészt a vallalkozo6i
szerz6dés tartalmaz inflaciokovetést, mely fedezetet biztosit a béremelésre vonatkozodan is.
Munkavallalokkal torténd egyéni megallapodason alapuld adat, ezért Ajanlattevé kéri a
részletes indokolast lizleti titokként kezelni. (A kiegészitd arindokolas tizleti titokka nyilvanitott
részének 2. pontja.)

5. Igen, szdmolt vele az Ajanlattevd. Az arindokolast a Rezsioradij elnevezésii tablazat 2.3.
pontja tartalmazza. A Miszaki leiras szerint a keletkezett zoldhulladék elszallitasrél minden
esetben a Megrendeld gondoskodik. A Mt. 86. § (3) bek. b) pontja szerint nem mindsiil
munkaidonek a munkavallalé lako- vagy tartdozkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés
helyére, valamint a munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartdzkodasi helyére torténd utazas
tartama. Tehat az ajanlatban adott 8 6rds munkavégzés a tényleges munkavégzést jeloli.
Ajanlattevd kecskeméti székhelyt, illetve telephelyli vallalkozas, aki a parkfenntartasi
feladatok elvégzésére kecskeméti munkavallalokat alkalmaz. A munkateriiletek kozotti
kozlekedés részletes kimutatdsa egyéni munkaszervezési adat, illetve Ajanlattevd arképzési
politikajara vonatkozo6 adatokat tartalmaz, ezért Ajanlattevd kéri a részletes indokolast titkosan
kezelni. (A kiegészitd arindokolas iizleti titokka nyilvanitott részének 3. pontja.)

6. A miiszaki leirds nem tartalmazott olyan jellegli kitételt, hogy ezen munkarészeket gépi
erovel kell megoldani. A gépkoltségre vonatkoz6 indokolaskérés ez alapjan nem relevans,
mivel ebben az esetben a felmeriild koltség nem ,,gépkdltség" hanem kézi szerszdmok dija,
amely a rezsi oradijban feltiintetésre kertilt. A Miiszaki leirds szerint a keletkezett hulladék
elszallitasr6l minden esetben a Megrendeld gondoskodik. A telephelyre torténd ki, illetve
visszajutas, idoévesztesége nem része a munkaidonek (Mt. 86. § (3) bek. b) pontja). Ajanlattevo
kecskeméti székhelyli, illetve telephelyli vallalkozéas, aki a parkfenntartasi feladatok
elvégzésére kecskeméti munkavallalokat alkalmaz. A munkateriiletek kozotti kozlekedés
részletes kimutatds egyéni munkaszervezési adat, illetve Ajanlattevd arképzési politikdjara
vonatkoz6 adatokat tartalmaz, ezért Ajanlattevd kéri a részletes indokolast titkosan kezelni. (A
kiegészitd arindokolas iizleti titokka nyilvanitott részének 4. pontja.)
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7. lgen, a Tuskomardgép elnevezésii tablazat 3.1. pont tartalmazza a feleldsségbiztositas
Osszegét. Az 1991. évi LXXXII. torvény 1. § (1) bekezdése szerint gépjarmiiadot a magyar
hat6sagi rendszamtablaval ellatott gépjarmi, potkocsi, valamint Magyarorszag teriiletén
kozlekeds, kiilfoldon nyilvantartott tehergépjarmii utan kell fizetni. igy a feltiintetett munkagép
nem esik gépjarmiiado fizetési kotelezettség hatalya ald, ezért nem kalkuléltunk a gépjarmiiadod
Osszegével.

8. Ajanlattevd 6njard tuskomarogépet alkalmaz.

9. Ajanlattevo kéri tizleti titokként kezelni, mivel jelen adat mésokkal valo kozlése a gazdasagi
tizleti titokka nyilvanitott részének 5. pontja.)

10. Ajanlattevd szamolt a kotdozoanyag koltségével. Mivel ez rezsianyag, ezért a Rezsioradij
elnevezésl tablazat 2.3 pont tartalmazza.

11. A miiszaki leirds nem tér ki ra, hogy locsolovizet kell Ajanlattevonek biztositania. Ebbdl
kifolyolag a locsolovizet a Megrendeld biztositja, illetve az arkalkulaci6 azt nem tartalmazza.
A részletes kimutatas egyéni munkaszervezési adat, illetve Ajanlattevd arképzési politikdjara
vonatkoz6 adatokat tartalmaz, ezért Ajanlattevod kéri a részletes indokolast titkosan kezelni. (A
kiegészité arindokolas tizleti titokka nyilvanitott részének 6. pontja.)

12. Az ajanlatot Ajanlatkérd részére csatoljuk, amelyet Ajanlattevd kéri tizleti titokként kezelni.
Erre valé hivatkozassal a beszerzési forrast nem kivanja megjelolni. Evekre visszavezethet6
tizleti kapcsolatra tekintettel kapta meg az arat az Ajanlattevd. (A kiegészit6 arindokolés lizleti
titokka nyilvanitott részének 1. melléklete.)

13. Ajénlattevé arképzési politikajara vonatkozd adatokat tartalmaz, ezért Ajanlattevd kéri a
részletes indokolast titkosan kezelni. (A kiegészitd arindokolas iizleti titokka nyilvanitott
részének 7. pontja.)”

A ,Nyilatkozat iizleti titokrol” cimii irat az alabbiakat tartalmazta:

,...nyilatkozom, hogy a ,,Parkfenntartasi szolgaltatas™ targy kdzbeszerzési eljaras keretében
benyujtott arindokolés lent meghatarozott részeit lizleti titokka nyilvanitjuk, annak tartalménak
az érzékenységére tekintettel.

I. Uzleti titkot tartalmazé dokumentumok megnevezése

Kiegészitd indokolas iizleti titokka nyilvanitott része cimli dokumentum

II. Uzleti titokk4 mindsités részletes indokolasa

Kiegészitd indokolas cimii dokumentumban megjeldltek szerint:

1. A kiegészitd arindokolas tizleti titokka nyilvanitott részének 1. pontja

Ajanlattevé egyéni munkaszervezési adat védelme érdekében kéri a részletes indokolast tizleti
titokként kezelni.

2. A kiegészitd arindokolds tizleti titokké nyilvanitott részének 2. pontja

Ajanlattevé munkavallalokkal torténd egyéni megallapodason alapulé adat védelme érdekében
kéri a részletes indokolast {izleti titokként kezelni.

3. A kiegészit6 arindokolas iizleti titokka nyilvanitott részének 3. pontja

Ajanlattevé arképzési politikajara vonatkozo, illetve egyéni munkaszervezési adatok védelme
érdekében kéri a részletes indokolast iizleti titokként kezelni.

4. A kiegészit6 arindokolas tizleti titokka nyilvanitott részének 4. pontja

Ajanlattevd arképzési politikdjara vonatkozo, illetve egyéni munkaszervezési adatok védelme
érdekében kéri a részletes indokolast iizleti titokként kezelni.

5. A kiegészit6 arindokolas iizleti titokka nyilvanitott részének 5. pontja

veszélyeztetné, igy piaci helyzetének védelme érdekében kéri a részletes indokolast iizleti
titokként kezelni.
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6. A kiegészitd arindokolas tizleti titokké nyilvanitott részének 6. pontja

Ajanlattevé egyéni munkaszervezeési adat védelme érdekében kéri a részletes indokolést tizleti
titokként kezelni.

7. A kiegészit6 arindokolas iizleti titokka nyilvanitott részének 7. pontja

Ajanlattevé arképzési politikdjara vonatkoz6 adat védelme érdekében kéri a részletes
indokolast tizleti titokként kezelni. tartalmaz, ezért Ajanlattevé kéri részletes indokolast tizleti
titokként kezelni.

8. A kiegészito arindokolas iizleti titokka nyilvanitott részének 1. sz. melléklete

Ajanlattevé partnere nevének nyilvanossagra hozataldval jar6 érdeksérelem elkeriilése miatt
kéri a részletes indokolast titkosan kezelni.

Ajanlattevo a fent nevezetteket kéri iizleti titokként kezelni, mivel jelen adat méasokkal valo
Ajanlattevé arképzési modszerei, valamint ezaltal a munkai megszervezésének folyamata és
részletei masok altal nem megismerhetd, olyan vagyoni értéket képviseld gazdasagi vagy
szervezési ismeretnek tekinthetdk, melyet a 2018. évi LIV. torvény iizleti titok védelem ala esd
adatnak tekint.

Ajanlattevd gazdasagi versenyben -elfoglalt pozicidja jelentés mértékben az arképzési
megismerése egyértelmiien gazdasagi versenyeldnye csokkenését eredményezné.

Az arképzés részletei olyan iizleti stratégiai alapvetések, amelynek a versenytarsak altali
megismerése Ajanlattevd jovobeli magatartasat kiszamithatova teszi a versenytarsai szamara,
ezaltal indokolatlan versenyeldnyt eredményezve szamukra.

Versenytarsaik részarainak, arképzésének megismerésével konnyen felmérhetik, milyen
megtériilési eredményekkel kalkulal, mely munkanemek képezik leginkabb a piaci erésségeit.”

31. Az ajénlatkérd 2024. december 20-an mddositotta az §sszegezést.

Az 0sszegezés VI.1.4) pontjaban — egyebek mellett — rogzitette, hogy az érdekelt altal 2024.
december 19-én benyujtott ajanlati arra vonatkozo kiegészité indokolast elfogadja, a 2024.
november 4-én megkiildott 6sszegezésben rogzitett eljaras eredményén nem valtoztat.

32. A kérelmez6 altal vezetett konzorcium 2024. december 30-an iratbetekintési kérelmet
nyUjtott be az ajanlatkér6hdz, ebben iratbetekintést kért az érdekelt altal benyujtott kiegészitd
indokolasba. Kérelmében eldadta, hogy az iratbetekintés sordn szeretné megnézni, hogyan
indokolta meg az arait az érdekelt.

33. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2025. januar 2-an biztositotta. Az iratbetekintésrol késziilt
jegyzOkonyv az ajanlatkérd nevét, cimét; a kozbeszerzési eljards targyat; az iratbetekintés
kezdetét (,,2025.01.02. 9:007) és befejezését (,,2025.01.02. 9:40”); tovabba az iratbetekintésen
—az ajanlattevo és az ajanlatkérd részérdél — megjelent személyek adatait és alairasat tartalmazta.

34. A kérelmezd altal vezetett konzorcium 2025. januar 2-an iratbetekintési kérelmet nyujtott
be az ajanlatkéréhodz, ebben iratbetekintést kért az érdekelt altal benyujtott {izleti titokka
nyilvéanitas indokolasaba. Kérelmében eldadta az alabbiakat:

,»A mai napon (2024. januar 2.) iratbetekintésen vettiink részt Tisztelt Ajanlatkéronél, melynek
soran megtekintettik a MEGA-SPED Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag altal benyujtott kiegészitd arindokolést.

Az iratbetekintés soran dertilt ki szamunkra, hogy a MEGA-SPED Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségli Tarsasag a kiegészitd arindokoldsa egyes részeit iizleti titokka
nyilvéanitotta. Az tizleti titokk4 nyilvanitas indokolasat a Tisztelt Ajanlatkéré nem mutatta meg
a mai napon szamunkra, mert azt nem kértlik iratbetekintési kérelmiinkben. Megjegyezni
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kivanjuk, hogy mivel az iizleti titokk4 nyilvanitasrol nem volt elézetes informécionk, ezért az
abba valo betekintést nem is tudtuk kérni.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

Ezuaton kériink tehat ujabb iratbetekintést, melynek sordn szeretnénk megnézni a MEGA-SPED
Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasdg altal az iizleti titokka
nyilvanitashoz benyujtott indokolasat.

Az tizleti titokka nyilvanitas indokolasat az EKR feliiletén szeretnénk megtekinteni, megnézve
azt is, hogy mikor nyujtotta azt be az Ajanlattevd.

Iratbetekintésiink oka, hogy feltételezziik, a MEGA-SPED Szolgaltato ¢és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal benyujtott iizleti titokkéa nyilvanitas indokolasa nem felel
meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének, mert az az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra.
Kérjiik, hogy az iratok megtekintését legyenek szivesek résziinkre 2025. januar 3-an, 9 6rakor
az Ajanlatkérd székhelyén biztositani.”

35. A kérelmezd altal vezetett konzorcium 2025. januar 2-an az alabbi kérelmet kiildte meg az
ajanlatkérének:

,» L1sztelt Ajanlatkérd!

Mivel a mai napon 12:42 perckor kiildott iratbetekintési kérelmiinkre mostandig nem
vélaszoltak, ezért holnap reggel 9-re nem tudunk iratbetekintésre menni Ondkhodz, mert
kollégaim nem szeretnének felesleges utazni ugy, mint azt elsdé alkalommal tették, amikor hidba
mentek le az altalunk kért id6pontra, nem fogadtak Oket. Kérjiik ezért, hogy minél eldbb
adjanak idépontot, hogy a holnapi nap folyaman mikor tudunk Onokhoz iratbetekintésre
menni?

Mieldbbi valaszukat eldre is koszonjiik.”

36. Az ajanlatkéré 2025. januar 3-an valaszolt a kérelmezd 4altal vezetett konzorcium
iratbetekintési kérelmére:

»Ajanlatkérd a T. Kozos Ajanlattevok iratbetekintési kérelmét elutasitja a Kbt. 45. § (1)
bekezdés els6 mondata alapjan, figyelemmel arra, hogy az 6t napos hataridével szamolva
2024.12.30-ig volt kérhet6 az iratbetekintés.”

A jogorvoslati kérelem

37. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2025. janudr 13-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz, a
kérelem két kérelmi elemet tartalmazott.

38. Az els6 kérelmi elemben a kérelmezd kérte a DontObizottsagot, allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd altal vezetett
konzorciumnak (a tovabbiakban: konzorcium) mar az iratbetekintési kérelmében jeleznie
kellett volna, hogy az esetleges lizleti titkokhoz flizott indokolasba is be kivan tekinteni. A
konzorciumnak azonban nem volt és nem is lehetett tudomasa arrdl, hogy az érdekelt a
kiegészitd arindokolasat tizleti titokka nyilvanitotta, hiszen a korabbi arindokolasok, valamint
maga az ajanlat sem tartalmazott iizleti titokkal érintett részt. A Kbt. 45. § (3) bekezdése szerint
az ajanlatkérd kotelessége, hogy az iratbetekintést kérd ajanlattevd kiilon kérése nélkiil is
tajekoztatast adjon az iizleti titokként torténd kezelés indokairol. Az ajanlatkérd a konzorcium
erre vonatkozd kérését egyértelmilen megtagadta, ezzel megfosztva ajanlattevét az
iratbetekintés 1ényegétél, amely a mas ajanlattevok, illetve esetlegesen az ajanlatkérd altal
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elkdvetett jogsértések feltardsa, illetve az azzal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek
alkalmazasa.

39. A masodik kérelmi elemben a kérelmez6 kérte a DontObizottsagot, allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését.

A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt altal benyujtott arindokolés, valamint kiegészitd
arindokolas nem indokolja megfelelden, hogy a szerz6dés az érdekelt altal megajanlott aron
vagy koltséggel teljesithetd, az érdekelt ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Ezért az érdekelt ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, az aldbbiak szerint.

a) Korabbi arindokolas elemeinek modositasa:

Az érdekelt arindokolasa jonéhany, az ajanlati ar képzése szempontjabol fontos elemet nem
tartalmazott, amit a kérelmez6 a 2024. december 11-ei elézetes vitarendezési kérelmében
jelzett, és az ajanlatkérd ezt elfogadva kiegészitd indokolaskérésében rakérdezett ezekre a
koltségelemekre. Ezek a kovetkezdk voltak:

- 1 f6 szakmai irdnyitd6 munkabére;

- béremelések koltsége;

- munkateriiletre val6 kijutds, onnan a telephelyre vald visszajutés, és munkateriiletek kozotti
utazas koltsége;

- altalanos cégkoltségek (pl. a telephely rezsi- és energia koltsége, munkaegészségiigyi
szolgéltatds, munkavédelmi koltség, iigyvitel, munkahelyi irdnyitds, munkaszervezés ¢és
adminisztracio6 koltsége, nyomtatvany, iroszer, telefonkoltség, bankkoltség, biztositasok, adok)
Az érdekelt kiegészitd arindokoldsdban (annak az iizleti titokkal nem érinett, a kérelmezd altal
is latott részében) a fenti kérdésekre az alabbi valaszokat adta:

- Szamolt a szakmai iranyito bérével, de azt, mint egyéni munkaszervezési adatot tizleti titokka
nyilvanitotta;

- A béremelésekre vonatkoz6 adatokat szintén iizleti titokka nyilvanitotta;

- A munkateriiletek kozotti kozlekedésrol készitett részletes kimutatast, de azt szintén tizleti
titokka nyilvanitotta, mint egyéni munkaszervezési adatot;

- A cégkoltségekre vonatkozo szamitdsait szintén tizleti titokka nyilvanitotta.

Bar a kiegészité indokolas nagy része lizleti titok, az azonban latszik, hogy az érdekelt a
kordbban nem szerepeltetett koltségelemeket csak oly mdodon tudta feltiintetni a kiegészitd
indokoléasaban, hogy modositotta a korabbi indokolasat, ahhoz 1) szamitasokat csatolt. A pontos
szamitasokat az iizleti titokka nyilvanitas okéan a kérelmez6 ugyan nem lathatta, de a szoveges
indokolas alapjan joggal feltételezhetd, hogy tartalmilag modosult az érdekelt arindokolasa,
amit az ajanlatkér6é nem fogadhatott volna el, hanem érvénytelenné kellett volna nyilvanitania
az ajanlatot. E korben a kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.504/2022. szamu tigyben
hozott hatdrozatara, amely az alabbiakat tartalmazza: ,,A Dontébizottsag kiemeli, hogy akdrben
kovetkezetes a DontObizottsagi és a birdsagi gyakorlat, hogy az arindokolas az ajanlat
magyarazatara ad lehetdséget, a kiegészitd indokolas pedig ehhez képest ad tovabbi indokolasra
lehetdséget, ugyanakkor a kiegészitd indokolasban az ajanlat tartalmi modositasara, a
koltségelemek atcsoportositasdra nincs lehetéség. (Isd. pl. Fdvarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13.).”

b) Munkabér:

Az gjanlatkérd a felhivasban M/2. alkalmassagi kovetelményként irta el az alabbi végzettségii
szakember alkalmazasat:

- 1 16 parkgondoz6 vagy azzal egyenértékti végzettségli, illetve képzettségli szakember, aki
rendelkezik minimum 24 honap szakmai gyakorlattal.



19

A kérelmez6 allaspontja szerint az el6iras alapjan egyértelmil, hogy az ajanlatkérd szakmunkas
végzettségli szakembert ért a parkgondozo alatt. A parkgondozo szakmunkas végzettségnek
mindsiil, a kertésztechnikus szakma egyik részszakmaja, amely a szakképzésrél szolo torvény
végrehajtasarol szolo — a 129/2024. (VI. 17.) Korm. rendelette]l modositott — 12/2020. (11. 7.)
Korm. rendelet szerinti szakmajegyzékben is szerepel.

Az érdekelt arindokoldsa szerint a munkakat 7 {6 parkgondozéval végzi el, kivéve a
tuskomarast, amit 1 f6 parkgondozo végez. A konzorcium az eldzetes vitarendezési kérelmében
kifogasolta, hogy allaspontja szerint az érdekelt a parkgondozok esetében csak segédmunkas
bérrel szamolt. Az ajanlatkérd rakérdezett a kiegészité indokolaskérésben, hogy az érdekelt
szakmunkasokat alkalmaz-e és szakmunkas bért, azaz garantalt bérminimumot fizet-e nekik.
Az érdekelt azt valaszolta a kiegészité indokolasban, hogy nem szakmunkasokat alkalmaz, mert
allaspontja szerint a parkgondozé munkakornek nem feltétele a szakmunkas bizonyitvany. A
szakmunkas bérre vonatkoz6 kérdés kapcsan kifejtette, hogy az 508/2023. (X1.20.) Korm.
rendelet a legalabb kozépfoku végzettséget, vagy kozépfoka szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallalod részére hataroz meg garantalt bérminimumot, a
szakmunkasokra vonatkozdéan nem.

A Konzorcium allaspontja szerint a parkgondozd szakember szakmunkasnak mindsiil, igy
legalabb a garantalt bérminimum fizetendo6 részére munkabérként. Az érdekelt altal hivatkozott
508/2023. (X1.20.) Korm. rendelet rdadasul mar nem hatalyos, azt felvaltotta a 394/2024.
(X11.12.) Korm. rendelet, amely a garantalt bérminimum kapcsan is jelentés emelést tartalmaz,
igy a teljesités soran a nyertes ajanlattevonek mar mindenképpen ezzel az emelt bérrel kell
szdmolnia. A kiegészitd arindokolas idépontjdban ez a Korm.rendelet mar kihirdetésre kertilt.
A kérelmezd allaspontja szerint az érdekelt arindokoldsa és kiegészité arindokoldsa a
parkgondozdk munkabére tekintetében hibas.

¢) Munkahelyre torténd utazas és munkaido:

Az ajanlatkéré a kiegészitd indokolaskérésben kérdezte, hogy szamolt-€ az ajanlattevd a
dolgozdknak ¢és a munkavégzéshez sziikséges szerszdmoknak a munkateriiletre vald
kijutasanak, az onnan a telephelyre torténd visszajutdsanak, a munkateriiletek kozotti utazasnak
idejével és koltségével.

Az érdekelt a munkateriiletek kozotti utazassal kapcsolatban adott be valamilyen szadmitast,
amit lzleti titokkd nyilvanitott, igy annak tartalma a kérelmezd szdmara nem ismert. A
munkateriiletre torténd kijutas és visszajutds kapcsan viszont ugy nyilatkozott a kiegészitd
arindokoléas 6. pontjdban adott valaszaban, hogy a telephelyre torténd ki- illetve visszajutas
idOvesztesége nem része a munkaidének (Mt. 86. § (3) bek. b) pontja). Ezenkiviil hangsulyozta
az érdekelt, hogy kecskeméti székhelyli ¢és telephelyll vallalkozéas, kecskeméti
munkavallalokkal.

Az Mt. idézett szakasza szerint a lakd- illetve tartdzkoddsi helyrdl a tényleges munkavégzés
helyére, illetve az onnan visszalt valdban nem része a munkaidonek. A kiegészitd indokolas 5.
pontjaban adott valaszdban ez megallja a helyét, azonban a 6. pontra adott valaszban gy
nyilatkozik, hogy a telephelyrdl a tényleges munkavégzés helyére torténd utazas és az oda
torténd visszaut sem a munkaidé része. Allaspontunk szerint ez nem felel meg a jogszabalynak,
ugyanis az Mt. 86.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a munkavégzéshez kapcsolodo eldkészitd és
befejezd tevékenység a munkaidd része. Nem életszerli, hogy a munkavallalok azonnal a
munkavégzés helyére mennek a munkaidé kezdetén, ugyanis a szerszdmokért, egyéb
eszkozokért, jarmiivekért sziikséges a telephelyre menni, majd azokat a munka végeztével oda
visszavinni. Ezek a tevékenységek a munkavégzéshez kapcsolodo elokészito, illetve befejezd
tevékenységnek mindsiilnek, és igy a munkaidd részét képezik. Ennek tekintetében tehat
szintén nem megfeleld az érdekelt drindokolasa.

d) Rezsidij:
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A kiegészit6 arindokolaskérés 10. pontja a konzorcium korabbi elézetes vitarendezési kérelme
nyoman arra kérdez ra, hogy a faiiltetés esetében miért nem szadmolt az ajanlattevo a
kotozéanyag koltségével. Az érdekelt kiegészitd arindokolasaban azt valaszolta erre a kérdésre,
hogy szamolt vele, allaspontja szerint ez rezsianyag, ezért a rezsioradij tablazat 2.3. pontja
tartalmazza.

A rezsidradij tablazatdban a kotozéanyag nem volt nevesitve. Az els arindokoldsdban az
érdekelt felsorolta az altala a faiiltetés soran felhasznalni kivant anyagokat, amelyek a
kovetkezOk voltak: marhatragya granulatum, fenydkard €és milanyag fatorzsvédd racs. A
kotozéanyag nem szerepelt sem ebben a felsorolasban, sem a rezsioradij tablazataban, tehat az
ajanlattevé nem szamolt vele, pedig a muszaki leirds szerint a kotozOanyag hasznalata a
feladatok ellatasdhoz sziikséges.

E korben a kérelmez6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.289/2014. szam hatarozatara, amely egy
hasonl¢ {igy tekintetében igy fogalmazott: ,,A nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban
semmilyen konkrét adattal, ténnyel nem tamasztotta ala, hogy a sebkezel6 szer tekintetében
milyen alapadatokkal kalkuldlt, igy az ajanlatkérOnek e korben — anndl is inkabb, mert a
sebkezeld szer nem tartozik a rezsikoltségekhez — tovabbi tajékoztatast kellett volna kérnie.”

40. A kérelmez6 900.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint nem
sértette meg a Kbt. 45. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkérd a 2025. januér 2-4n tartott iratbetekintést megelézden 2024. december 20-an
kiildte meg az ajanlattevOk részére a modositott osszegezést. A kérelmezo az iratbetekintési
kérelmét a Kbt. 48. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az utolsé lehetséges munkanapon
kiildte meg az ajanlatkéré szamara. Az ajanlatkérd az iratbetekintést a kért idédpontban, 2025.
janudr 2-an biztositotta. A modositott 6sszegezés megkiildésétdl szamitva a 13. naptari napon
kertilt sor az iratbetekintésre.

Az érdekelt kiegészitd arindokolasaban feltiintette, hogy annak 3-6., 9. és 11-13. pontjahoz
tartozo részletesebb adatokat kéri tizleti titokként kezelni €s mar ebben a dokumentumban is
feltiintette, hogy alapvetden mit és miért kéri tizleti titokként kezelni. A kérelmez6 ezt az
iratbetekintés soran elolvashatta, hiszen a kiegészit6 indokolas szovege tartalmazta.

Az érdekelt ezen kiviil az iizleti titokka nyilvanitas okarol kiilon részletesebb indokolast
nyuGjtott be. A kérelmez6 ezen indokolas tartalmat kivanta kiegészitd iratbetekintés soran
megtekinteni. Figyelemmel arra, hogy a kiegészitd iratbetekintés kérése mar a 13. napon
(munkanapra esve) érkezett, igy az ajanlatkéré azt a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A kérelmezd az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2025. januar 2-an kiildott iratbetekintési
kérelem soran csak az iizleti titokké nyilvanitas indokolasaba kivant betekinteni a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatarid6 utan, de a kiegészité indokolas iizleti titokka nyilvanitott
részébe torténd betekintést nem kérte, igy a Kbt. 45. § (3) bekezdésében foglalt megtagadas
sem allhatott fenn az ajanlatkérd részérol.

A 2025. janudr 2-an tartott iratbetekintést kovetden barmely idOpontban kért tovabbi
iratbetekintés mar a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridon tuli kérelemnek mindsiilt
volna abban az esetben is, ha a kérelmez6 kifogasolja az tizleti titokka mindsités indokolasat és
a teljes kiegészité indokolas tartalmat meg akarta volna tekinteni.
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42. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy allaspontja szerint
az érdekelt ajanlati 4&ra nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat az aldbbiak alapjan.

a) Korabbi arindokolas elemeinek modositasa:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érdekelt az ajanlati ar indokolasa, illetve kiegészitd
indokoldsa sordn az ajanlata tartalmdn nem valtoztatott, illetve koltségelemeket sem
csoportositott at. Az arindokolasok soran a felolvasolap tartalma (amelyen valamennyi
egységar feltiintetésre keriilt) nem véltozott, illetve az érdekelt az arindokoldsokon beliil sem
valtoztatott szamitdsain.

b) Munkabér:

Az ajanlatkéré 1 f6 parkgondoz6 vagy azzal egyenértékli végzettségl, illetve képzettségii
szakembert csak alkalmassagi kovetelményként irt el6. A kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott miiszaki leirasban az ajanlatkérd nem kotelezte arra az ajanlattevoket, hogy a
teljesités soran csak a fenti képzettségnek megfeleld személyeket vonhatnak be a teljesitésbe.
Ennek megfelel az érdekelt arindokolasa, amely sordn megadta, hogy a feladat ellatdsa soran
nem szakmunkasokkal kivanja ellatni a megjelolt 7 £6 esetében a feladatokat.

Az ajénlatkérd megjegyzi, hogy az ajanlatkérd sajat allomanyéaban foglalkozott munkavallaloi
kozil kb. a fele 1étszdm is betanitott munkdsként, nem pedig szakmunkésként végez ilyen
feladatokat.

Az ajanlatkéré megjegyzi tovabba, hogy az ajanlattételi hataridé idépontjaban az 508/2023.
(X1.20.) Korm. rendelet volt hatdlyos és az ajanlattevéknek az ajanlattételi hatarid6
idépontjaban hatalyos jogszabalynak megfelelen kellett megadniuk az ajanlati arat.

¢) Munkahelyre torténd utazéas és munkaidd:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a parkfenntartasi munkaknal, de ugyanigy pl. az épitdipari
kivitelezéseknél is életszerli, ha a munkavallalok a munkavégzés helyére mennek a munkaidd
kezdetén (kiilonosen a teljesités helyével megegyez6 telepiilésen 1évo székhellyel rendelkezd
ajanlattevd esetében). Altalanossagban a feladatok ellatisa szempontjabol teljes mértékben
elfogadhato, ha egy f6 végzi el a gépek €s/vagy szerszamok munkateriiletre torténd szallitasat,
de ugyanigy az is, ha a jelen szerz6déstdl eltérd feladatokhoz kapcsolododan ,,gylijté” modon
torténik az eszkdzok, szerszdmok, stb. széllitdsa (pl. egy személy viszi ki a kéziszerszamokat
egy parkfenntartasi munkateriiletre és azt kovetden egy épitdipari kivitelezési tertiletre, stb.).
A fentiek alapjan az ajanlatkérd szamdara a kiadott miiszaki leirds és a benyujtott ajanlat,
valamint az indokolasok alapjan nem kérdéses, hogy a megadott ajanlati aron teljesithetdek a
kapcsolodo feladatok is.

d) Rezsidij:

A hivatkozott rezsioradij tdblazat 2.3. pontja a kovetkezdk szerint keriilt meghatarozasra:
,Munkaruha, autéhasznalat, kéziszerszamok, egyeb (éves koltség)”

Az ajanlatkérd szdmara elfogadhato, ha a kotdzdanyag koltsége a rezsikoltségek kozott keriil
meghatarozasra. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd is be tud szerezni 1) kétozéanyagot
kevesebb mint bruttd 3,5 Ft/fm aron, igy allaspontja szerint szakmailag a rezsikoltségek egyéb
tételei kétséget kizardan tartalmazhatjak ezt. Az érdekelt a rezsioradij tablazat 2.3. pontjaban
egyértelmlien meghatarozott koltségeket.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré szamara a kiadott miiszaki leiras és a benyujtott ajanlat,
valamint az indokoldsok alapjan nem kérdéses, hogy a megadott ajanlati 4ron az egyébként
nagyon alacsony koltséget képezd kotdozOéanyagok is alkalmazasra kertilnek a teljesités soran.

43. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol valosul
meg.
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Az érdekelt észrevétele

44. Az érdekelt a masodik kérelmi elemben foglaltakkal kapcsolatban tett észrevételeket az
alabbiak szerint.

a) Korabbi arindokolas elemeinek modositasa:

A kérelmez0 azon allitasa, hogy a korabbi arindoklas elemei mddositasra kertiltek, feltevésen
alapul6 hibas, valotlan kovetkeztetés. Az érdekelt részérél nem tortént uj szamitas becsatolasa.
A benyujtott ajanlati arindoklasban, illetve a kiegészitd indoklasban szerepld adatok és elemek
valtozatlanok maradtak a teljes eljaras soran.

b) Munkabér:

Az érdekelt allaspontja szerint nem ¢életszerti €s az eljarasban nem is volt arra vonatkoz6 eldiras,
hogy minden egyes munkafolyamatot csak parkgondozo vagy egyenértékli végzettségii
szakember végezhet. Nincs olyan jogszabalyi hattér, hogy parkgondoz6 munkakort kizarolag
kozépfoku végzettséget igényld parkgondozoé lathat el. Az egyszerti fizikai feladatok
ellatasahoz elegendd a 9-es FEOR szdmmal rendelkez6 munkavallalok alkalmazésa.

A kérelmez6 altal hivatkozott 394/2024. (XI11.12.) Korm.rendelet az ajanlatadas idépontjaban
még nem volt sem kihirdetve, sem hatalyban. Az ajanlat benytjtasakor az 508/2023. (X1.20.)
Korm. rendelet volt hatalyban. A 394/2024. (XI1.12.) Korm.rendelet 2024. december 12-én
keriilt kihirdetésre és 2025. januar 2-t6l hatalyos. A kiegészité ar indoklasban az érdekelt nem
vehette figyelembe azt a rendeletet, amely az ajanlat benyujtasakor még nem kertilt kihirdetésre,
és nem volt hatalyos. Fentiekre tekintettel — azaz, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott
Korm.rendelet az ajanlatadas idépontjaban nem volt hatalyos —, az érdekelt allaspontja szerint
annak figyelembevétele nem indokolt és nem is jogszerd.

€) Munkahelyre torténd utazas és munkaido:

Az érdekelt nyilatkozik, hogy a ,,A kiegészitd ar indokolas iizleti titokké nyilvanitott része” 3-
4 pontjaban részletesen kifejtésre keriilt a szerszdmok munkateriiletre torténd kijutasanak
modja, valamint a telephelyre torténd ki, illetve visszajutdsra vonatkozé koltség, illetve
idéveszteségre vonatkozo indoklas.

d) Rezsidij:

Az érdekelt Aallaspontja, hogy mivel egyéb munkafolyamatokhoz is sziikség Ilehet
kotozdanyagra, melynek mennyisége még igy sem szadmottevd, a rezsi oradij 2.3 pontjaban
kertilt elszamolasra.

A felhivas 11.24.) Kozbeszerzés leirasa pontjaban feltiintetett 300 db fa esetén 6.-Ft/fm-rel
szamolva a kotozOzsinor arat, 1800.-Ft-os koltség keletkezik, amely a 180.000.000.-Ft-0s
kozbeszerzési érték 0,001%-a. A vitatott koltség Osszege jelentGsen alacsony a kdzbeszerzési
értékhez képest, ezért az érdekelt allaspontja szerint helyesen tiintette fel a kotozdanyagot a
rezsi Oradij 2.3. pontjaban.

45. Az érdekelt fentieken til megjegyezte, hogy allaspontja szerint a kérelmezd a jogorvoslati
kérelemben nem vette figyelembe a DontObizottsdg felhivasdt a konzorciumok jog- é€s
tigyfélképességére vonatkozdan, ezért a jogorvoslati kérelemben nem tiintette fel a konzorcium
minden egyes tagjat énalléan, nevének és székhelyének feltiintetésével. A kérelmezd a jogi
képvisel6 megbizasakor szintén nem vette figyelembe a Dontébizottsdg felhivasat a
konzorciumok jog- és ugyfélképességére vonatkozoan, a képviseld részére adott
meghatalmazast nem irta ald a konzorcium minden egyes tagja, mint kérelmezd.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. augusztus 5-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan



23

vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2025. januar 13-4n nytjtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

47. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 45. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

48. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informécio kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus uton torténik.

49. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypdtlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az {zleti titkot tartalmazo6 irat kizdrélag olyan informdaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazésra.

50. A Kbt. 45. § szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb ot
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — {izleti titkot
nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi
szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidOben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd
a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez
sziikséges mértekben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korll atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

(2) Az ajanlatkéré az érvényes ajanlatot tevo ajanlattevd kérésére az eljards eredményének
megkiildését kovetden koteles kiilon tdjékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzoirdl és az altala
tett ajanlathoz viszonyitott eldnyeirdl, valamint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd ¢és
innovacids partnerség esetén az ajanlattevokkel folytatott targyaldsok és parbeszéd menetérdl a
kérés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevo
tizleti titokhoz fliz6d6 érdekeit is.

(3) Ha az ajanlatkér6 az (1) bekezdés szerinti egyes iratokba vald betekintést vagy a (2)
bekezdés szerinti tajékoztatast a kérelemmel érintett gazdasagi szerepld iizleti titokhoz fliz6d6
érdekeire hivatkozassal megtagadja, koteles — az altala elfogadott, a 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolasnak megfeleléen — a kérelmet benyujté gazdasagi szereplével kozolni az érintett
informaciok tizleti titokként valo kezelésének indokait és — az informaciok bizalmassaganak
fenntartasa mellett — az {izleti titokként kezelt informaciok alapvetd jellegét.
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51. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéseig — irdsban koteles dokumentalni.

52. A Dontébizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasban keletkezett iratokat és az
alabbiakat allapitotta meg.

53. Az érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a — 2024. december 19-én
benyujtott — Kbt. 72. § szerinti (kiegészitd) indokolasaban elkiilonitett modon helyezte el az
tizleti titkot tartalmaz6 iratot a ,,Kiegészitd arindokolas tizleti titokka nyilvanitott része.pdf”
elnevezést fajlban. Az érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésének harmadik mondata szerint az
tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast is csatolt.

54. A kérelmez6 altal vezetett konzorcium a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan 2024. december
30-an iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, ebben iratbetekintést kért az
érdekelt altal benyujtott kiegészité indokolasba. Az ajanlatkéré a kérelmezd részére az
iratbetekintést 2025. januar 2-4n biztositotta.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 41. § (1) bekezdése és a Kbt. 46. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a kérelmezd és az ajanlatkérd az iratbetekintési eljaras soran irasban volt kdteles
kozoIni minden nyilatkozatot egymassal az iratbetekintési jegyzokonyvbe foglalva.

56. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy késziilt a 2025. januar 2-an biztositott
iratbetekintésrdl jegyzokonyv, a jegyzOkonyv azonban csak az ajanlatkéré nevét, cimét; a
kozbeszerzési eljards targyat; az iratbetekintés kezdetét (,,2025.01.02. 9:00”) és befejezését
(,2025.01.02. 9:40”); tovabba az iratbetekintésen — az ajanlattevo és az ajanlatkéro részérdl —
megjelent személyek adatait és alairasat tartalmazta.

57. A Dontdbizottsag allaspontja szerint — a Kbt. 41. § (1) bekezdése ¢és a Kbt. 46. § (1)
bekezdése alapjan — a 2025. januar 2-an késziilt iratbetekintési jegyzokonyvnek tartalmaznia
kellett volna, hogy az ajanlatkérd a 40 perc idOtartamu iratbetekintés soran mely iratokba vald
betekintést engedte, a kérelmezd mely iratokba tekintett be és milyen mdodon (papir alapon vagy
elektronikusan), tovabba, hogy az ajanlatkérd mely iratokba valo betekintést tagadta meg.

58. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a fentieket a 2025. januar 2-an késziilt iratbetekintési
jegyz6konyv nem tartalmazta, ugyanakkor a jegyzokonyv tartalmat a kérelmezé megismerte €s
elfogadta, mert azt a kérelmez6 képviseldje is alairta.

59. Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras, azon beliil az iratbetekintési eljaras soran
irasban nem dokumentaltak, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal vezetett konzorcium szamara
a kiegészit6 indokolds mely részébe vald betekintést engedte és mely részébe valod betekintést
tagadta meg, a Dontdbizottsag a Kbt. 45. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését
megallapitani nem tudta. A Dontdbizottsag akkor allapithatna meg a Kbt. 45. § (3)
bekezdésének megsértését, ha irdsban dokumentaltdk volna, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
indokolas mely részeibe (irataiba) valo betekintést tagadta meg az érdekelt iizleti titokhoz
fliz6d6 érdekeire hivatkozassal. Ebbdl kovetkezik ugyanis az az ajanlatkérdi kotelezettség,
hogy ebben az esetben kozdlni kell az iratbetekintési kérelmet benyl;jtdé gazdasagi szereplovel
az ¢érintett informéciok iizleti titokként vald kezelésének indokait és az {izleti titokként kezelt
informaciok alapvetd jellegét.
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60. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a DontObizottsag hatarozataban az
alaptalan kérelmet elutasitja.

61. A DontObizottsag az elsé kérelmi elemben foglaltak vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet
a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alaptalan
volt.

62. A Dontébizottsagnak a masodik kérelmi elem keretei k6zott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e az érdekelt ajanlatat érvényes
ajanlatta, az érdekelt altal az arindokoldsban, valamint a kiegészité arindokolasban kozolt
informaciok megfeleléen indokoltak-e, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesitheto.

63. A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy a vizsgalata soran figyelemmel kellett lennie
arra, hogy az érdekelt 2024. december 19-én benyujtott arindokolasa iizleti titoknak mindsitett
informaciokat tartalmazott, ezek nyilvanossagra hozatalat az érdekelt megtiltotta. Az érdekelt
két dokumentumot (pdf fajlt) nyuqjtott be kiegészité indokolasként: az egyik dokumentum
tartalmazta a kiegészitd arindokolds iizleti titokka nyilvanitott részét, a masik dokumentum
pedig a kiegészit6 arindokolas nyilvanos részét és az iizleti titokka mindsités indokolasat.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DOntObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

65. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

66. Tekintettel arra, hogy az érdekelt kiegészité arindokolasa iizleti titoknak mindsitett
informaciokat tartalmazott, a Dont6bizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett
eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az iizleti titokka nyilvanitott
adatokat.

67. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

68. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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69. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz0dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arrél
meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan
adatokra vonatkozoan kér részletes indokolast, amelyek elemzésébdl kovetkezéen e
meggy6zOdési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérdi kotelezettség teljesités
fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevoi
feladatot: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlat megalapozottsagarol.
Ezen adatcsoportba legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkoz6 indokoldsok tartoznak,
amelyek az ajanlatkéré meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az
indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan
az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6z6lt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés a megajanlott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevo
nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat, szamitasokat, indokolasokat,
amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd
meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek.

70. A Dontobizottsag elséként az ajanlatkérd altal 2024. december 17-én kiildott kiegészitd
arindokolas-kérés tartalmat vizsgalta meg, majd pedig az érdekelt altal 2024. december 19-én
benyujtott kiegészitd arindokolést, tekintettel arra, hogy a masodik kérelmi elemben a
kérelmez6 dontden a kiegészitd arindokolas tartalmat kifogasolta.

71. A Dont6bizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az érdekelt maradéktalanul teljesitette-e az
ajanlatkérd kiegészitd arindokolds-kérését, azaz az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott-e
minden kért tényt, adatot, kalkulaciét annak érdekében, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A
Dontdbizottsag az egyes tartalmi elemeket megvizsgalta €s az aldbbiakat allapitotta meg.

72. A kiegészit6 arindokolas-kérés 13. pontjaban kérte az ajanlatkéré annak bemutatasat, hogy
milyen cégkoltséggel szamolt az érdekelt. Az ajanlatkérd példalozo felsorolassal szerepeltette
az alabbiakat: a telephely rezsi- és energia koltsége, munkaegészségiigyi szolgaltatas,
munkavédelmi koltség, tigyvitel, munkahelyi iranyitds, munkaszervezés €s adminisztracio
koltsége, nyomtatvany, iroszer, telefonkoltség, bankkdltség, biztositasok, adok.

A kiegészit0 arindokolas-kérés azt is tartalmazta, hogy a kiegészitd indokolasnak szdmszakilag
is alad kell tdmasztania a megajanlott Osszeget, tovabba, hogy az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani.

73. A Dontdbizottsag allaspontja szerint fenti kérés alapjan az érdekeltnek szamszeriien
szerepeltetnie kellett volna a cégkdltséget, valamint azt is, hogy a cégkoltség milyen
koltségeket foglal magéban és ezek mekkora Osszeget tesznek ki.

74. Az érdekelt a kiegészitd arindokolasaban a kiegészitd arindokolas-kérés 13. pontjara azt a
valaszt adta, hogy az érdekelt arképzési politikajara vonatkozo adatokat tartalmaz, ezért kéri a
részletes indokolést titkosan kezelni, tovabba utalt a kiegészitd arindokolés tizleti titokka
nyilvanitott részének 7. pontjara.
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75. A Dont6ébizottsag megvizsgalta a kiegészitd arindokolas tlizleti titokka nyilvanitott részének
7. pontjat €s megallapitotta, hogy az nem tartalmazta szamszerlien a cégkoltséget, tovabba azt
sem, hogy a cégkoltség szamszeriien mely koltségekbdl tevodik Ossze. Az érdekelt valasza csak
szamitasi modszert tartalmazott.

76. A Dontobizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro kérte a cégkoltség
bemutatasat és részletezését a kiegészitd arindokolas-kérésben, ezen adatokra sziiksége volt
ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

77. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt nem teljesitette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatdba foglalt ajanlattevdi kotelezettségét, mert nem bocsatott az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére, és ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott 4ron vagy koltséggel teljesithetd. Az érdekelt kiegészitd arindokolasa a cégkoltség
bemutatasat és annak részletezését, hogy a cégkoltség mely koltségekbol tevodik dssze, nem
tartalmazta, igy a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen adatok hidnydban nem
nyilvanithatta volna érvényessé az érdekelt ajanlatat.

78. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta az érdekelt
ajanlatat érvénytelennek.

79. A Dontobizottsag a kiegészitd arindokolasban eldéadottak megfeleldségének kiilon-kiilon,
egyedi elemzését azért nem végezte el, mert megéllapitotta, hogy az érdekelt hidnyosan
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére azon adatokat, amelyek vizsgalata itjan az ajanlatkérd
meggydzddhetett volna arrdl, hogy a szerzddés az adott dron teljesithetd. Ezen adathiany
kovetkeztében az ajanlatkéré e meggy6zodési kotelezettségnek nem tehetett eleget
teljeskortien, és az ajanlat érvénytelenitése lett volna az egyetlen jogszerii dontés az
arindokolasba foglalt tények, adatok és kalkuldciok mindsitését megeldzden.

80. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatok elbiralasar6l 2024. december 20-an késziilt 6sszegezést.

81. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel €s szervezettel szemben.

82. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

83. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte &s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

84. A Dont6bizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsag 6sszegének megallapitasa soran
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban jogsértden végezte el az ajanlatok biralatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, valamint az
ajanlatkéré magatartdsa nem volt nyilvanvaldan szandékos.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kozbeszerzes értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

85. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

86. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezének a
Dontébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes osszegét.

87. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

88. A Dontoébizottsag az elsé kérelmi elemet elutasitotta, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
utols6 mondata alapjan a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij 450.000.-Ft, azaz
négyszazotvenezer forint értékll 6sszegét.

89. A Dontébizottsag a masodik kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének elsé mondata alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 150.000.-Ft,
azaz szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.
Tovabbd a DontObizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

90. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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91. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 7.
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