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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében megéllapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsadg a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti a 2023. januar 17-én elkészitett €s megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, valamint az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 84.993.-Ft, azaz nyolcvannégyezer-
kilencszéazkilencvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezoének jelen
hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 169.986.-Ft, azaz
szazhatvankilencezer-kilencszaznyolcvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovéarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2022. november 18-an feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

»A BKM Nonprofit Zrt. munkavallaloi részére gépkezeldi képzés és vizsgaztatas teljeskorii
lebonyolitasa és szervezése az 54/2021. (XI.5.) ITM rendelet elbirasai alapjan, valamint
darukotozo és teherkotozd képzés biztositdsa a 47/1999. (VIIL. 4.) GM rendelet Emeldgép
Biztonsagi Szabalyzat 5.6 pontja és 6. pontja szerint.”

3. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»A képzések eldre lathaté 24 honapra tervezett képzési igénye alapjan varhatéan 1195 £0,
mely tajékoztato jellegli adat. Netté 51.000.000.-Ft keretosszeg értékben a BKM Nonprofit
Zrt. munkavallaléi részére. Ajanlatkéré a keretosszeg 70%-a Osszértékli megrendelés
kiadasara kotelezettséget vallal.

Ajanlatkérd a benytjtando 1/a sz. mellékletben szerepld gépkezeldi képzés €s vizsgaztatas
teljeskorii lebonyolitasat kivanja beszerezni.

Ajénlattevé a gépkezeldi képzéseket €s a vizsgakat, valamint a darukotozo és teherkotozo
képzéseket az Ajanlatkérd igényeinek megfelelden teljeskoriien koteles lebonyolitani.

A képzések és vizsgak megszervezésével kapcsolatos kovetelmény, hogy az Ajanlattevo
képes legyen munkanapokon 6:00 6ra és 20:00 ora kozotti id6tartamon beliil rugalmasan, az
Ajénlatkérd telephelyein parhuzamosan ¢€s a képzésen résztvevd munkavallalok
munkaidejéhez igazodva biztositani.

A tanfolyamok ¢és vizsgak esetében Ajanlattevonek biztositania kell legalabb harom csoport
(csoportonként legfeljebb 40 f&) parhuzamos képzését a sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, valamint a képzésben résztvevd munkavallalok szdmara a tananyagot papir



alapon, tovabba sziikséges oktatastechnikai eszkozok rendelkezésre allasat az egyes
telephelyeken.

Ajanlattevovel szemben elvaras, hogy az alabbi gépcsoportvizsgakra felkészitd oktatast képes
legyen megtartani:

- 1111 Traktoralapt univerzalis foldmunkagép-kezeld,

- 1212 Gumikerekes kotro-kezeld,

- 1222 Lanctalpas kotro-kezeld,

- 2654 Onjaré fiinyiro és fiikkasza-kezeld,

- 3312 Gyalogkiséretii targonca-kezeld,

- 3313 Vezetodallasos targonca-kezeld,

- 3324 Vezetdiiléses targonca-kezelo,

- 3327 Vontat6 targonca-kezeld,

- 3627 Kényszertomoritési szilard hulladékgytijto és szallitd gép-kezeld,

- 4111 Jarmliemel6-kezeld

- 4121 Emel0 asztal és felrakdgép-kezeld,

- 4213 Gépjarmu emeld-hatfal kezeld,

- 4223 Mobil szerel6 kosar-kezeld,

- 4224 Hidraulikus szerel6kosaras gépjarmi €s utanfuto-kezelo,

- 4361 Hiddaru, futédaru-kezelo,

- 4362 Portaldaru-kezeld,

- 4373 Ablakdaru-kezeld,

- 4374 Konténer emel6-kezeld,

- 4411 Autodaru-kezelo,

- 4412 Emelve szallité gépjarmii-kezeld,

- 4451 Jarmure szerelt daru-kezeld,

- 4511 Hidraulikus rakodé (homlokrakodo, forgérakodo, teleszkopos rakodod) kezeld,

- 4572 Kompaktor-kezeld,

- 5623 Homaro6 és hotold gép-kezeld,

- 5625 S6- és homokszoro gép-kezeld,

- 5643 Szalagkorlat-, 0szlop-, tiblamoso gép-kezeld,

- 5672 Onjar6 seprogép-kezeld,

- 5631 Utfenntart6-, és karbantarto gép-kezeld.

A szerz6dés idOtartama alatt Ajanlatkérd jogosult tovabbi 54/2021. (XI.5.) ITM rendelet 1.
mellékletében felsorolt gépcsoport képzések és vizsgdk megrendelésére, figyelembe véve a
rendelet 3. § (2) kivételeit.

Az Ajanlatkérd telephelyein zajlé képzésekhez ¢€s vizsgdkhoz sziikséges célgépeket
Ajanlatkérd biztositja. Ajanlatkérdi igény esetén AjanlattevOnek biztositania kell sajat
budapesti telephelyén szervezett gépkezeléi képzéshez és vizsgahoz vald csatlakozast,
valamint a vizsgakhoz sziikséges célgépeket a miiszaki leirasban részletezettek szerint.
Ajanlattevé vallalja, hogy a gépkezel6i vizsgara torténd jelentkezéshez sziikséges
dokumentumokat (jelentkezési lapok, igazolvanyképek) teljeskortien elkésziti és eljuttatja az
illetékes vizsgakdzponthoz.

Ajanlattevé vallalja, hogy Ajanlattevd és Megrendeld kozott a szolgéltatas igénybevételével
kapcsolatos levelezések (megrendelések-, jovahagyasok megkiildése) elektronikusan folynak,
a folyamatos kapcsolattartas feltételeinek biztositdsat Ajanlattevé a maga részérdl vallalja.
Ajanlatkérd potvizsgadijat nem fizet. Az esetlegesen felmeriild potvizsgak potvizsga dijat az
érintett munkavallalonak kell megfizetnie. Potvizsga sziikségessége esetén a munkavallalo
nem koteles a nyertes ajanlattevonél potvizsgazni.

Tovabbi részleteket a miiszaki tartalom tartalmazza.”



4. A felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontként az aldbbiakat
szerepeltette:

»Mindségi szempont — Képzések megkezdésére a megrendelés visszaigazolasatol vallalt
hatarid6 (min.: 5 naptéari nap, max.: 25 naptari nap) / Sulyszam: 8

”Ar szempont / Stlyszam: 92”

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) Tovabbi informacidé pontjaban rogzitette az ajanlatok
értékelésével kapcsolatos informaciokat:

»Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenité szempontok szerint értékeli. Az értékelés soran adhatod pontszam: 0-10.

Az alkalmazott értékelési modszerek:

Mindségi szempont esetében valamint az Ar szempont esetében is forditott ardnyositast
alkalmazza.

Ajanlatkérd a I1.2.5. pontban a ,,Mindségi” szempont alatt a kovetkezoket érti:

Mindségi szempontok (Ossz. stlyszam: 8)

- Képzések megkezdésére a megrendelés visszaigazolasatol vallalt hataridd

(min.: 5 naptari nap, max.: 25 naptari nap) sulyszam 8

Ajanlatkéré a IL2.5. pontban az ,,Ar” értékelési szempont alatt a kovetkezoket érti,
alszempontok:

Ar szempont (Ossz. stilyszam: 92)

- Gépkezeldi képzés és vizsga el6képzettség nélkiil BKM telephelyén Stilyszam: 14

- Gépkezelodi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 14

- Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.** BKM telephelyén Stulyszdm: 5

- Gépkezelodi képzés és vizsga felmentéssel 1.** Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 5

- Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2. BKM telephelyén Stulyszam: 7

- Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2. Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 7

- Tovabbi gépcsoportvizsgadk BKM Telephelyén Sulyszam: 15

- Tovabbi gépcsoportvizsgak Ajanlattevo telephelyén Sulyszam: 15

- Darukot6z0 és teherk6t6z6 képzés BKM telephelyén Sulyszam: 5

- Daruk6t6zo és teherk6t6zo képzés Ajanlattevo telephelyén Stulyszam:5

*%54/2021. (X1.5.) ITM rendelet eldirasai alapjan a gépkezeldi képzésben és vizsgaban
érintett résztvevd rendelkezik a gépkezeldi vizsgat megeldzé 6t éven beliill megszerzett
gépkezeldi jogositvannyal

*#%54/2021. (XL.5.) ITM rendelet eldirasai alapjan a gépkezeldi képzésben ¢€s vizsgaban
érinett résztvevé rendelkezik Konnyiigépkezeld, vagy Nehézgépkezeld, vagy Epits- és
anyagmozgato gép kezeléje OKJ-s bizonyitvannyal.

Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan a mindségi szemponttal kapcsolatban
meghatirozza az adott ajanlati elemmel kapcsolatos értékelési tartomanyt (5-25 naptari nap).
A mindségi szempontok esetében a 25 naptari nap a ponthatar alsé hataraval azonos szamu
pontot kap. Az ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kbt. 77. § (1)
bekezdés alapjan a mindségi szempont tekintetében a maximum megajanlastol (25 naptari
nap) magasabb megajanlas nem tehetd.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban
alkalmassagi minimumkdvetelményként az aldbbiakat irta eld:

»M.1/ Alkalmatlan az Ajéanlattev0, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivasanak idépontjatol
visszafelé¢ szamitott 3 évben (3x365 nap) befejezett, de legfeljebb 6 éven beliill megkezdett
(6x365 nap) Osszesen legalabb 500 f6 Ilétszamu Gépkezeldi vizsgaszervezés és/vagy
vizsgaztatas szolgaltatasi targyll szerzédésszerlien teljesitett referenciaval. Az ajanlatkéré a
vizsgalt 1dészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szolgéltatas



megrendeléseket veszi figyelembe. Az alkalmassag minimum kovetelmény legfeljebb 3 db
szerzOdéssel igazolhato.

Kérjiik Ajanlattevoket, hogy legyenek figyelemmel a Kbt. 69. § (11)-(11a) bekezdéseire,
valamint a Kbt. 114/A. § (4) bekezdésére. Az Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 65. §
(12) bek. foglaltakra.

Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi
jellegétol fiiggetleniil, a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Koz0s
ajanlattétel esetén a miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kézos Ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek.”

7. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban a fenti
alkalmassagi minimumkovetelmény igazoldsara az alabbiakat irta eld:

,»Az Ajanlatkérd jelen eljards tekintetében alkalmazza a Kbt. 114/A. § (1) bekezdést, amely
értelmében elbirja, hogy a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmények aldtdmasztasaul szolgald igazoldsokat az ajanlattevéknek az
ajanlatukban kell benyujtaniuk. Ajanlatkéré a 114/A. § (1) bekezdése értelmében a 114/A. §
(2)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazza, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit Ajanlatkéré nem alkalmazza.

Ajénlattevo az ajanlataba csatolja a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (3) bekezdés a)
pontjara és (3a) bekezdés a) pontjara, valamint a 23. §-ra figyelemmel az ajanlati felhivas
feladasat megeldz6 3 év (3x365 nap) legjelentésebb szolgaltatdsainak ismertetését a
szerz6dést kotd masik fél altal adott referenciaigazolast, vagy az Ajanlattevd, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezet altal alairt referencia nyilatkozatot.

A referenciaigazolasban/nyilatkozatban meg kell adni legalabb az alabbi adatokat:

- a teljesités idejét (kezdés és befejezés idopontja év, honap, nap megadasaval);

- a szerzddést kotd masik fél adatait (név, cim);

- a szolgaltatas targyat (olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassag megallapithato
legyen);

- a szolgaltatds mennyiségét (amennyiben a teljesitést k6zOs ajanlattevoként végezte, a
referenciaigazolasban szerepeltetnie kell az ajanlattevé sajat teljesitésének ardnyat is)
szémban (f6),

- nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-
€.

A referencianyilatkozatbol vagy referenciaigazolasbol minden alkalmassagi feltétel
teljestiilésének ki kell dertilnie.

Az ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22.§ (4)
bekezdésében rogzitett eldirasokra.

A referenciamunkak konzorciumi formaban torténd teljesitése esetén a fenti adatokat a
referenciaigazolasnak oly modon kell tartalmaznia, hogy abbol az alkalmassagat igazolo
gazdasagi szerepl0 sajat teljesitése alapjan az ajanlattevé alkalmassag egyértelmiien
megallapithatd legyen. Amennyiben a referenciaigazolds nem allithatd ki az egyes gazdasagi
szereplOk altal végzett munkak elkiilonitésével, tigy a referenciaigazoldsban a konzorciumi
tagok egyetemleges kotelezettségvallalasara hivatkozni kell megjeldlve, hogy hany szazalékos
volt a teljesités alapjan az ellenszolgaltatasban valo részesiilés aranya, tekintettel a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésében foglaltakra. Ebben az esetben a
referenciaigazolasban kérjlik feltiintetni az alkalmassagi minimumkdvetelményben megjelolt
targyak teljes mennyis€gét.



A Kbt. 140. § (9) bekezdése alapjan a projekttarsasag teljesitését az alkalmassag igazolasara
referenciaként a projekttarsasdg mindazon tulajdonosai bemutathatjdk, akik a teljesitésben
ténylegesen részt vettek — részvétel mértékéig-, akkor is, ha a projekttarsasag idokozben
megsziint.

A Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az M.1/ pontban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
Ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

Az M.1/ alkalmassagi minimumkdvetelmények esetében a Kbt. 65. § (7) bek. szerint az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mdas szervezet vagy személy
kapacitasadra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi jellegétol
fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt,
amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrdsdra vagy arra is
tdmaszkodik

Az M.1/ alkalmassagi minimumkdvetelmények tekintetében az ajanlatkérd rogziti, hogy
amennyiben az eldirt alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevé barmely mas szervezet
vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva felel meg, ebben az esetben csatolni kell a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerz0désben vagy mas
formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratat, amely aldtdmasztja, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt.”

8. A felhivas 1V.2.2) pontja alapjan az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2022. december 2-
an 12.00 ora volt.

9. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 5. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az
ajanlatba a Kbt. 66. § (5) bekezdés és a dokumentacid szerint Felolvasolapot (EKR-ben
Iétrehozott elektronikus tirlap) kell csatolni.

10. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 10. pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az
ajanlattevonek az ajanlatot a Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint a meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek és a Kbt. 41/A.§ (1) bekezdésnek megfelelden kell benyujtani,
figyelemmel a 424/2017. Korm. rendelet és a Kbt. vonatkozoé rendelkezéseire.

11. A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 18. pontja szerint az ajanlattevok kotelesek
ajanlatukhoz csatolni az ajanlati arra tett megajanlds aldtdmasztdsaként a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szakmai ajanlat részekeént az 1/a. sz. mellékletet (artablazatot) is
hidnytalanul kitoltott és cégszerlien aldirt pdf, valamint excel formatumban is. Ellentmondéas
eseten a cégszeriien alairt artablazat az iranyado.

12. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 23. pontja szerint az ajanlatkéré a jelen
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat alkalmazza.

13. A kozbeszerzési dokumentumok 1. részének 13. Az ajanlatok értékelése pontjdban az
ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempont alapjan értékeli az alabbiak szerint:

A nettd ajanlati arat az 1/a. sz. melléklet vonatkozo részének kitoltésével — az éarazatlan
artablazatban szerepld szolgéltatdsok ott meghatdrozott mennyiségi (gyakorisadga)
tekintetében — kell az egységarakat megadni.



Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az 1/a. szamu mellékletben megadott
mennyiségek csak tajékoztatd jellegliek, azok az ajanlatok Osszehasonlithatosaganak
érdekében kerliltek megadasra, igy a felolvasolapon az egyes értékelési alszempontok
esetében feltliintetendd minddsszesen nettd ajanlati mindosszesen képzett értékek Osszessége
nem feltétleniil lesz azonos a keretszerz6dés Osszértékével.

Ar szempontok: Sulyszamok
1.1.  Gépkezel6i képzés és vizsga eloképzettség Stlyszdm:14

nélkiil BKM telephelyén

1.2. Gépkezel6i képzés és vizsga eloképzettség Stulyszam: 14

nélkiil Ajanlattevo telephelyén

1.3.  Gépkezelbi képzés és vizsga felmentéssel 1.%* Salyszam: 5

BKM telephelyén

1.4. Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.%* Sulyszam: 5

Ajanlattevd telephelyén
1.5.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2.*¥** | Sulyszam: 7
BKM telephelyén
1.6.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2.*¥** | Sulyszam: 7
Ajénlattevd telephelyén
1.7.  Tovabbi gépcsoportvizsgdk BKM Telephelyén Sulyszam: 15

1.8.  Tovabbi gépcsoportvizsgak Ajanlattevd Salyszam: 15
telephelyén

1.9. Darukdotozd és teherk6t6zo képzés BKM Salyszam: 5
telephelyén

1.10. Darukdotozo és teherk6tozo képzés Ajanlattevo Salyszam: 5
telephelyén

Mindéségi szempont:

2. Képzések megkezdésére a megrendelés Salyszam:8
visszaigazolasatol vallalt hatarido
(min.: 5 naptari nap, max.: 25 naptari nap)

*#54/2021. (XL5.) ITM rendelet eldirdsai alapjan a gépkezeldi képzésben és vizsgaban
érintett résztvevd rendelkezik a gépkezeldi vizsgat megel6zé 6t éven belill megszerzett
gépkezeldi jogositvannyal.

**%#54/2021. (XL5.) ITM rendelet elSirasai alapjan a gépkezeloi képzésben és vizsgaban
érinett résztvevd rendelkezik Konnytigépkezeld, vagy Nehézgépkezeld, vagy Epitd- és
anyagmozgato gép kezeldje OKJ-s bizonyitvannyal.

Ajanlattevok kotelesek ajanlatukhoz csatolni az ajanlati arra tett megajanlas alatdmasztasaként
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szakmai ajanlat részeként az 1/a. szamu
mellékletet (artablazatot) is hianytalanul kitoltott és cégszerlien alairt pdf, valamint excel
formatumban is. Ellentmondas eseten a cégszertien alairt artdblazat az iranyado.”

14. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 1/a. szamt melléklet artablazat része az
alabbiakat tartalmazta:



A B C D
Gépkezeldi képzés és vizsgaztatas teljeskorii lebonyolitasa
a) ajanlati ar b) ajanlati ar
Igényelt szolgaltatas Tajékoztato BKM Ajanlattevé
jellegii adat | Nonprofit Zrt. | telephelyén
a varhato telephelyén Ft/fo
1étszamokrol Ft/fo
(fo)*
4 | Gépkezeldi képzés és vizsga elOképzettség 372
nélkiil
5 | Gépkezel6i képzés és vizsga felmentéssel 34
1.**
6 | Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 189
2.***
7 | Tovabbi gépcsoportvizsgak 571
8 | Darukotozo és teherkdtozo képzés 29
9 | Osszesen: 1195 0 Ft 0 Ft

15. A kozbeszerzési dokumentumok II. részének 2. Ajanlati ar pontjdban az ajanlatkéré —
egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatok Osszehasonlithatdosaganak érdekében az ellenszolgaltatas értékét az alabbiak
szerint kérjiikk megadni valamennyi rész vonatkozdsaban:

Az ajanlatban szerepld arnak fix araknak kell lennie, vagyis az Ajanlattevd érvényesen
semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehet valtozé arat tartalmazo ajanlatot.
Az ajanlati arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fiiggetlentil azok formajatol és forrasatol (pl. vam, kiilonbozo dijak és illetékek stb.).

Az ajanlati arak tartalmazzak a szerzOdésszerl €s hibatlan teljesitéshez sziikséges valamennyi
munka, - anyag,- és egyéb koltséget, kivéve az altalanos forgalmi adot.

Az ajanlati araknak tartalmazniuk kell a beszerzés iddtartama alatti arvaltozasbol eredd
vallalkoz6i kockazatot és vallalkozo6i hasznot is.

Az ajanlattevé csak magyar forintban (HUF) tehet ajanlatot és a szerzddéskotés, kifizetés
valutaneme is csak magyar forint (HUF) lehet.

Az ajénlati araknak tartalmazniuk kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfelelds megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartdsdhoz sziikségesek.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkérd szamara.

Az ajanlat kidolgozasakor ajanlattevd vegye figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek
kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.

Jelen kozbeszerzési dokumentacio 1/a. szaml melléklete elnevezésii tablazat kitoltésének
modja:

Az 1. értékelési szempont alszempontjai szerinti ajanlati arakat az ajanlati dokumentécid
mellékletét képezd artablazat (1/a. szamu melléklet) kitoltésével kell meghatarozni.

Az artablazat 1/a. szami mellékletben megadott értékeket - C/4, C/5, C/6, C/7, C/8,
Sziikséges megadni a BKM telephelyén torténd képzés és vizsgaztatas esetében, valamint az
Ajanlattevé telephelyén valo képzések esetében a - D/4, D/5, D/6, D/7, D/8 cellakban szerepld



értékeket tovabba az E/12 cella - kell a Felolvasolapra értékelési szempontonként
rogziteni/beirni, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjdban rogzitetteknek megfeleléen az
egyes értékelési szempontokra adott megajanlast.

Ajanlatkérd a megkotendd szerzddés teljesitése soran az Artdblazatban (1/a. szamu
mellékletben) szerepld tételek alapjan lesz jogosult eseti megrendelések szerint képzést
(vizsgaztatast) megrendelni.

A szolgaltatasok dijait, az Artablazat (1/a. szamG melléklet) szerint szamolhatja el majd
Ajanlattevo.

Ajanlatkérd a nyilvanvalo szamitési hibat a Kbt. eldirasai szerint javitja.”

16. Az ajanlattételi hatariddig két ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a kérelmezo és a
MINERVA 90 Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt).

17. A kérelmezd ajanlatdban az 1/a. szdm mellékletnek az artablazat részét az alabbi
tartalommal csatolta excel formatumban és cégszeriien alairt pdf formatumban:

A | B | C | D E
1 Gépkezeldi képzés és vizsgaztatas teljeskorii lebonyolitasa
2 a) ajanlati ar b) ajanlati ar
3 Igényelt szolgaltatas Tajékoztato BKM Ajanlattevé | Megjegyzés
jellegii adat Nonprofit telephelyén
a varhaté Zrt. Ft/f6
létszamokrol | telephelyén
(f6)* Ft/f6

4 | Gépkezeloi képzés és vizsga 372 59 900 Ft 59 900 Ft

eloképzettség nélkiil Az 5 mér
5 | Gépkezeloi képzés és vizsga 34 42 900 Ft 42 900 Ft tartalmaz 1

felmentéssel 1.** Vvalasztott
6 | Gépkezeléi képzés és vizsga 189 33900 Ft 33900 Ft gepesoportot.

felmentéssel 2.***
7 | Tovabbi gépcsoportvizsgak 571 17 900 Ft 17 900 Ft
8 | Darukotoz és  teherkotozo 29 12 900 Ft 12900 Ft

képzes
9 | Osszesen: 1195 40 743 500 Ft | 40 743 500 Ft

18. A kérelmezd ajanlata felolvasolapot is tartalmazott az alabbi adatokkal:

1.1.  Gépkezeldi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil BKM 58 900

telephelyén Ft/f6
1.2.  Gépkezelbi képzés és vizsga eldképzettség nélkiil 58 900
Ajanlattevd telephelyén Ft/f6
1.3.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.** BKM 42 900
telephelyén Ft/f6
1.4, Gépkezelbi képzés és vizsga felmentéssel 1.** Ajanlattevd 42 900
telephelyén Ft/f6
1.5.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2.*** BKM 33 900
telephelyén Ft/f6
1.6.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2.*** Ajanlattevd 33 900
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telephelyén Ft/f6

1.7. Tovabbi gépcsoportvizsgak BKM Telephelyén Ft/fo 17900

1.8. Tovabbi gépcsoportvizsgadk Ajanlattevo telephelyén Ft/f6 17 900

1.9. Darukotozo és teherkot6zo képzés BKM telephelyén Ft/f6 12 900

1.10. Darukdotozo és teherkotozo képzés Ajanlattevo telephelyén 12 900

Ft/f6

2. Képzések megkezdésére a megrendelés visszaigazolasatol 5
vallalt hatarid6

(min.: 5 naptari nap, max.: 25 naptari nap)

19. Az egyéb érdekelt altal benyujtott felolvasolap az alabbi adatokat tartalmazta:

1.1.  Gépkezeldi képzés €s vizsga eloképzettség nélkiil BKM 71 000
telephelyén Ft/f6

1.2.  Gépkezeldi képzés és vizsga eloképzettség nélkiil 110 000

Ajanlattevo telephelyén Ft/f6

1.3.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.%* BKM 56 000

telephelyén Ft/f6

1.4.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 1.*¥* Ajanlattevo 74 000

telephelyén Ft/f6

1.5. Gépkezel6i képzés és vizsga felmentéssel 2.*** BKM 50 000

telephelyén Ft/f6

1.6.  Gépkezeldi képzés és vizsga felmentéssel 2.%** Ajanlattevo 60 000

telephelyén Ft/f6

1.7. Tovabbi gépcsoportvizsgdk BKM Telephelyén Ft/f6 20 000

1.8. Tovabbi gépcsoportvizsgak Ajanlattevo telephelyén Ft/f6 20 000

1.9. Darukdétozo és teherk6tdzo képzés BKM telephelyén Ft/f6 15000

1.10. Daruké&tozo és teherkotozo képzés Ajanlattevo telephelyén 20 000

Ft/f6

2. Képzések megkezdésére a megrendelés visszaigazolasatol 21
vallalt hatarid6

(min.: 5 naptari nap, max.: 25 naptari nap)

20. Az ajanlatkérd 2022. december 9-én hianypdtlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
az ajanlattevoknek.

21. Az ajanlatkér6 a kérelmezotol az alabbi tartalommal kért felvilagositast:

»Ajanlattevd altal benyujtott 1/a. szamu melléklet artdblazatban és a felolvasélapon szerepld
arak tekintetében az 1.1 és 1.2 képzésnél (2 tétel esetében) eltérést mutat, valamint 1/a. Szamu
melléklet kiegészitésre keriilt egy megjegyzés cellaval is, mely tartalma nem értelmezhetd
Ajénlatkérd szamara.

Tekintettel arra, hogy ar vonatkozasaban az ajanlati kotottség bedllt, az nem moddosithatd Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat figyelembe véve.

Felvilagositas megadasanak modja:

Kérjiik sziveskedjenek felvilagositas keretében fentiekben részletezett ellentmondast feloldani
akként, hogy a két dokumentumon (felolvasolap, és 1/a. szamu melléklet artablazat) az arak
azonosak legyenek, figyelembe véve hogy a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany poétolhato,
tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
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tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. Tovabba kérjiik felvilagositas keretében
tisztazza az 1/a. szdmu melléklet artdblazat E4 celldban szereplé megjegyzését kiilonos
tekintettel, hogy ajanlattevé a 66. § (2) bekezdésére tett nyilatkozataval az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatdsra vonatkozdan elfogadta Ajanlatkérd altali feltételeket, valamint alternativ
ajanlattétel az AF 11.2.9) pontja szerint nem megengedett.

IV.) Felvilagositas, hianypotlas teljesitése

Ajanlattevonek a hianypotlast és felvilagositast a fentiekben leirtak szerint és hataridében kell
az EKR feliiletén keresztiil teljesiteni.

Az ajanlatkérd a hidnypotlast és felvilagositast akkor tekinti hataridében benytjtottnak, ha az
a fent megjelolt hataridore az EKR-be feltoltésre kertil.

Ajénlattevo feleldssége, hogy az elrendelt hataridén beliil az EKR rendszerbe feltdltse akként,
hogy az Ajanlatkérd szdmara is elérhetd legyen a hatarido leteltét kovetden.

Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet arra is, hogy Ajanlattevd a hianypoétlast és/vagy
felvilagositast nem, vagy nem megfelelden, illetve késve teljesitik, ugy Ajanlatkérd az eredeti
(hianyos) ajanlatot veszi figyelembe az elbiralas soran.”

22. Az ajanlatkér6 az egyéb érdekeltet — egyebek mellett — az alabbi hiany potlasara hivta fel:
,»Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1/ pontjaban tobbek kozott az alabbiak kertiltek el6irasra:

M.1/ Alkalmatlan az Ajanlattevé, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivasanak idépontjatol
visszafelé¢ szamitott 3 évben (3x365 nap) befejezett, de legfeljebb 6 éven beliill megkezdett
(6x365 nap) Osszesen legalabb 500 {6 Iétszami Gépkezeldi vizsgaszervezés és/vagy
vizsgaztatas szolgaltatasi targyla szerzddésszerlien teljesitett referencidval. Az ajanlatkérd a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veszi figyelembe.

Az alkalmassag minimum kdvetelmény legfeljebb 3 db szerzddéssel igazolhato.

Ajénlattevd az ajanlat részeként nem nyujtotta be a fentiek alapjan eldirt miiszaki
alkalmassagot alatdmaszt6 referencia(dk) ismertetését.

Hianypotlas modja:

Kérjiik sziveskedjenek hidnypotlas keretében benyljtani az ajanlati felhivas 1dpontjatol
visszafelé szamitott 3 évben (3x365 nap) befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett
(6x365 nap) Osszesen legalabb 500 f6 Ilétszamu Gépkezeldi vizsgaszervezés ¢és/vagy
vizsgaztatas szolgaltatdsi targyu szerzddéseire vonatkozd szerzOdésszerlien teljesitett
referenciat, mely legfeljebb 3 db szerzddéssel igazolhato.”

23. A kérelmezd 2022. december 9-én, az ajanlatkérd felvilagositas kérésére reagalva
benyujtotta a modositott 1/a. szaml mellékletet excel formatumban és cégszerlien alairt pdf
formatumban. A kérelmezd az 1/a. szamu mellékleten annyit modositott, hogy tordlte az
artablazat utolso, ,,Megjegyzés” oszlopat.

24. Az egyéb érdekelt 2022. december 14-én benytjtott egy referencianyilatkozatot, amelynek
részét képezo6 tablazat az alabbiakat tartalmazta:
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A teljesités az
A szerzédést koto A szolgéltatss Teljesités ideje | eldirasoknak és
masik fél neve és thraya A szolgaltatas (kezdés és a szerz6désnek
székhelye mennyisége (f6) befejezés) megfeleléen
(év/honap/nap) tortént-e
(igen/nem)
Acs Varos gépkezeld vizsga 140 6 2020.10.10- igen
Onkormanyzata szervezése és 2021.01.21.
lebonyolitasa
Terrorelharitasi gépkezel6 vizsga 160 6 2021.03.10- igen
Ko6zpont szervezése €s 2021.05.10.
lebonyolitasa
Bonyi Miatado gépkezeld vizsga 40 16 2021.06.10- igen
Allomas szervezése és 2021.08.10.
lebonyolitasa
Hodmezdvasarhelyi gépkezeld vizsga 80 16 2020.12.01- igen
Onkorményzat szervezése és 2021.02.20.
lebonyolitasa
HAASZ Kft. gépkezeld vizsga 80 16 2021.07.10- igen
szervezeése €s 2021.09.10.
lebonyolitasa

25. Az ajanlatkéré 2022. december 21-én, az ajanlatok értékelésének idoigényére tekintettel
az ajanlati kotottség idOtartamat 60 nappal meghosszabbitotta.

26. Az ajanlatkérd 2022. december 28-4n hidnypotlasra hivta fel az egyéb érdekeltet az alabbi
tartalommal:

»Ajanlattevd — az adott irat ajanlat részeként be nem nyujtdsa okan elrendelt — hidnypotlas
keretében benyujtott referencianyilatkozatot, amelybdl azonban az olvashat6 ki, hogy 5 db
szerzOdés teljesitésébdl adodott 0ssze az Ajanlatkérd altal elvart 500 fos 1étszamra vonatkozo
referencia.

Hianypotlas modja:

Kérjiik sziveskedjen hianypotlas keretében csatolni a fentiek szerint, az eljarast megindito
felhivas feladasa napjatdl visszafelé szadmitott (megel6zd) 3 évben (3x365 nap) (vizsgalt
1d6szak alatt befejezett, de legfeljebb 6 éven (6x365 nap) belill megkezdett) Gsszesen,
szerzOdésszeriien és az eldirasoknak megfelelden teljesitett referenciakat, akként, hogy az 500
fos létszamra vonatkozoan teljesitett gépkezeldi vizsgaszervezés ¢€s/vagy vizsgaztatas
szolgaltatas legfeljebb 3 db szerzddéssel legyen igazolva.”

27. Az egyéb érdekelt 2023. januar 3-an benyujtott egy referencianyilatkozatot, amelynek
alairds részén az egyeb érdekelt képviseldjének (ligyvezetdjének) neve €s aldirasa szerepelt,
de az egy¢b érdekelt cégneve, pecsétje helyett egy masik cég neve és pecsétje volt feltiintetve.
A nyilatkozat részét képezo tablazat az alabbiakat tartalmazta:
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. 1r A teljesités az
A szerzodést R TP e .
v et e Y Teljesités ideje | eloirasoknak és a
koto masik fél A szolgaltatas , L , 1z
. ‘ A szolgaltatas (kezdés és szerzodésnek
neve €s targya = L ., L,
székhelve mennyisége (f6) befejezés) megfeleléen
y (év/honap/nap) tortént-e
(igen/nem)
Acs Varos gépkezel6 vizsga 140 6 2020.10.10- igen
Onkormanyzata szervezése és 2021.01.21.
lebonyolitasa
Szegényeket gépkezeld vizsga 160 6 2021.02.01- igen
Tamogatd szervezése és 2021.05.15.
Alapitvany lebonyolitasa
Echo Innovacids gépkezeld vizsga 210 6 2021.07.10- igen
Miihely Oktatasi szervezése és 2022.08.10.
Kozpont lebonyolitasa

28. Az ajanlatkéré 2023. januar 9-én felvilagositas kérést kiildott az egyéb érdekeltnek —
egyebek mellett — az alabbi tartalommal:

,»Az ajanlati felhivas 111.1.3) M.1/ pontjaban tobbek kozott az alabbiak kertiltek el6irasra:
»--.M.1/ Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivasanak idépontjatol
visszafelé szamitott 3 évben (3x365 nap) befejezett, de legfeljebb 6 éven beliill megkezdett
(6x365 nap) Osszesen legalabb 500 f6 1étszamt Gépkezel6i vizsgaszervezés és/vagy
vizsgaztatas szolgaltatasi targyu szerzodésszerlien teljesitett referenciaval. Az ajanlatkérd a
vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veszi figyelembe. Az alkalmassag minimum kovetelmény legfeljebb 3 db
szerzddéssel igazolhatd.

Ajanlatkéré részér6l az ajanlat részeként az ajanlati felhivas 111.1.3) M.1l/ pontjanak
igazolasara szolgdlo irat nem keriilt benyujtasra, ezért 2022.12.09-én az EKR-ben kozzétett
,Hianypotlas és felvilagositas kérésre felhivas™ targyu levelében kérte hianypotlas keretében
benyujtani az eljarast meginditd részvételi felhivas [111.1.3) M.1/ pontjaban el6irtak
igazolasara a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontjai alapjan az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 3 ¢év (3x365 nap) legjelentdsebb
szolgaltatasainak ismertetését (referencia nyilatkozat vagy referenciaigazolés).

Ajanlattevé 2022.12.14-én benyujtotta az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott
megel6zé 3 év (3x365 nap) legjelentdsebb szolgaltatdsainak ismertetését (referencia
nyilatkozatat), melyben 5 db szerzddés teljesitésébdl adddott Ossze az Ajanlatkérd altal elvart
500 f6s létszamra vonatkozo referencia.

Ajanlatkérd 2022.12.28-an az EKR-ben kozzétett ,,Hidnypotlasi felhivas” targyt levelében
kérte hianypotlas keretében csatolni az eljarast meginditéd felhivas feladasa napjatol visszafelé
szamitott (megel6zd) 3 évben (3x365 nap) (vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb 6
éven (6x365 nap) beliill megkezdett) Osszesen, szerzOdésszerlien ¢€és az eldirasoknak
megfelelden teljesitett referencidkat, akként, hogy az 500 f6s létszamra vonatkozdan
teljesitett gépkezeldi vizsgaszervezés ¢€s/vagy vizsgdztatds szolgaltatas legfeljebb 3 db
szerzOdéssel legyen igazolva.

Ajanlattev6 2023.01.03-an hianypoétlas keretében benyujtotta visszafelé szamitott (megel6z6)
3 évben (3x365 nap) (vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb 6 éven (6x365 nap) beliil
megkezdett) 0Osszesen, szerzOdésszerlien ¢és az eldirdsoknak megfelelden teljesitett
referenciakat (3 db) tartalmaz6 nyilatkozatot.
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A referencia nyilatkozaton elhelyezett alairas nem felel meg a Ctv. 9. § (1) és (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek, tekintettel az alabbiakra:

— a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan modon, illetve forméaban kell aldirnia,
ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kozjegyzOi alairas-hitelesitéssel ellatott
cimpéldany), illetve az ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-minta
tartalmazza (az ajanlat részeként becsatolt aldiras minta szerint: ,,M. B. ligyvezetd a céget
akként jegyzi, hogy az eldirt, eldonyomott vagy nyomtatott cégelnevezés (MINERVA 90~
Felséoktatési és Tanfolyamszervezd Kft.) ald, folé vagy mellé a nevét az alabbiak szerint irja
— Fentieken tul a becsatolt irat nem felel meg az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 1. § 22. pontja szerinti
fokozott biztonsagl elektronikus alairassal szemben tamasztott kovetelményeknek, valamint a
Kbt. 41/A. §-ban foglaltaknak: a nyilatkozat nem papiralapi dokumentum egyszeri masolata,
hanem elektronikusan 1étrehozott dokumentum, amely az alairast képfajlként tartalmazza.
Felvilagositas megadasanak modja:

Kérjiik ismételten nyujtsa be referencia nyilatkozatat akként, hogy

— az megfeleljen a Ctv. 9. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak az ajanlat részeként
becsatolt aldirds mintaval Osszhangban (mely szerint M. B. iligyvezetd a céget (azaz a
MINERVA 90” Fels6oktatasi és Tanfolyamszervezd Kft.-t) akként jegyzi, hogy az eldirt,
elényomott vagy nyomtatott cégelnevezés ald, folé vagy mellé a nevét irja szerint
cégjegyzésre jogosult, a cég nevében olyan mddon, hogy aldirasat javitja akként, ahogyan azt
a hiteles cégalairasi nyilatkozatban (a kozjegyzdi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany),
illetve az ligyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett aldirds minta tartalmazza

— Fentieken til a becsatolt irat feleljen meg az elektronikus {igyintézés €és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 1. § 22. pontja szerinti
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal szemben tamasztott kovetelményeknek, valamint a
Kbt. 41/A. §-ban foglaltaknak: azaz a nyilatkozatot cégszeriien alairva oly médon nytjtsa be,
hogy azokat letoltés utan toltse ki, majd cégszerlien alairva, szkennelve csatolja az EKR-ben.”

29. Az egyéb érdekelt 2023. januar 10-én benyujtotta a referencianyilatkozatot a 2023. januar
3-4n becsatolt nyilatkozattal azonos tartalommal, cégszerti alairassal.

30. Az ajanlatkérd 2023. janudr 17-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést (a tovabbiakban: 6sszegezés).

31. Az 6sszegezés V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok pontjaban az egyéb érdekelt ajanlataval
kapcsolatban — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlattevo altal a benyujtott ajanlat, a hidnypotlasi felhivasra benyujtott dokumentumok és
igazolasok, illetve a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresések altal beérkezett
informaci6 alapjan az ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelelden igazolta a szerz8dés teljesitésére
valo alkalmassagat, €s azt, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt.”

32. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett.

33. Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az
ajanlatkérd az érvénytelenség indokaként az alabbiakat szerepeltette:

,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki az ajanlattevonek,
amelyben — tobbek kozott - az 1/a. szamt melléklet (artablazat) kozotti ellentmondast kérte
feloldani. Ajanlatkéré tovabba felhivta a figyelmet az alabbiakra: Ajanlatkéré felvilagositas
keretében kérte tisztazni az 1/a. szamu mellékletben az artablazatban, E4 cellaban szerepld
megjegyzesét. ,,(...) felvilagositas keretében tisztdzza az 1/a. szamu melléklet artdblazat E4
cellaban szereplé megjegyzését kiilonds tekintettel, hogy ajanlattevé a 66. § (2) bekezdésére
tett nyilatkozatdval az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére
és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan elfogadta Ajanlatkérd altali
feltételeket, valamint alternativ ajanlattétel az AF 11.2.9) pontja szerint nem megengedett.”
Fentiek szerint, ajanlattevd nem tisztdzta, az 1/a. szamu mellékletben tett megjegyzését,
kizarolag hianypoétlas keretében csatolt egy olyan modositott mellékletet, amelybdl a
felvilagositas kéréssel érintett megjegyzést tordlte, ezen tilmenden kiilon nyilatkozatot
azonban nem nyujtott be, azaz a felvilagositas kérésnek érdemben nem tett eleget. A fentiek
alapjan ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

34. A kérelmezé 2023. januar 20-4n elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Kérte az ajanlatkérét hogy ajanlatat nyilvanitsa érvényessé és mint az
Osszességében legelényGsebb, érvényes ajanlatot tett ajanlattevot hirdesse ki az eljaras
nyertesének. Allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara alapozott, az 0sszegezés V.2.12) pontjaban foglalt, a kérelmez6 ajanlata
érvénytelenségének megallapitdsa megalapozatlan és jogszabalysérto.

35. A kérelmez6 2023. januar 21-én iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére. Az
ajanlatkéré az iratbetekintést 2023. januar 24-én biztositotta. Ennek soran a kérelmezd az
EKR-en keresztiil megtekintette az egyéb érdekelt altal — az ajanlatkérd 2022. december 9-én
kelt hianypotlasi felhivasara, a 2022. december 28-an kelt hidnypoétlasi felhivasara, valamint a
2023. janudr 9-¢én kelt felvildgositas kérésére — benyujtott referencianyilatkozatokat, azokrol
feljegyzeést készitett.

36. Az ajanlatkér6 2023. januar 25-én a kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem
37. A kérelmez6 2023. januar 30-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét.

38. A kérelmezé az els6 kérelmi elem keretében eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 71. § (10) bekezdését megsértve
jogszertitleniil nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré az 6sszegezés V.2.12) pontjaban az
érvénytelenség indokat nem valds eljarasi cselekményre, ezdltal nem valds tényallasra
alapozta, amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség alapjaul
hianypotlasi felhivasra ¢és hidnypotlasra hivatkozott a felvilagositas kérés mellett. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 77. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel érvényesnek €s nyertes ajanlatnak kellett volna kihirdetnie.

A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben foglalt kérelme indokolasaul eldadta, hogy ajanlata
tartalmazott 1 db felolvasdé lapot, valamint 1 db XLSX fajlformatumban benyujtott
artablazatot, amely jelszoval nem volt védett, megnyithatd és olvashato volt, valamint ennek
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az XLSX f3jlformatumu artablazatnak a PDF formatumban cégszerlien alairt iratat, az
ajanlatkéro altal a felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen. A kérelmezé az artablazatban szerepeltetett egy
megjegyzést, amely azonban azoknak a cellaknak a korén, amelyeknek a kitoltését az
ajanlatkérd kotelezden eldirta, kiviil esett. Az ajanlatkéré nem kérte a teljes ellenszolgaltatas
Osszegét egy Osszegben megadni, hanem egységarakat kért megajanlani €és ezeket értékelte.
Az ajanlat érdemi, lényeges tartalmi eleme az egységar megadasa volt, amelyet az ajanlatkérd
az altala kiadott, kotelezéen kitoltendd XLSX fajlformatumu artdblazatban eldirt, nevesiil: -
C/4, C/5, Cl6, C/7, C/8 valamint D/4, D/5, D/6, D/7, D/8 és E/12 cella kitoltését irta eld, mint
kotelez6en megadando tartalmi elemeket.

A kérelmez6 szerint az elOzetes vitarendezési eljarasban az ajanlatkéré megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy arubeszerzés esetében az egységarra vonatkozo kérelmezdi észrevétel
nem alapos, mert egyrészt és foként a jelen kdzbeszerzési eljaras nem arubeszerzésre, hanem
szolgaltatds megrendelésre iranyult, masodsorban pedig arubeszerzés esetében sem zarhato ki
az egységar alkalmazasa. A kérelmezO a teljesitési kategérianként megajanlott egységarak
megallapitdsa soran figyelembe vette az ajanlatkérd altal megadott Osszlétszamot, amelybdl
legalabb az ott megadott keretszam 70%-ig kotelezettséget vallalt az ajanlatkéré ennek
lehivasara.

Az ajanlatkérd az Aartablazatban benyujtandd adatok vonatkozdsdban tévedésben volt a
tekintetben, hogy az tobb valtozatl ajanlatnak mindsiil €s ez iranyl vélekedése alaptalan volt.
Az ajanlatkérd altal vallalt lehivasi kotelezettség és az dsszkeretszam iranyaban annak felfelé
torténd igénybevétele nem jelent meg a kérelmez6é ajanlatiban, azaz az ajanlatban a
kérelmez6 egy és ugyanazon egységarat adott meg barmely esetre, azaz az ajanlatkérd altali
legkevesebb 70% kotelezettség esetére és az a folotti lehivas esetére is. Tobbvaltozath ajanlat
megtételének megalapozott vélelméhez sziikséges lett volna, hogy a kérelmezd az ajanlattételi
hataridoben benytjtott ajanlatiban egyezd keltezéssel, egyidejileg tobb felolvaso lapot
helyezett volna el, vagy az ajanlati arat megalapoz6 artablazatanak tobb egymastdl eltérd,
vagy tobb mint egy egységarat tartalmazo, megjelenitd valtozatat helyezte volna el. Ezek
egyikét sem valositotta meg a kérelmez6 az ajanlataban, vagyis a kérelmez6 nem tett
tobbvaltozat ajanlatot.

A képzési kategorianként a képzésben résztvevok tényleges keretszama fliggetlen az opciotol,
vagyis attol, hogy annak csak a 70%-ara vallal kotelezen szerzOdés szerinti teljesitést, a
képzésben ¢és vizsgaztatasban résztvevok 1étszdma szabadon valtoztathatdo képzési
helyszinenként €s idopontonként. Ebbdl kdvetkezik, hogy az artablazatban megadott dij csak
és kizarolag egységar lehet. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezé altal az artablazatban a
kotelezden kitdltendd cellan kiviil tett megjegyzése (,,Az ar mar tartalmaz 1 valasztott
gépcsoportot”) érdemileg nem befolyasolta a kérelmez6 altal, a kotelez6en kitdltendd cellakba
beirt egységarat. Csak abban az esetben lenne ez megallapithatd, ha az artablazat a C 4-6 és D
4-6 oszlopok mellett beillesztett celldkat is tartalmazott volna, amelyekben mas egységar
szerepelt volna. A vitatott megjegyzés tehat pusztan és kizardlag formai elemnek tekinthetd.

A kérelmezd eldadta azt is, hogy az ajanlatkérdnek az a megallapitasa, hogy a felvildgositas
kéréssel érintett, a kérelmezd altal benyujtott artdblazat szoveges nyilatkozat nélkiil nem
érdemi nyilatkozat, nem helytalls. Ugy sem tekintheté, mintha a kérelmezd nem nyujtott
volna be a felvilagositas kérésre nyilatkozatot. Ha a felvildgositas kérésre a kérelmez6 nem
nyUjtotta volna be az 1/a. szamu mellékletet, amelyben tordlte, vagyis az mar nem tartalmazta
az ajanlatkérd altal nem értelmezett megjegyzést és ennek a jelszoval nem védett,
szerkeszthetd, tovabba a cégszerlien aldirt PDF formatumu valtozatat, csak abban az esetben
lett volna médja az ajanlatkérének az eredetileg benyujtott ajanlat elbiralasara. Minthogy
azonban a kérelmezd érdemi valtoztatas nélkiil, a megjegyzést tordlve benyujtotta az ajanlati
arat megalapozo tartalmi ajanlati elemeket jelszoval nem védett XLSX forméatumban és
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ugyanazt PDF formatumban cégszerlien alairva, nyilatkozat erejii modon eleget tett a
felvilagositas kérésben eldirtaknak. Nem tekinthetd ugy, mintha azt a kérelmezé nem
nyujtotta volna be kiilon szoveges magyarazat hianyaban, ilyen kotelezo magyarazatot a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja nem ir eld.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a felvilagositas kérésre a valasz a hiba javitasaval,
azaz a megjegyz¢s torlésével megvalosithato. Erre a kérelmezének modja és jogosultsaga van,
a kérelmezd nem is olyan cellaban 1év6 tartalmat torolt, amely ajanlati elem szamszerti adatat
tartalmazta volna, igy ezt mint a felvilagositas megadasdnak modjat az ajanlatkérdnek el
kellett volna fogadnia. Nem hivatkozhat arra az ajanlatkéré az érvénytelenités okaként, hogy a
torlésen kiviil, azon talmenden kiilon nyilatkozatot nem nyujtott be a kérelmezd. Tekintettel
arra, hogy a kérelmezé a felvilagositas kérést kovetden hataridében az ajanlatat alatamasztod
artablazatot valtozatlan szdmokkal és formatumban, a megjegyzés torlésével ismételten,
vagyis azt valtozatlanul fenntartva benyujtotta, ezzel megerdsitette és alatamasztotta az
ajanlati kotottséggel érintett ajanlati elemekre — 1.1 és 1.2 képzésnél (2 tétel esetében) —
vonatkozo ajanlati arat. A kérelmezének a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridé lejartakor az ajanlati
kotottsége bedllt és a felvilagositds kérésre vonatkozdan benyujtott artabldzata az ajanlati
kotottsége tekintetében semmilyen kétséget nem tamasztott olyan vonatkozasban, hogy az egy
fore juto specialis képzési kategoridkra €s 1étszamra a kérelmezd ajdnlata miben all.

A kérelmez6 joganak, jogos érdekének sérelme korében eldadta, hogy a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, a kérelmez6 a felhivas szerinti
értékelési szempontok alapjan a legkedvezdébb ajanlatot tette. Az ajanlatkérd az eljarasban a
kérelmezd ajanlatat jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné, igy annak ellenére, hogy a
legkedvezObb ajanlatot tette, az ajanlatkér6 nem a kérelmez6t hirdette ki nyertes
ajanlattevonek. Amennyiben a jogorvoslati eljaras eredményeként a kérelmezé ajanlata
érvényes lesz, kedvez6bb helyzetbe keriil, ugyanis a kérelmez6 lesz az eljaras nyertese, azaz
jogi érdeke flizddik a jogorvoslati eljaras lefolytatasahoz.

A kérelmezé a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2023. januar 17-ét, az
Osszegezés megkiildésének napjat, az arr6l vald tudomasszerzés iddpontjaként 2023. januar
25-¢t, az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
napjat jelolte meg.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontéseét.

39. A kérelmezd a masodik kérelmi elem keretében eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkér6é a Kbt. 71. § (10) bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjaiban foglaltak megsértésével nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé €s
nyertesse.

A kérelmezd a masodik kérelmi elemben foglalt kérelme indokoldsaul eldadta, hogy az
ajanlatkéré a felhivasban elGirta, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdés, a Kbt. 69. § (2)-(9)
bekezdés, valamint a Kbt. 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem alkalmazza. Az
ajanlattevoknek nem kellett el6zetesen az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumok
szerinti nyilatkozatot megtenni, hanem mar az ajanlatukban be kellett nytjtaniuk a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjara és (3a) bekezdés a) pontjara, 22. § (4)
bekezdésére, valamint a 23. §-ra figyelemmel vagy a referenciaigazolast vagy az ajanlattevoi
nyilatkozatot az M/1 alkalmassagi minimumkovetelményre. Az ajanlattevok az alkalmassag
minimumkovetelményt legfeljebb 3 db szerzddéssel igazolhattak.

Az egyéb érdekelt az ajanlatdban egyaltalan nem nyujtott be referenciaigazolast és nem
nyujtott be referencia nyilatkozatot sem. Az iratbetekintés soran, 2023. januar 23-4n a



18

kérelmez6 a benytjtott hianypotlasokba betekintett és ekkor szerzett tudomast arrol, hogy az
egyéb érdekeltnek az elsé hianypotlasi felhivasra benyujtott ajanlattevdi nyilatkozata mely 5
darab szerzOdést tartalmazta. Az ajanlatkérd annak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy az
egyéb érdekeltet mar felhivta a referencidk eldirds szerinti benyujtasara, ismételten felhivta
ugyanannak a hianyossagnak a potlasara, nevezetesen, hogy 3 darab szerzédéssel igazolhat6 a
referencia. A kérelmez6 az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy az ismételt, ugyanarra
iranyul6 masodik hianypotlasi felhivasra benyujtott referencia nyilatkozatot az egyéb érdekelt
nem cégszeriien nyujtotta be.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasai a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe
iitkdznek, mert az ajanlatkéré mar az elsé hianypodtlasi felhivasban felhivta a legfeljebb 3 db
szerzOdés igazolasara az egyéb érdekeltet. Ezt kovetden, a masodik hianypotlasi felhivasban
ujfent ugyanerre a legfeljebb 3 db szerzddés igazolasara felhivta. Harmadjara pedig ismételten
igazolnia kellett, hogy legfeljebb 3 db szerzddéssel rendelkezik, mivel a két felhivast
kovetden sem csatolt megfeleld (cégszerii) referencia nyilatkozatot.

A hianypotlasi felhivasokra az egyéb érdekelt altal benyujtott nyilatkozatokat a kérelmezo
kizardlag az iratbetekintés soran ismerhette meg €s szerezhetett tudomast arrél, hogy az egyéb
érdekelt az eldszor megadott 5 db referenciabol egyet megtartva a masik 4 db referenciat
tordlte, helyette két ujabb, korabban meg nem nevezett szerzodést koto felet jelolt meg. De
ezek mindegyike esetében, igy az eredeti 5 db és az azt koveté 3 db-ra korlatozott
nyilatkozatdban mindig pontosan egyezden a minimum kovetelményként meghatarozott 500
6 képzését nyilatkozta.

A kérelmez6 szerint akkor, amikor az egyéb érdekelt immar a masodik hianypotlasi felhivasra
sem tett megfeleld, cégszerlien aldirt nyilatkozatot a referencidra, az ajanlatkérOnek
jogszertien meg kellett volna allapitani, hogy az ugyanarra irdnyuld, sorozatos hianypoétlasi
felhivasok ellenére az egyéb érdekeltnek még mindig nincs érvényes referencia nyilatkozata
¢s ezzel a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget. Az egyéb érdekelt a masodik
hianypotlast kovetden sem rendelkezett az alkalmassagi kovetelmények korében eldirt, annak
megfeleld referencia nyilatkozattal. Az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
kotelessége volt meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas megadasa megfelelt-e a Kbt. 71. §-
aban foglaltaknak. Az ajanlatkérének meg kellett volna éllapitania a masodik hidnypotlasi
felhivasra adott nyilatkozat birtokdban, hogy mivel az egyéb érdekelt a masodik hidnypotlasi
felhivast kovetden sem nyujtott be érvényes referencia nyilatkozatot, azaz nem tett eleget a
hianypotlasi felhivas(ok)ban foglaltaknak, ezért az eredeti ajanlat szerint kellett volna
elbiralni az ajanlatot. Vagyis az ajanlatkéronek jogszerlien az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvéanitania, mert az
eredeti ajanlat sem tartalmazta az alkalmassagi kovetelmény aldtadmasztisira szolgalo
megfeleld referencia nyilatkozatot/igazolast.

A kérelmezd joganak, jogos érdekének sérelme korében eldadta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatat
jogszerttleniil nyilvanitotta érvényesnek és — figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ajanlatat
jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné — hirdette ki az eljaras nyertesének az egyéb
érdekeltet. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré jogszeriien jart volna el, az egyéb érdekelt
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania. Amennyiben a jogorvoslati kérelemnek az elsé kérelmi elem tekintetében a
Dontdébizottsag helyt ad és az ajanlatkérd jogszerlien eljarva az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségét allapitja meg, ebben az esetben a kérelmezd, mint nyertes ajanlattevé keriil
kihirdetésre, amelyhez jogos érdeke flizddik. A masodik kérelmi elem érdemi
megvizsgalasdval keriilhet csak sor a koOzbeszerzési eljaras alapelvi céljainak torténd
megfelelés biztositasara, tovabba az ajanlatok értékelése sordn az objektivitds megtartasara és
biztositasara, hogy a kozbeszerzési eljards jogszeri keretek kozott eredményesen, a
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legkedvezGbb ajanlatot tett ajanlattevd, a kérelmez6 mint nyertes ajanlattevé kivalasztasaval
valésuljon meg.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként 2023. januar 17-ét, az
Osszegezés megkiildésének napjat, az arr6l vald tudomadsszerzés idopontjaként 2023. januar
23-at, az iratbetekintés befejezésének napjat jeldlte meg.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkéro eljarast lezard dontését.

40. A kérelmez6é a harmadik kérelmi elem keretében elGadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak
biztositdsara vonatkozo alapelvi rendelkezést.

A kérelmezO a harmadik kérelmi elemben foglalt kérelme indokoldsaul eldadta, hogy az
ajanlatkéré azzal az eljarasi cselekménnyel valositotta meg a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti
alapelvi jogsértést, hogy a Kbt. 71. § (10) bekezdése ellenére mar érvénytelennek tekintendd
ajanlat esetében biztositotta ezen ajanlat biralatban valo tovabbi részvételét azzal, hogy ujra
felszolitotta az egyéb érdekeltet a felhivasban eldirt igazolas/nyilatkozat benyujtasara.

A cégszerli aldirasra vonatkozo eldiras akként sériilt, hogy az egyéb érdekelt helyett mas
cégnek az aldirasa, azaz mas cégnek a referencia nyilatkozata keriilt benytjtasra. Ez azt is
jelenti, hogy akar olyan referenciak megnevezésére is sor keriilhetett, amelyek mas, a jelen
eljarasban részt nem vevd gazdasagi szerepld teljesitett szerz6dései. Ennek tisztazésara egyéb
felvilagositas megadasat azonban az ajanlatkéré nem irta eld. A kérelmezd szerint azonban
egy ilyen felvilagositds kéréssel sem allithatta volna helyre az ajanlatkérd azt a jogsértést,
hogy egy érvénytelen ajanlat biralatanak tovabbi folytatasat valositotta meg. Ervénytelen
ajanlatot tett ajanlattevét az eljarasbol ki kell zarni, az ilyen ajanlat a biralat tovabbi
szakaszaban nem vehet részt. A verseny tisztasagat sértette, hogy egy érvénytelen ajanlatot
tovabbi birdlati cselekmények al4 bevont, amit egyébként az is kétséget kizardan aldtdmaszt,
hogy az ajanlatkéré maga nevesitette a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt
az 6sszegezésben.

A kérelmezd joganak, jogos érdekének sérelme korében eléadta, hogy amennyiben az
ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségét allapitja meg, tovabba a Dontdbizottsadg az elsd kérelmi elemnek helyt ad,
abban az esetben a kérelmez6 az eljaras érvényes ajanlatot tett nyertes ajanlattevdje.

A kérelmezé a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2023. januar 17-ét, az
Osszegezés megkiildésének napjat, az arr6l vald tudomasszerzés iddpontjaként 2023. januar
23-at, az iratbetekintés befejezésének napjat jeldlte meg.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

41. A kérelmezé az egyéb érdekelt kozvetlen jogi érdek és tigyfélképesség hidnyara
vonatkozé allaspontjaval szemben — a masodik és harmadik kérelmi elemek esetében —
hivatkozott azon joggyakorlati elvre, mely szerint a kozbeszerzési eljaras érvénytelen
ajanlatot tett/kizart ajanlattevéje nem igazolhatja az eljarashoz fliz6d6 érdekét egy masik
ajanlattevd eljarasban vald részvétele jogszerliségének vitatdsa korében, kivéve azt az esetet,
ha az egyenlOség elvének az ajanlatok értékelése soran torténd megsértésére hivatkozik. Az
eljarashoz fliz6d6 érdek az eljaras valamennyi szakaszaban fennall. Lényeges az is, hogy az
érvénytelen/kizart ajanlattevonek a versenytars ajanlattételét megengedd és a szerzodést ez
utobbinak odaitéld hatarozattal szembeni eljarashoz fiz6d6 érdeke elismerésének az a
feltétele, hogy a jogvita ne vezessen az eljaras ujboli meginditasanak lehetetlenné valasédhoz.
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A kérelmez6 allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben eldadottak e Iényeges, fenti kivételi
korbe tartoznak és megfelelnek annak a feltételnek is, hogy nem lehetetlenitik el az eljaras
lebonyolitasat.

A kérelmez6 e korben hivatkozott a Birdsag C-771/19. szamu itélet 31. pontjaban szerepld
alapvetésekre. Osszegzésként rogzitette, hogy az érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevd egy
masik ajanlattevé részvételét megengedd hatarozattal szemben barmely jogalapot felhozhat,
ideértve azokat is, amelyek nem allnak kapcsolatban azokkal a szabalytalansagokkal, amelyek
miatt az ajanlatat kizartak.

42. A kérelmezd az egyéb érdekelt elkésettségre vonatkozd allaspontjaval szemben — a
masodik és harmadik kérelmi elemek esetében — eldadta, hogy a hianypoétlasi felhivasokra az
egyéb érdekelt altal benyujtott nyilatkozatokat a kérelmez6 kizardlag az iratbetekintés soran
ismerhette meg és csak ekkor szerezhetett tudomast arrol, hogy az egyéb érdekelt az eldszor
megadott 6t referenciabdl egyet megtartva a masik négy referenciat torolte, helyette két ujabb,
kordbban meg nem nevezett szerzddést kotd felet jelolt meg és hogy ezek mindegyike
esetében, igy az eredeti Ot és az azt kdvetd haromra korlatozott nyilatkozatdban mindig
pontosan egyezden a minimum kovetelményként meghatdrozott 500 f6 képzését nyilatkozta.
A verseny tisztasaga alapelvi jogsértés a harmadik kérelmi elem tekintetében novumként
szintén csak az iratbetekintéskor jutott, juthatott a kérelmez6 tudomasara. Korabban nem volt
tudomasa arrél, hogy a masodik hianypotlasra becsatolt referencia nyilatkozat az egyéb
érdekelt esetében nem ettél az ajanlattevotdl érkezett, hanem ugyanaz a személy latta el
alairasaval egy masik olyan gazdasagi tarsasag pecsétjével ellatva, amelynek az ligyvezetdje
ugyanaz a személy mint aki az ajanlattevében iigyvezetd, és még az igy erre beérkezett
hianypotlasra is adott — ezen eldbbi koriilményt teljesen figyelmen kiviil hagyva, azt nem
vizsgalva — az ajanlatkéré tovabbi korrigalasra lehetOséget az egyéb érdekeltnek. Vagyis a
hianypétlasi felhivasok és felvilagositas kérések idépontja Gnmagaban nem tigydontd, sokkal
inkdbb az, hogy az érvényes nyilatkozat megtételét két hianypotlds sem eredményezte, igy az
érvényes ajanlat megtételét sem. Mindehhez mérten az, hogy a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta annak alapjan, hogy a kérelmezé az excel tablabol egy egyébként
nem érdemi megjegyzést torolt, megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti verseny
tisztasaga alapelvi sérelmet.

A kérelmez0 eldadta, fenntartja azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd kiilondsen a Kbt. 71. §
(10) bekezdését sértette meg. Ennek tudomdsra jutdsa a korabbi jogsértésekre alapozottan,
azokra visszavezethetden, azzal egységben vezetett az Osszegezés megkiildését kdvetden
(2022. januar 17.) hataridoben kért iratbetekintés napjat kovetd tudomadsra jutisra, majd a
jogorvoslati kérelem hataridén beliili megtételére.

43. A kérelmez6 254.979.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a masodik és harmadik
kérelmi elem esetében a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

45. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a Dontébizottsdgot, hogy a jogorvoslati kérelmet
— valamennyi kérelmi eleme vonatkozasdban —, mint megalapozatlant, utasitsa el.

46. Az ajanlatkéré az els6 kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja szerint
jogszerlien nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban.
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Rogzitette, hogy a Kbt. 69. §-a hatarozza meg, hogy az ajanlatkéronek miképpen kell az
ajanlatokat elbiralni, annak milyen 1épései vannak. Az ajanlatkérd koteles megvizsgélni, hogy
a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyokban
meghatarozott formaban ¢és tartalommal készitették-e el. Az ajanlatkéronek a biralata soran az
ajanlatokat teljes terjedelmében kell vizsgalnia. E vizsgalat soran a Kbt. az ajanlatkérd
kotelezettségévé teszi a biralat soran a hidnypotlas és a felvildgositds biztositdsat, annak
vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a
hianypotlés elrendelése. A felvildgositds eldirt hataridében torténd meg nem adasa a fentiekre
tekintettel tartalmi, jelentds, nem potolhatd hianyossagnak mindsiil.

El6adta, hogy elutasitja a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy az artablazatban (mind az excel,
mind a cégszeriien alairt pdf formatumban benyujtott dokumentumon) tett azon megjegyzés,
mely szerint ,,az 4r mar tartalmaz 1 valasztott gépcsoportot” érdemileg nem befolyasolta a
kotelezben kitltendd cellakba beirt egységarakat. A kérelmez6 azon allaspontja, hogy a
»megjegyzes pusztan ¢és kizardlag formai elemnek tekinthetd”, nem helytalld. Az ajanlatkérd
allaspontja az, hogy a kérelmez6 altal a megajanlasa részeként, cégszerlien alairt
nyilatkozataban tett megjegyzés az ajanlati ar tartalmara vonatkoz6 érdemi megjegyzés, ezért
az ajanlatkérének a biralat soran vizsgalnia kellett azt. A kérelmez6 megjegyzésével az
ajanlatdban az ajanlati ar tartalmara vonatkozoan az ajanlatkéré szdmara nem egyértelmd,
tisztazando tartalmat k6zolt. Az ajanlatkéré a nem egyértelmii tartalomra vonatkozoan a Kbt.
71. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint jart el, felvildgositds kérést kiildott a
kérelmezé részére. Az ajanlatkéré felvilagositas kérés keretében kérte a kérelmezd
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy tisztazza az 1.1 és 1.2 képzésnél (2 tétel esetében) az
1/a. szamu melléklet artablazat E4 cellaban szereplé megjegyzését, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kérelmezé a Kbt. 66. § (2) bekezdésére tett nyilatkozataval az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan elfogadta az ajanlatkérd altali feltételeket. Az ajanlatkérd
szerint az ar vonatkozasaban az ajanlati kotottség beallt, az nem modosithaté Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjat figyelembe véve.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanacs Gitmutatdjara a
hianypotlas szabalyairol (2021. jalius 5.). El6adta, hogy a kérelmez6 nem jart el jogszeriien
azzal, hogy a felolvasdlapon szereplé arak tekintetében az 1.1 és 1.2 képzésnél (2 tétel
esetében) javitotta — modositotta — a megajanlasat, hiszen az ajdnlatnak nem volt olyan része,
amelybdl kétséget kizar6 modon megallapithatd lett volna az ajanlatkéré szamara a
megajanlas az adott értékelési szempontokra, tekintettel, hogy a kérelmezd ezen értékelési
szempontok mellé helyezte el ,,Az &r mar tartalmaz 1 vélasztott gépcsoportot” megjegyzését.
A kérelmezé nem tisztazta az 1/a. szamG mellékletben tett megjegyzését, kizardlag
hianypotlas keretében csatolt egy olyan modositott mellékletet, amelybdl a felvilagositas
kéréssel érintett megjegyzést torolte, ezen tilmenden kiilon nyilatkozatot azonban nem
nyUjtott be, azaz a felvilagositas kérésnek érdemben nem tett eleget. Az ajanlatkérd a
kérelmez6 altal a felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumot — modositott 1/a. szamu
mellékletet —a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan biralta el.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki
tartalomra tett megajanlds az ajanlat részeként benyujtasra keriil, ideértve az ajanlati ar
meghatarozasanak alapjaul szolgalo tételes koltségvetést (1/a. szamu mellékletet) is, gy az
ajanlatkérének jogszerii lehetésége, s6t kotelessége — amennyiben adott esetben a
felolvas6lapon megadott minddsszesen érték €s az alapjat képezd arazott koltségvetés kozott
ellentmondas van -, adott esetben felvildgositas kéréssel fordulni az ajanlattevéhdz, azonban a
hianypotlas jogintézménye nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének.
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47. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem vonatkozasaban eléadta, hogy allaspontja szerint a
kérelmez6 altal kifejtett, vélelmezett jogsértésekrdl vald tudoméasszerzés idOpontja az
ajanlatok elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildésének napja, azaz 2023. januar 17., igy a
masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdésében
meghatarozott tiz napos id6tartam lejartat kovetden keriilt benyujtasra, igy az elkésett.

Az ajanlatkéré hivatkozott a D.334/12/2016. szam dontésre, amely szerint az eljarési
cselekményrol valo tobbszords tudomasszerzés nem lehetséges, a Kbt.-ben szerepld specialis
hataridék nem szolgalhatjak azt a célt, hogy a kérelmezd a jogsértésrdl tobb alkalommal is
tudomast szerezhessen. A szabalyozasbol egyenesen kovetkezik, hogy egy konkrét idopontot
kell a jogsértésrol vald tudomasszerzésnek tekinteni, tobb idépont figyelembevételére nincs
lehetdség.

A kérelmez6 az altala vélelmezetten ugyanazon hidnyokra vonatkozo tobbszori hianypdtlas
elrendelését, illetve a hidnyok potlasanak ajanlatkéroi téves értékelését kifogasolja,
ugyanakkor az ezen eljarasi cselekményekkel kapcsolatos valamennyi informdaciorol a
hianypotlasi  felhivasok megkiildésének, illetve az 0Osszegezés megkiildésének napjan
tudomast szerzett. A kérelmez6 az Osszegezés megkiildése utan az iratbetekintés soran az
altala vélelmezett jogsértések tekintetében nem jutott tobblet informacidhoz, adathoz, igy az
iratbetekintés  befejezésének idOpontja nem  tekinthetd ujabb  jogsértésrél  valo
tudomasszerzésnek. Ebbol kovetkezik, hogy a kérelmez6 tudomasszerzésének idépontja nem
az iratbetekintés befejezésének napja, hanem az ajanlatok biralatardl készitett 0sszegezés
megkiildésének — fentebb mar hivatkozott — id6pontja. A kérelmez6 kérelmében az
ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasainak a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe iitk6z6 voltara hivatkozik,
illetve a benyujtott hianypotlasok Kbt. 71. § (10) bekezdésbe iitk6zd értékelését kifogasolja,
ugyanakkor ezen tényekrdl a hianypotlasi felhivasok megkiildésének idopontjaban, illetve az
Osszegezés megkiildésének idopontjaban tudomast szerzett.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy amennyiben a Dontébizottsdg nem osztja az ajanlatkérd
allaspontjat a vélelmezett jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja vonatkozasaban, ugy a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kéri az alabbi indokok alapjéan.

Az ajanlatkéré a 2022. december 9-én kelt hianypotlasi felhivasban megallapitotta, hogy az
egyéb érdekelt az ajanlat részeként nem nyujtotta be a miszaki alkalmassagot aldtamaszto
referencia(dk) ismertetését és felhivta, hogy hidnypoétlas keretében nyujtsa be az ajanlati
felhivas idépontjatdl visszafelé szamitott 3 évben (3x365 nap) befejezett, de legfeljebb 6 éven
beliil megkezdett (6x365 nap) dsszesen legaldbb 500 6 1étszamu gépkezeldi vizsgaszervezés
€s/vagy vizsgaztatas szolgaltatasi targy szerzddéseire vonatkozd szerzOdésszerlien teljesitett
referenciat, amely legfeljebb 3 db szerzédéssel igazolhato. Az ajanlatkéré a 2022. december
9-én kelt hidnypotlasi felhivasban tehat egy, az ajanlatban nem szerepld, hianyzo
dokumentum potlasara hivta fel az egyéb érdekeltet.

Az ajanlatkéré ezt kovetéen, a 2022. december 28-an kelt hianypotlasi felhivasban
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt hianypotlas keretében benyujtotta a
referencianyilatkozatot, amelybdl azonban az olvashato ki, hogy 5 db szerzddés teljesitésebol
adodott Ossze az ajanlatkérd altal elvart 500 fOs létszamra vonatkozd referencia. Az
ajanlatkér6 ezen okbodl felhivta az egyéb érdekeltet, hogy csatoljon a fentiek szerinti
referencidkat akként, hogy az 500 f{0s létszamra vonatkozoan teljesitett gépkezeldi
vizsgaszervezes ¢€s/vagy vizsgaztatas szolgaltatds legfeljebb 3 db szerzddéssel legyen
igazolva.

Az ajanlatkér6 ezen kérelmi elem esetében is hivatkozott a Kdzbeszerzési Hatosag keretében
mitkodé Tanacs utmutatdjara a hianypoétlas szabalyairol (2021. julius 5.). Ez tartalmazza,
hogy nem {itkdzik a kétszeres hianypotlas tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi jelentkezés
benyujtasakor hianyzé dokumentumot hidnypdtldsban nyudjtanak be eldszor, de hibas
tartalommal vagy egy hidnyosan benyujtott dokumentum hianypoétlasa soran egy teljesen 4j
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dokumentumot nyuajtanak be ismételten hianyos tartalommal. Ezekben az esetekben a hiba,
hidnyossag ujabb hidnypdtlassal korrigalhato, feltéve, hogy nem ugyanaz az elem hidnyzik az
1) dokumentumbdl, mint a korabban hidnypotoltatott dokumentumbol.

Az ajanlatkérd a fentiek alapjan jogszeriien jart el, amikor az ajanlat benyutjtasakor hianyzo,
hianypotlas sordn eldszor hibas tartalommal benyujtott dokumentum (referencidk ismertetése)
hibajat hianypotlas keretében rendelte el korrigalni.

Az egyéb érdekelt 2023. januar 3-an hianypotlas keretében benyujtotta a referenciakat (3 db)
tartalmazé nyilatkozatot. Ezt kovetden az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a referencia
nyilatkozaton elhelyezett aldirds nem felel meg Ctv. 9. § (1) és (2) bekezdése szerinti
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd 2023. januar 9-én felvilagositas keretében kérte az egyéb
érdekeltet, hogy ismételten nyujtsa be referencia nyilatkozatat.

Megallapithaté tehat, hogy az egyéb érdekelt egy hianyosan benyujtott dokumentum
hianypoétlasa soran egy teljesen ) dokumentumot nyqjtott be ismételten, nem egyértelmu
tartalommal, amely esetben nem ugyanaz az elem hianyzott az 1j dokumentumbodl, mint a
kordbban hianypdtoltatott dokumentumbol, hiszen a 2022. december 28-i hianypotlasi
felhivas az alkalmassagi kovetelményt igazolhatdé szerz6dések szamara vonatkozott, mig a
2023. januar 9-ei felvilagositas kérés a cégszerli alairas megtételére.

Az ajanlatkérd szerint megallapithato, hogy a felvilagositds kérés jogszerii volt, mivel a
felvilagositas kérés egy olyan elemre (cégszerli aldirds) vonatkozott, amelyre kordbban
hianypotlasi felhivas, felvildgositas kérés nem iranyult.

48. Az ajanlatkér6é a harmadik kérelmi elem vonatkozasaban hivatkozott a masodik kérelmi
elem kapcsan — a vélelmezett jogsértés tudomasra jutasa idépontja korében — leirtakra, igy
kérte ezen kérelmi elem esetében is a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

Az ajanlatkérd ezen kérelmi elem kapcsan is rogzitette, hogy amennyiben a Dontébizottsag
nem osztja az ajanlatkéré allaspontjat a vélelmezett jogsértésrol vald tudomasszerzés
idépontja vonatkozasdban, ugy a jogorvoslati kérelem elutasitasat kéri az alabbi indokok
alapjan.

Az ajanlatkéré hatdrozott allaspontja, hogy az ajanlatok birdlata sordn az egyéb érdekelt
vonatkozasaban kibocsatott hidnypotlasi felhivasok é€s felvilagositas kérés megfeleltek a Kbt.
71. §-dban foglalt rendelkezéseknek, azok nem iitkdztek sem a Kbt. 71. §-dban foglalt
rendelkezésekbe, sem a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdgara vonatkozo
alapelvi rendelkezésbe. {gy az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor az egyéb érdekelt
ajanlatat érvényesnek mindsitette €s az eljaras nyertes ajanlattevdjeként hirdette ki.

Az egyéb érdekelt észrevétele

49. Az egyéb érdekelt kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a masodik és harmadik kérelmi elem
vonatkozdsdban a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, egyrészt tgyfélképesség hidnya,
masrészt elkésettség miatt.

50. Az tigyfélképesség hianya korében eldadta, hogy a kérelmezd szdmara a kérelem targyava
tett vélt jogsértés semmilyen mdédon nem okozhat kozvetlen jog- vagy jogos érdeksérelmet az
alabbiakra tekintettel.

Amennyiben a kérelmezd altal allitott jogsértés megallapitast nyer és az egyéb érdekelt
ajanlata érvénytelennek mindsiil, gy e korilmény nem valtoztatjia meg a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét, mindossze — érvényes ajanlat hijan — a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségéhez vezet.

Hangsulyozta, hogy a masodik és harmadik kérelmi elemekben allitott jogsértések
megallapitdsa semmilyen modon nem okozza a jelen kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezoi
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ajanlat kedvezdbb (nyertes) pozicioba keriilését, ugyanis amennyiben a kérelmez6 sajat
ajanlatanak érvénytelenségét onalldan, kiilon kérelmi elemként tdmadoé elsd kérelmi elem
kérelmezd ajanlata érvényes és egyuttal nyertes is lesz, mert a kérelmez0 tette az eljarasban a
legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

Mindezekbdl kovetkezéen a masodik és harmadik kérelmi elemekben allitott jogsértések
megallapitasaval a kérelmez6 legfeljebb azt érheti el, hogy a kdzbeszerzési eljaras érvényes
ajanlat hijan eredményteleniil zaruljon.

A kérelmez6 hivatkozott a DontObizottsag D.365/12/2017. szamu hatarozatara, valamint a
Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének egyes jogi megallapitasaira.

51. Az elkésettség korében eldadta, hogy a kérelmezd altal a tudomasra jutas idopontjaként az
iratbetekintés idépontjanak (2023. januar 24.) megjelolése mindkét kérelmi elemmel érintett
jogsértés esetében téves az alabbiakra tekintettel.

A Kkérelmez6 a kozbeszerzési eljaras folyaman a kozbensé eljarasi cselekményeket — igy a
hianypétlasi felhivasokat és felvilagositas kéréseket — tartalmazd dokumentumokat kézhez
kapta, azoknak mind a sajat ajanlatanak, mind pedig az egyéb érdekelt ajanlatanak tartalmat
érintd részeihez hozzafért.

A fentiek okan a kérelmezd az aldbbi id6pontokban az aldbbi informacidk birtokaba jutott a
nyertes ajanlat tartalmat érintden:

Tudomasra jutas idépontja Nyertes ajanlatot érint6 informacio

2022. december 9. — 1. hianypotlasi | Nyertes ajanlattev az ajanlataban egyaltalan nem nyujtott
felhivas megkiildésének napja be referenciaigazolést/referencianyilatkozatot.

Nyertes ajanlattevd altal hianypotlas keretében benyujtott
2022. december 28. — 2. hianypétlasi | referencianyilatkozatbol az olvashatdé ki, hogy 5 db

felhivas megkiildésének napja szerzOdés teljesitésébdl adodott Ossze az ajanlatkérd altal
elvart 500 s 1étszamra vonatkozo referencia.
A 2. hianypotlasi felhivasra benyujtott

referencianyilatkozaton elhelyezett alairas
- nem felel meg a Ctv. 9. § (1) és (2)
2023. januar 9. — felvilagositas kérés bekezdéseiben foglaltaknak, mert nem mindstil
megkiildésének napja cégszerlinek és
- nem felel meg a Kbt. 41/A. §-ban foglalt formai
kovetelményeknek, mert képfajlként Kkertilt
beillesztésre.

Fentiek alapjan a kérelmezd legkésdbb 2023. januar 9-én birtokaba keriilt mindazon
informacioknak, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi
elemeiben allitott jogsértés bekovetkezésére egyértelmii €s vilagos kovetkeztetést tudott
levonni. Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasai és felvilagositas kérése a hianypotlasok és a
kért felvilagositds ténybeli alapjat (ezen eljarasi cselekmények alkalmazéasanak alapjaul
szolgald tényallast) olyan részletességgel mutattdk be, hogy az iratbetekintés keretében a
kérelmezd voltaképpen semmilyen 11j informéciot, j ténybeli koriilményt nem ismert meg az
egyéb érdekelt ajanlata kapcsan, amely a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi
elemeiben allitott jogsértések vizsgalata soran relevancidval birna.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd legkésébb 2023. januar 9-én birtokdba jutott
mindazon ténybeli koriilményeknek, melyek ismerete a jogorvoslati kérelem méasodik és
harmadik kérelmi elemeiben allitott jogsértések megitéléséhez sziikségesek. A  két
hianypotlasi felhivasbol €s a 2023. januar 9-én megkiildott felvilagositas kérésbol kiolvashato
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tényallas (nyertes ajanlati tartalom) bdven elégséges volt ahhoz, hogy a kérelmezd képes
legyen megitélni a kozbeszerzési eljaras jogszerliségét vagy jogsértd jellegét. Az egyéb
érdekelt allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a Dontdbizottsag D.184/13/2017. szami
hatarozataban foglaltakra.

Az egyéb érdekelt szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja nem a jogorvoslati
kérelemben megjelolt 2023. januar 24., tehat nem az iratbetekintés napja, hanem 2023. januar
9., az e napon megkiildott felvilagositas kérés napja. A kérelmezonek a jogorvoslati kérelmet
a masodik és harmadik kérelmi elemek vonatkozasaban legkésébb 2023. januar 19-én be
kellett volna nyujtania. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara csak 2023. januar 30-an
kertilt sor, igy a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi elemei elkésetten keriiltek
benyujtésra.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é 2022. november 18-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2023. januar 30-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

53. A Dontoébizottsdgnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

54. A Dontdbizottsag vizsgalata sordn figyelembe vette a kérelmezd ajanlatanak elbirdlasa
soran tett ajanlatkéréi és kérelmezdi cselekményeket, de a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa vizsgalatanal elsdsorban az Gsszegezés V.2.12) pontjaban szerepld
érvénytelenségi indokolasbol indult ki.

55. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

56. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmédnak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni.

57. A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hidnypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara
vonatkozo felszolitast az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé egyidejii értesitése mellett
kozvetleniil koteles az ajanlattevd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potland6 hidnyokat.

58. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban szerepld iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benytjtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.
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59. A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkéré kizardlag a Kbt. 71. § (1)-(2)
bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok
elbiralasa érdekében sziikséges.

60. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

61. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrol, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa a Kbt. 71. §-ban foglaltaknak megfelel. A Kbt. 71.
§ (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

62. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint a
kérelmez6 ajanlatat megvizsgalta és vizsgalata eredményeként arra jutott, hogy a Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapjan sziikséges a kérelmezdtdl felvilagositast kérni.

63. Az ajanlatkérd egyrészt észlelte azt, hogy a kérelmez6 ajanlataban csatolt felolvasolap és
az 1/a. szamu melléklet (artablazat) az alabbi ajanlati ar értékelési alszempontok esetében
kiilonbozo Ft/fo ajanlati arat tartalmaz: 1.1. Gépkezel6i képzés és vizsga el6képzettség nélkiil
BKM telephelyén — a felolvasélapon 58.900.-Ft/f6, az artdblazatban 59.900.-Ft/f6; 1.2.
Gépkezeldi képzés és vizsga eldképzettség nélkiil ajanlattevd telephelyén — a felolvasdlapon
58.900.-Ft/f6, az artablazatban 59.900.-Ft/f6.

64. Az ajanlatkéré masrészt észlelte azt, hogy a kérelmez6 az 1/a. szdmu mellékletnek az
artablazat részét kiegészitette egy ,,MegjegyzEs” oszloppal, és ezen oszlopban hat ajanlati ar
értékelési alszempont esetében szerepeltette azt a megjegyzeést, hogy ,,Az ar mar tartalmaz 1
valasztott gépcsoportot.”

65. Az ajanlatkérd a felvilagositas-kérésben kérte feloldani a kérelmezd ajanlatdban szerepld
ellentmondast akként, hogy a felolvasolapon €s az artablazatban az arak azonosak legyenek,
ezzel kapcsolatban felhivta a kérelmezd figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéra.
Tovabba kérte felvilagositas keretében tisztdzni az 1/a. szamu mellékletben (artablazatban)
szerepl® megjegyzést.

66. A kérelmez0 a felvilagositas-kérésre modositotta az 1/a. szamu mellékletet (artdblazatot),
torolte a ,,Megjegyzés” oszlopot.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak elbiralasa
korében tovabbi eljarasi cselekményt nem tett.
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68. Az ajanlatkérd a birdlat eredményeként a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az Osszegezésben érvénytelenné nyilvanitotta amiatt, hogy az egyéb modon
nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. Indokolasul rogzitette, hogy a kérelmezé a
felvilagositas kérésnek érdemben nem tett eleget, nem tisztdzta az 1/a. szamu mellékletben
tett megjegyzését, kiilon nyilatkozatot nem nyujtott be, kizardlag egy olyan modositott
mellékletet csatolt, amelybdl a megjegyzést tordlte. Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki az ajanlattevének, amelyben — tobbek
kozott — az 1/a. szamu melléklet (artablazat) kozotti ellentmondast kérte feloldani, tovabba az
ajanlatkéré felvilagositas keretében kérte tisztazni az 1/a. szamu mellékletben (artablazatban),
az E4 cellaban szereplé megjegyzését.

69. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb moédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit.

70. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét irasban
tajékoztatni az eljards eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevo
ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd leghamarabb, de legkés6bb
harom munkanapon beliil.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése az ajanlatkérd lényeges
kotelességévé teszi, hogy irdsban tdjékoztassa az ajanlattevit az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl és ennek részletes indokarol. A részletes indokolasnak a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi ok esetében tartalmaznia kell azt az ajanlati
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumban, jogszabalyban rogzitett konkrét -eldirast,
amelynek az ajanlat nem felel meg. Tartalmaznia kell tovabba az ajanlatnak azt a részét,
amely nem felel meg a megjeldlt eléirasnak és annak részletezését is, hogy miért nem felel
meg annak.

72. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné, azonban nem jelolte meg azt
az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumban, jogszabalyban rogzitett konkrét
el6irast, amelynek a kérelmezd ajanlata nem felel meg. Ezen til nem jeldlte meg a kérelmezd
ajanlatanak azt a részét, amely nem felel meg az eldirasnak, kovetkezésképp annak
részletezését sem, hogy miért nem felel meg annak. igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79.
§ (1) bekezdését azzal a mulasztdssal, hogy a kérelmezOét nem tdjékoztatta az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokarol.

73. A Dontdbizottsdg megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd altal az Osszegezés V.2.12)
pontjaban rogzitett érvénytelenségi indokolas az alabbiak miatt sem felel meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok
indokolasaul azt szerepeltette, hogy a kérelmezd a felvilagositas kérésnek érdemben nem tett
eleget. A Dontdbizottsag rogziti, amennyiben az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy a kérelmezd
azzal, hogy a hozza intézett felvilagositas kérésre benyujtotta a modositott 1/a. szamu
mellékletet, nem tett eleget a felvilagositds kérésnek, akkor a Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan kizarolag az eredeti ajanlati példanyt vehette volna figyelembe az elbiralas soran.
Kovetkezésképp az ajanlatkéronek a kérelmezd eredeti ajanlatat kellett volna elbiralnia és a
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birdlat eredményeként donteni annak érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Ervénytelenné
nyilvanitas esetén tajékoztatnia kellett volna a kérelmez6t annak részletes indokarol.

74. Fentiecken t0l pontatlan is az Osszegezés V.2.12) pontjdban rogzitett érvénytelenségi
indokolas, ugyanis a felvilagositas-kérés mellett hianypotlasi felhivésra is hivatkozik annak
ellenére, hogy az ajanlatkéré hidnypodtlasra nem hivta fel a kérelmezdt. Masrészt csak az
szerepel a felvilagositas-kérés ismertetésében, hogy az ajanlatkéré az 1/a. szamu melléklet
(artablazat) kozotti ellentmondast kérte feloldani, az nem szerepel, hogy az ellentmondas a
felolvasolapon és az artablazatban szerepld ajanlati arak kozott allt fenn.

75. Osszegezve, 6nmagaban az az érvénytelenségi indokolds, hogy a kérelmezd nem tett
eleget a felvilagositds kérésnek, mert nem tisztazta kiilon nyilatkozatban az 1/a. szamu
mellékletben tett megjegyzését, nem felel meg a — Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségi ok esetén megkovetelt — Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti részletes
indokolasnak, ugyanis abbol nem deriil ki, hogy az ajanlat mely része nem felel meg az
ajanlatkéréi és jogszabalyi elbirasoknak. A részletes érvénytelenségi indokolasbol Ki kellett
volna tiinnie, hogy a kérelmez6i ajanlat miért érvénytelen, annak mely része mely eléirasnak
nem felel meg.

76. A Dontobizottsag ezt kovetden attért a masodik €s harmadik kérelmi elemben foglaltak
vizsgalatara. A Dontébizottsdg a masodik és harmadik kérelmi elemben foglaltakat egyiitt
vizsgalta, tekintettel arra, hogy a kérelmez6é mindkét kérelmi elem esetében ugyanazokat az
ajanlatkér6i magatartasokat tartotta jogsértének.

77. A Dontébizottsagnak — tekintettel az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt eljarasjogi
kifogasara — els6dlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a masodik és harmadik kérelmi
elem tekintetében van-e az érdemi dontéshozatalnak eljarasjogi akadalya.

78. A Dontdbizottsag elsoként azt vizsgélta, hogy a kérelmezd a mésodik és harmadik kérelmi
elemekben foglalt kérelmét hataridon beliil nyujtotta-e be.

79. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a Kbt. 148. § (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomdasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyljthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

80. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti
hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a
Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett
iratbetekintés befejezésének napjat.

81. A Dontoébizottsagnak vizsgalata soran abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezo a
masodik és harmadik kérelmi elemek esetében mely ajanlatkérdi eljardsi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast tartotta jogsértonek, és az mikor jutott a kérelmezo
tudomasara.
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82. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a méasodik €s a harmadik kérelmi elem
esetében jogsértonek tartotta az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat, valamint
jogsértonek tartotta az egyéb érdekelt ajanlata biralatdnak egyes 1épéseit is, amelyek az ajanlat
érvényessé nyilvanitasdhoz vezettek. A kérelmez6 mindkét kérelmi elem esetében 2023.
januar 17-ét, az Osszegezés megkiildésének napjat jelolte meg a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként.

83. A kérelmezd szerint az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitdsa az aldbbiak
miatt volt jogsérté. Eldadta, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekeltet két alkalommal (2022.
december 9-én és 28-an) hivta fel hianypotlasra és egy alkalommal (2023. januar 9-én)
felvilagositast is kért téle az M.1/ alkalmassagi minimumkodvetelmény igazolasara benyujtott
referencianyilatkozattal kapcsolatban.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a 2022. december 28-ai hianypotlasi felhivasaval
megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését, ugyanis abban Gjra ugyanarra a legfeljebb 3 db
szerzOdés igazolasara hivta fel az egyéb érdekeltet, amelyre mar a 2022. december 9-ei
hianypétlési felhivasban megtette.

Tovabba a kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdésében
foglaltakat azzal a mulasztassal, hogy a masodik hidnypétlast kovetden nem allapitotta meg
azt, hogy az egyéb érdekelt nem tett eleget a hidnypdtlasi felhivas(ok)ban foglaltaknak és nem
az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbiralas soran.

Fentiecken til a kérelmezd szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt verseny tisztasaganak biztositasara vonatkozo alapelvi rendelkezést is azzal, hogy a
Kbt. 71. § (10) bekezdése ellenére mar érvénytelennek tekintendd ajanlat esetében — egy
felvilagositaskéréssel — biztositotta ezen ajanlat birdlatban valo tovabbi részvételét.

84. A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy mikor jutottak a kérelmezo
tudomasara az altala megjelolt, jogsértdnek vélt ajanlatkérdi magatartdsok, mulasztasok.

85. A Dontébizottsdg attanulmdnyozta a 2022. december 9-én ¢és 28-an megkiildott
hianypotlasi felhivasok, a 2023. januar 9-én megkiildott felvilagositas-kérés és a 2023. januar
17-én megkiildott 6sszegezés tartalmat és megallapitotta, hogy a kérelmezd 2023. januar 17-
én tudomadst szerzett arrol, hogy az ajanlatkérdé az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta két hianypotlasi felhivast és egy felvilagositas-kérést kvetden.

A kérelmez6 a 2022. december 9-én megkiildott hianypotlasi felhivasbol értesiilt arrol, hogy
az egyéb érdekelt az ajanlata részeként nem nytjtotta be az ajanlati felhivas 111.1.3) M.1/
pontjdban eldirt miszaki alkalmassagot alatdmasztd referenci(dk) ismertetését és az
ajanlatkérd hianypotlas keretében kérte ezen alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasat.
A kérelmezd 2022. december 28-an értesiilt arrdl, hogy az egyéb érdekelt hidnypotlas
keretében benyujtott egy referencianyilatkozatot, amelyben 3 db szerzédés helyett 5 db
szerzddes teljesitésébdl adodott Ossze az ajanlatkérd altal elvart 500 fos 1étszamra vonatkozo
referencia, igy az ajanlatkéré hidnypotlas keretében kérte, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmény 3 db szerzddéssel legyen igazolva.

A kérelmezd 2023. januar 9-én értesiilt arrdl, hogy az egyéb érdekelt altal hidnypotlas
keretében benyujtott referencianyilatkozaton elhelyezett alairas nem felel meg a Ctv. 9. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek, ezért az ajanlatkérd felvilagositas-kérés
keretében kérte ismételten benyujtani a referencianyilatkozatot. Ebben a felvilagositas-
kérésben az ajanlatkéré Osszefoglalta az M.1/ alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasa
korében tett ajanlatkér6i és egyéb érdekelti cselekményeket (a 2022. december 9-ei
hianypotlasi felhivas és az arra 2022. december 14-én benyujtott referencianyilatkozat, a
2022. december 28-ai hianypotlasi felhivas és az arra 2023. januar 3-an benyujtott
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referencianyilatkozat), igy a kérelmezd 6nmagaban ebbdl az iratbdl is értesiilhetett az altala
jogsértonek vélt ajanlatkérdi cselekményekrol.

86. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd 2023. janudr 17-
én mar mindazon informaciok birtokaban volt, amelyek a jogorvoslati kérelme masodik és
harmadik kérelmi elemében részletezett, jogsértének vélt ajanlatkéré magatartasok alapjaul
szolgaltak. A kérelmez6 szamara mar ekkor nyilvanvaléva valt, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata érvényes lett. Tudomasa volt ekkor arrol, hogy az egyéb érdekelt az eredeti ajanlataba
referencianyilatkozatot nem csatolt, ezért az ajanlatkéré hianypodtlasra hivta fel. Tudomasa
volt arrol is, hogy az egyéb érdekelt hidnypotlas keretében olyan referencianyilatkozatot
csatolt, amelyen a megkovetelt 3 db szerzédés helyett 5 db szerzddéssel igazolta az M.1/
alkalmassagi minimumkdvetelményt, ezért az ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel. Végiil
tudomdsa volt arrol is, hogy a masodik hianypoétlas keretében az egyéb érdekelt olyan
referencianyilatkozatot csatolt, amelyen elhelyezett alairas nem felelt meg a Ctv. 9. § (1) és
(2) bekezdése szerinti kovetelményeknek, ezért az ajanlatkérd felvilagositast kért.
Kovetkezésképp legkésobb 2023. januar 17-én ismert volt szdmara az a jogorvoslati
kérelmében megjeldlt, jogsértdnek vélt ajanlatkérdi magatartds, hogy az ajanlatkéré a 2022.
december 28-ai hianypotlasi felhivasaban wjra ugyanarra a legfeljebb 3 db szerzédés
igazolasara hivta fel az egyéb érdekeltet, amelyre mar a 2022. december 9-ei hianypotlasi
felhivasban megtette. Tovabba 2023. januar 17-én ismert volt szdmara az a jogorvoslati
kérelmében megjeldlt, jogsértdnek vélt ajanlatkéréi mulasztas is, hogy az ajanlatkéré a
masodik hianypoétlast kdvetéen nem allapitotta meg azt, hogy az egyéb érdekelt nem tett
eleget a hianypotlasi felhivas(ok)ban foglaltaknak és nem az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran. Elobbieken til arrél is tudomésa volt 2023. januar 17-én, hogy
az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlata esetében kettd hianypotlasi felhivast kdvetden — egy
felvilagositas kéréssel — biztositotta ezen ajanlat biralatban valo tovabbi részvételét.

87. A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmez6 allaspontjat, mely szerint az iratbetekintés
befejezésének napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak tekinteni. A kérelmezd
2023. januar 24-én megtekintette az egyéb érdekelt altal — az ajanlatkérd 2022. december 9-én
kelt hianypotlasi felhivasara, a 2022. december 28-an kelt hidnypotlasi felhivasara, valamint a
2023. januar 9-én kelt felvilagositas kérésére — benyujtott referencianyilatkozatokat, azonban
a Dontébizottsdg szerint ezen referencianyilatkozatok tartalmabol nem jutott olyan
tobbletinformacidhoz, amely a jogorvoslati kérelme alapjaul szolgalhatott volna. Az
iratbetekintés soran minddssze arrol gyézddhetett meg, hogy az elsé hianypotlas keretében
melyik 5 db szerzddéssel igazolta az egyéb érdekelt az M.1/ alkalmassagi
minimumkovetelményt, a masodik hianypoétlas keretében ez hogy valtozott 3 db szerzddésre
¢s milyen aldirds szerepelt a referencianyilatkozaton, majd felvilagositas-kérés keretében az
alairast az egyéb érdekelt miként javitotta. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen
informaciok nem voltak sziikségesek ahhoz, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelme
masodik és harmadik kérelmében részletezett jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasokrol
tudomast szerezzen.

88. Tekintettel a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjara (2023. januar 17.) és a Kbt. 148. §
(3) bekezdésében rogzitett szubjektiv hataridére, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. januar 30-an, a Kbt.-ben eldirt szubjektiv hataridén
tul nyujtotta be, igy a masodik €s harmadik kérelmi elemben foglaltak érdemi elbirdlasdnak
eljarasjogi akadalya van.
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89. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

90. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

91. A Doéntébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a masodik ¢és
harmadik kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

92. A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az eljarast lezard dontést.

93. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

94. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékeének legfeljebb 15%-a.

95. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

96. A DontObizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsaga ¢és a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét figyelembe vette.

97. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kdzbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot.



32

98. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés kijavithato, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt.

99. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre jelentds befolyast gyakorolt.

100. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

101. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatési dij visszatéritésére.

102. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezdrd érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Dontoébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kerill visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

103. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

104. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Dontébizottsag kotelezte
az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezének 84.993.-Ft, azaz nyolcvannégyezer-
kilencszazkilencvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének
b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

105. A Dontobizottsag a masodik és harmadik kérelmi elem esetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési  Hatésag — Titkarsagat — 169.986.-Ft, azaz  szazhatvankilencezer-
kilencszaznyolcvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

106. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.

107. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
108. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét

a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen hatarozat
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kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Kriston Kinga sk Simon Szabolcs sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda, Dr. Bukoszané dr. Ladi Judit iigyvéd (kizarolag elektronikus
uton)

2. Dr. Récz Zsolt Ugyvédi Iroda, Dr. Daragd Maté iigyvéd (kizarolag elektronikus titon)

3. Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado a MINERVA 90 Kft.
képviseletében (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus titon)
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