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Az iigy iktatészama: D.34/17/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MEDI-KORREKT Zrt.
(Debrecen, Gaspar Endre utca 18.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Eszterhai Balazs

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kézponti Korhaz
¢s Egyetemi Oktatokorhaz
(Miskolc, Szentpéteri Kapu 72-76.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Czaga Janos Andrés
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Orvosi késziilékek karbantartasa, javitasa, feliilvizsgalata” —
344.232.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2., 5. és 6. kérelmi elemeit elutasitja, a 3. és 4.
kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 717.150.-Ft, azaz
hétszaztizenhétezer-szazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az eljaras elOkészitése soran 2022. februar 1. napjan megbizast adott a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaért felelds személynek, illetve a biralobizottsag tagjainak.
Az ajanlatkéré 2022. februar 10. napjan el6terjesztést készitett az Orszagos Korhazi
Foigazgatosag részére a kozbeszerzési eljaras engedélyezése céljabol.

2022. marcius 10. napjan a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét nettdo 344.232.000.-Ft-ban
hatarozta meg. Ugyan ezen a napon kiallitotta a fedezetigazolasat is, mely szerint a targyi
kdzbeszerzési eljarasra 24 honap iddtartamra nettd 344.232.000.-Ft fedezet 4ll rendelkezésére.
Az Orszadgos Korhazi Foigazgatosag 2022. augusztus 1. napjan a kozbeszerzési eljaras
meginditasat és eredményes eljards esetén a szerzodéskotést engedélyezte, és az egészségligyi
szolgaltatds irdnyitasaért felelds szervet iranyitd miniszternél kezdeményezte az eljaras
meginditasara és eredményes eljards esetén a szerzddéskotésre vonatkozod dontését. Az
iranyit6 miniszter 2022. augusztus 29. napjan dontésében hozzajarult az eljaras
meginditasahoz és eredményes eljaras esetén a szerzodéskotéshez.

2. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 27. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban. Az eljaras meginditasara
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR000180382022
azonositoszam alatt kertilt sor. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED)
2022/S 190-538513 azonositoszamon kerlilt kdzzétételre az ajanlati felhivas (tovabbiakban:
felhivas).

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés ismertetéseként az alabbiakat
szerepeltette:

,Jelen kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval 1499 darab orvostechnikai berendezés biztonsagos
iizemeltetését, felhaszndloi (Ojra)oktatdsokat, keretgazdalkodasok betartasat ¢és ezek
dokumentalasat, a koltségek tervezhetobb megjelenitését kivanja Ajanlatkérd elérni.
Ajanlattevé koteles folyamatosan biztositani a berendezések iizemkész allapotat, a
karbantartasokhoz, javitasokhoz sziikséges anyagokat és alkatrészeket beszerezni, munkgjat a
vonatkoz6 rendeletek, egyéb jogszabalyok, hatdlyos szakmai irdnyelvek maradéktalan
betartdsaval végezni ¢és az Ajanlatkérd i1gényének, jogszabalyoknak ¢és a belsd
szabalyzatoknak megfelel6 dokumentélast megvalositani.

A nyertes AjanlattevOnek szolgaltatast ugy kell végezni, hogy az Ajanlatkérd gyogyito-oktatd
tevékenységét ne akadalyozza, a betegellatast ne zavarja és a betegek jogai ne sériiljenek. Az
Ajanlattevd koteles a tevékenysége soran a mindenkor hatilyos biztonsagi eldirasokat
betartani, az Ajanlatkéré munka-, tliz-, kornyezetvédelmi- és higiénikus szabalyzatanak
megfeleléen szolgaltatni, a szakma szabdlyai szerinti biztonsagos betegellatast
tevékenységével eldsegiteni.”

4. A felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz0dés idétartamaként 24 honapot jelolt meg, a 11.2.11)
pontban az opciokra vonatkozé informaci6 a kovetkezoket tartalmazta: ,,Opcidk: Nem”

5. A felhivas II1.1.3) pontja tartalmazta a Miiszaki, szakmai alkalmassag korében az
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatokat és a megkovetelt igazolasi modot, valamint az
alkalmassag minimumkovetelményeit.



6. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.6) pontjdban az ajanlati kotottség minimalis idGtartamat 1
honapban jeldlte meg.

7. Az ajanlatkérd a MUSZAKI LEIRAS, FELADATMEGHATAROZAS Orvosi késziilékek
karbantartdsa, javitasa, feliilvizsgalata 1499 késziilék esetében elnevezésti dokumentum
Szerz6déses dij valtozasa pontjaban az alabbiakat szerepeltette: ,,Az orvostechnikali
berendezések korének valtozasa esetén a megbizasi dij valtozik, amely a felek jovahagyasat
igényli.”

8. A rendelkezésre bocsatott szerzodéstervezet Egyéb feltételek 12.5. pontja az aldbbiakat
tartalmazza:

»~Amennyiben a Felek az ajanlati részhez tartozo berendezéslistat feliilvizsgaljak, akkor
egyrészt megallapitjak az abbol tordlni sziikséges eszkdzok (pl. hasznalaton kiviil helyezettek,
selejtezettek) korét, masrészt a szerzddni kivant eszkozoket Megrendeld egyedi dontése
alapjan a listaba felveszik.

A kikeriild eszkdz esetén a dij a ..... szamu mellékletben meghatarozott dijjal csékken.

A bekeriild eszkdzok esetében a nyertes palyazoé altal a bruttd értékhez viszonyitott %-0S
mértékben, 1 évre vonatkozdan, nettd értékben emelkedik a dij.

A fentiek alapjan a szerzddésbe bekertil6 eszk6zok dija nettd ...Ft/ho.

A listavaltozas minden esetben a mindkét fél altali jovahagyast kdvetd honap 1. napjatol 1ép
¢letbe.”

9. Az ajanlatkér6 a 2022. oktdber 3. napjan lezart bejegyzésében rogzitette az EKR-ben az
eljaras becsiilt értékét és a fedezet 0sszegét, mindkettt 344.232.000.-Ft-ban jeldlte meg.

10. Az ajanlattételi hataridé 2022. oktober 28. napja volt. A 2022. november 3. napi bontasi
jegyzokonyv tanusdga szerint az ajanlattételi hatariddig 2 gazdasagi szerepld tett ajanlatot,
koztik a kérelmezd. A jegyzOkonyvben az ajanlatkérd feltiintette az eljards sordn
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszegét.

11. Az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljaras targyahoz nem kapcsolddo hianypétlasi felhivast
bocsatott ki 2022. november 9. napjan mindkét ajanlattevé részére. A hidnypotlasra
rendelkezésre allo hataridét 2022. november 15. napjanak 12 or4jaban jelolte meg. A
kérelmezd 2022. november 14. napjan a hidnypotlasra rendelkezésre 4llo hataridd
hosszabbitasat kérte az ajanlatkér6tol, amelyet az ajanlatkérd 2022. november 15. napjan
elutasitott. 2022. november 17. napjan az ajanlatkéré kozbensé dontésével érvénytelené
nyilvéanitotta a kérelmezd ajanlatat, tekintettel arra, hogy a hidnypotlast nem hatdridében
nyUjtotta be. A kérelmezd 2022. november 21. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, melynek eredményeképpen 2022. november 25. napjan az ajanlatkéré a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat visszavonta.

Az ajanlatkérd 2022. november 30. napjan kérte az ajanlattevéket ajanlatuk tovabbi, 60 napig
torténd fenntartasdra. Az ajanlatkéré 2022. december 15. napjdn a jogorvoslati eljaras
targyahoz nem kapcsolodo hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd részére, amelyet a
kérelmez6 2022. december 16. napjan teljesitett.

12. Az ajanlatkérd 2023. januar 24. napjan elkészitette az 0sszegezését. Az Gsszegezésben
foglaltak szerint a kbzbeszerzési eljaras eredménytelen lett figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75.
§ (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére allo6 anyagi fedezet Osszege



nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdobb ajanlatot tett
ajanlattevovel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

Az eljaras soran mindkét gazdasagi szerepl6 érvényes ajanlatot nyujtott be. A VATNER Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. a szolgaltatas nettd havi dijat 22.316.439.-Ft-ban hatarozta
meg, a kérelmezod a szolgaltatas nettd havi dijaként 14.883.343.-Ft-ot jelolt meg.

13. A kérelmezd 2023. januar 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo.

Az eldzetes vitarendezési kérelmében megsértett jogszabalyként megjeldlte a Kbt. 75. § (4)
bekezdését, a Kbt. 16. § (1) bekezdését, a Kbt. 19. §-t, a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, €s a
Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdéseit. Hivatkozott a Kbt. 70. § (1) bekezdésére, amely rogziti, hogy
az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a
69. §-to6l eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljarés
eredménytelenségérdl sz6l6 dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike
meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt - rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét, vagy az ajanlatok birdlatanak hidnydban is megallapithatd, hogy egyéb okbdl az
eljards eredménytelenné nyilvanitdsanak van helye. Ha az ajanlatkér6 nem végzi el az
ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkérd nem ¢lhet a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras inditasanak lehet6ségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja
szerint.

Rogzitette, hogy az ajanlatkéronek mar a 2022. november 3. napi bontast kovetden lehetésége
lett volna az eljarast eredménytelennek nyilvanitani arra hivatkozva, hogy a benyujtott
ajanlatok meghaladjak a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet 6sszegét, amennyiben valoban
erre hivatkozva kivanta az eljarast eredménytelennek nyilvanitani. Ezzel ellentétben az
ajanlatkér6 — az eljaras eredményes lefolytatasara utalo johiszem{i magatartassal — teljes
mértékben elvégezte a biralatot a 2 ajanlatra vonatkozoan. Vitatta az ajanlatkéréi dontés
megalapozottsagat, miutan az ajanlati kotottség idotartamanak (30 nap) tovabba az ajanlati
kotottség meghosszabbitasa utan rendelkezésre allo idGtartamanak (60 nap) kozelgd lejartat
megelézéen dontott ugy az ajanlatkérd, hogy fedezethianyra hivatkozva eredménytelen az
eljaras.

A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében megkérdezte az ajanlatkérdt, hogy ,,Erre miért
keriilt sor? Amennyiben fedezetelvonas tortént, kérjilk Ajanlatkérét, hogy adjon hivatalos
tajékoztatast megeldzve a tovabbi esetleges kérdések felvetddését és a joggal vald visszaélés
alapelvi sérelmét.”

Hivatkozott a Kbt. 2. § (3) bekezdésére, és vitatta, hogy a bontasi jegyzokonyv megkiildését
kovetden, a 90. naphoz kozeledve dobbent rd az ajanlatkérd olyan lényeges tényekre,
koriilményekre, mely alapjan az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa mellett dontott.

14. Hivatkozott az EKR-ben rendelkezésre bocsatott szerzOdéstervezet 12.5. pontjara és a
felhivas I1.2.11) pontjara, mely Szerint az eljarasban opcids emelkedésre (akar dsszegszerien,
akar darabszamban, vagy akar ezek kombinacidjaban) nincs lehetdség. Ezen ellentmondés
alapjan kérte az ajanlatkérét, hogy adjon felvilagositast arrdl, hogy a becsiilt érték
meghatdrozdsa soran miként kalkulalt a szerzddéstervezet 12.5. pontjaban hivatkozott
emeléssel.

15. Nyilatkozott, hogy az ajanlati ara meghatarozasa soran figyelembe vette a Kbt. 141. § (2)
bekezdése alapjan lehetséges 10% emelést is a felhivas 11.2.11) pontjara tekintettel - azaz
,,NINCcs opcio”.

Hivatkozott a Kbt. 16. § (1) bekezdésére, és rogzitette, hogy az ajanlati ara megadasakor
figyelembe vette a szerz6dés tervezett 12.5. pontjat, mig az ajanlatkérd az adatok hidnyaban



azt nem tudta figyelembe venni a rendelkezésre all6 anyagi fedezet meghatarozasanal. Jelen
pont kitoltésével a szerzodéskotési idszak alatt sziikséges megallapodni feleknek.

Ennek hianyaban az ajanlatkérdi rendelkezésre allo fedezet csupan az ajanlat mellékleteként
csatolt arazott eszkdznyilvantartd tablazat szolgaltatas nettd havi dijai vonatkozédséban jart el,
mig az eszkozfejlesztések soran tobbletként megjelend — szerzOdéstervezet 12.5 pontja
szerinti — dijemelkedés lehetdségét nem vette szamitasba a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

Erre vonatkozoan kérte az ajanlatkérdé nyilatkozatat, hogy jelen eljaras becsiilt értékét mi
alapjan allapitotta meg, mutassa be, hogy mi képezte a becsiilt érték szamitasanak az alapjat.

16. A becsiilt érték meghatarozasa, szamitasa vonatkozasdban hivatkozott a Kbt. 28. § (1)
bekezdésére. A kozbeszerzések atlathatésaga és a transzparencia elve alapjan kérte az
ajanlatkéré nyilatkozatat arra vonatkozdan is, hogy jelenleg milyen Gsszegben latjak el a
targyi szolgéltatast, mivel a korabbi a keretszerzédés 2022. augusztus 31. napjan lejart.

Kérdést intézett tovabba a tekintetben, hogy a Kbt. egybeszamitasi szabalyait hogyan vette
figyelembe az ajanlatkéré 2022. augusztus 31. napja 6ta. E korben felhivta az ajanlatkérd
figyelmét a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseire.

17. A kérelmez6 allaspontja szerint az eredménytelenné nyilvanitas jogsértd, ha a
kozbeszerzést megfeleld alapossaggal, kelld koriiltekintéssel készitette volna el az
ajanlatkérd, akkor kelld gondossag mellett lathatta volna, hogy a jelenlegi piaci arak alapjan a
becsiilt érték joval magasabb annal az §sszegnél, mint ami a bontdskor ismertetésre keriilt.

18. Eldzetes vitarendezési kérelmében rogzitette, hogy a Dontdbizottsag egységes
joggyakorlatat figyelembe véve az aldbbi kérdések a relevansak a vizsgalat soran:

»1. Az Ajéanlatkérd az 6sszegezésének megkiildésekor képes volt-e a szerz6dés megkdtésére
vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel egyébként a szerzodéstol
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye?

2. A kozbeszerzést folytatd Ajanlatkérot kotik a Kbt. eldirdsai, amelyek — tobbek kozott —
kotelezove teszik szamara azt is, hogy a biralat és értékelés eredményeképpen — ha mas okbol
nem kell eredménytelenségrol, vagy érvénytelenségrol dontenie - végiil szerzodést kdsson az
Osszességében legeldnydsebb és érvényes ajanlatot tett ajanlattevével. Az Ajanlatkérd,
amennyiben nem a rd nézve kdotelezd Kbt. eldirdsok szerint jar el, jogsértést kovet el, tehat ha
olyan koriilményeket érzékel, amelyek szerzddéskotési akadalyt jelenthetnek, meg kell
vizsgalnia az eredménytelenség alkalmazasat.

3. Hivatkozni és utalni kivanunk az Osszegezés V.1.3) pontjara, mely szerint ,,Az érvényes
ajanlatot tevok™ kozott szerepel tarsasagunk.

4. Hivatkozni és utalni kivanunk az Osszegezés V.l.1) pontjira, melyben semmilyen
részletezés nem talalhatod az eredménytelenség okaként, csupan a torvényi szovegezes.

5. Az Osszegezésben Ajanlatkérd nem hivatkozott olyan koriilményekre, amelyek azt
valosziniisitettek, hogy a targyi kozbeszerzés eredményeképpen nem képes szerzddéskotésre,
pl., mert a szerz0dés fedezete téle elvonasra keriilt, vagy mas moddon az Ajanlatkérdi
ellenszolgaltatds teljesitése nem lesz lehetséges. Az Ajanlatkérd olyan okokat sem adott eld,
amelyek arra vezethetnek, hogy a megkotott szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzOdés
felmondasanak lenne helye, illetve a fedezet elvonasat alatdmaszto okiratot nem csatolt.

6. Mindezek alapjan nem megallapithatd, hogy a szerz6déskotésre emiatt az Ajanlatkérd
nem képes — sem az Osszegezésben szerepld indokolasbdl nem kovetkezik, sem ezt
alatamaszto iratot az Ajanlatkéré nem csatolt.



7. A DontObizottsdg joggyakorlata szerint azt vizsgalja, hogy az Ajanlatkérd igazolta-e,
hogy az Osszegezésének megkiildésekor a targyi kdzbeszerzési szerzddés teljesitésére nem
volt képes, illetve, hogy volt olyan koriilmény, amelyre tekintettel egyébként a szerzodéstol
valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.

8. Tovabba a DontObizottsdg azt is vizsgalja, hogy a lehetetlenitd koriilmény a targyi
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kovetden allt-e be.

9. Tovabb a DontObizottsag azt is vizsgalja, hogy a lehetetlenitd koriilmény az Ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esének, altala el6re nem lathatoénak volt-e tekinthetd.

10. Tovabb a Dontébizottsag azt is vizsgalja, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszegének mértékét alaposan, tervezetten, és a jelen koriilményeket esetlegesen targyra
iranyul6 szerzddéseinek figyelembe vételével allapitotta-e meg Ajanlatkérd.”

19. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 75. § (4) bekezdés, Kbt. 16. § (1) bekezdés és a Kbt. 19. § rendelkezéseit,
tovabba megsértette a Kbt. 2. § (1)- (3) bekezdéseiben foglalt alapelveket.

Javasolta az ajanlatkérdnek, hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol szold dontését a
Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan vonja vissza, az eljarast nyilvanitsa eredményessé és a
kérelmez6 ajanlatat nyilvanitsa tovabbra is érvényessé és egyben nyertes ajanlatta, mivel ezen
ajanlat tekinthetd az 6sszességében legelonydsebb ajanlatnak.

20. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet 2023. januar 31. napjan elutasitotta az
alabbiakban foglaltak szerint:

Az ajanlatkérd valaszaban rogzitette, hogy a bontasi jegyzOkonyvben egyértelmiien rogzitésre
keriilt rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege, mely netté 344.232.000.-Ft-ban kertilt
meghatarozasra. A felhivasban a szerzddés iddtartama 24 honapos idétavban keriilt rogzitésre.
A kérelmez6 ajanlataban a szolgaltatas nettd havi dijaként 14.883.343.-Ft/ho értéket ajanlott
meg, melynek 24 havi Osszértéke nettdo 357.200.232.-Ft, amely nettdé 12.968.232.-Ft-tal
haladja meg a bontasi jegyzOkdnyvben szerepeltetett fedezeti értéket. Az ajanlatkérd valoban
elbiralta az ajanlatokat, melyet kovetéen a Kbt.-ben megfogalmazott lehetéségével élve
fedezethianyra tekintettel eredménytelenitette a targyi kozbeszerzési eljarast.

Az eljaras biralati szakaszdban jelentés, minden gazdasagi szereplét és koltségvetési
intézményt is €rintd negativ gazdasagi hatdsokat kellett megtapasztalnia az ajanlatkéronek,
mely legféként az energiadrak nagyfoku emelkedésével és az inflacido eddig nem tapasztalt
kimagaslo értékével mutatkozott meg. Sajnos ezen negativ gazdasagi hatasok oly mértékben
érintették és érintik ajanlatkérdt is, hogy az eddigi stabil gazdasagi helyzete sajnos mar nem
all fenn, tartozésai is keletkeztek, igy nem all modjaban a korabban meghatarozott fedezeti
értéken feliil plusz anyagi hozz4jarulést biztositani az eljaras eredményes lezarasa érdekében.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint ajanlattételi szakaszban, sot a biralati szakasz els6 részében
sem volt még senki szamdara egyértelmilen ismeretes, hogy miként alakul majd az inflacio
mértéke, az energiaarak, illetve az energiafelhasznilasdnak mennyisége, és ezaltal az
ajanlatkérd gazdasagi helyzete, igy visszautasitja a kérelmezd joggal vald visszaélésére
utalasat.

Az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmezot, hogy tisztaban van a becsiilt érték kiszamitasanak
szabalyaival és modszereivel, melyeket természetesen el is végzett az eljarast megel6zdéen,
melynek eredményeképpen keriilt megallapitasra a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke,
illetve fedezeti értéke is.

Az ajanlatkérd valaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy
az ajanlatkérd az eljaras lefolytatdsa soran jogszeriien jart el, az eljaras eredménytelenitését is
jogszerti modon valdsitotta meg, melyre tekintettel eziton jelzi a kérelmezd részére, hogy az
elézetes vitarendezésében foglaltakat visszautasitja, és nem kivanja modositani az eljaras



Osszegezését, mivel sajnos nem all rendelkezésére tobblet anyagi forrds a fedezeti érték
kiegészitésére.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

21. A kérelmezd 2023. februar 6. napjan elbterjesztett, €s 2023. februar 13. napjan
hianypotolt, 6 kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmet nyljtott be a
Dontébizottsaghoz.

22. Az 1. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését. A jogsérté esemény megtorténtének €s
a jogsértésrol valdo tudomasszerzés idépontjaként 2023. januar 24. napjat, az Osszegezés
idépontjat jelolte meg.

Eléadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az ajanlatkérd a 2023. januar 24.
napjan megkiildott Osszegezésében az eljarast fedezethianyra hivatkozva a Kbt. 75. § (4)
bekezdése alapjan eredménytelennek nyilvanitotta. A kérelmezd altal e korben eldadottak
megegyeznek az eldzetes vitarendezési kérelmében (targyi hatarozat 13. pontja) foglaltakkal.
Eldadta tovabba, hogy a 2023. janudr 26. napjan elOterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmében feltett kérdésre, miszerint az eredménytelenitésre miért keriilt sor, nem adott kelld
indokolast, illetve nem mutatott be olyan 1ényeges tényeket, koriilményeket, mely alapjan az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasa mellett dontott. A kérelmezd vitatja, hogy a bontdsi
jegyzOkonyv megkiildését kovetden, a 90. naphoz kozeledve dobbent ra az ajanlatkérd olyan
lényeges tényekre, koriilményekre, mely alapjan az eljards eredménytelenné nyilvanitasa
mellett dontétt.

23. A kérelmezd a 2. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszaban a becsiilt érték meghatarozasa korében a szerzddéstervezet 12.5
pontja vonatkozasdban nem adott valaszt az eldzetes vitarendezési kérelmére.

A jogsértd esemény megtorténtének €s a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként
2023. januar 31. napjat, az EKR-ben megkiildott eldzetes vitarendezésre adott valasz
iddpontjat jelolte meg.

A 2. kérelmi elem korében hivatkozott a szerzOdéstervezet 12.5 pontjaban foglaltakra, illetve
arra, hogy a felhivas 11.2.11) pontja szerint: ,,Opciokra vonatkozé informacio, Opciok nem.”
Tehat jelen eljarasban opcids emelkedésre (akar 6sszegszeriien, akar darabszamban, vagy akar
ezek kombinacigjdban) nincs lehetdség. Ez alapjan kérte az ajanlatkérét, hogy adjon
felvilagositast arrol, hogy a becsiilt érték meghatdrozasa sordn miként kalkulalt a
szerzOdéstervezet 12.5. pontjaban hivatkozott emeléssel, amelyre az ajanlatkéré nem adott
valaszt az el6zetes vitarendezési valaszaban, mindazok ellenére, hogy az éltala megjelentetett
szerzédéstervezetben szerepel a fenti 12.5. pont.

24. A kérelmez6 a 3. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 16. §
(1) bekezdését a becsiilt érték meghatarozasakor. A jogsértd esemény megtorténtének €s a
jogsértésrdl vald tudomasszerzes idopontjaként 2023. februar 9. napjat, a Dontdbizottsag altal
kiildott becsiilt érték kozlésérdl szolo végzes kézbesitésének iddpontjat jelolte meg.

A kérelmezd altal e korben eldadottak megegyeznek az eldzetes vitarendezési kérelmében
(targyi hatarozat 15. pontja) foglaltakkal.

A kérelmezd kérte az ajanlatkérd nyilatkozatat az elézetes vitarendezési kérelmében, hogy
jelen eljaras becsiilt értékét mi alapjan allapitotta meg, mutassa be, hogy mi képezte a becsiilt
érték szamitasanak az alapjat, azonban a kérdést az ajanlatkéré nem vélaszolta meg.



25. A 4. kérelmi elemében el6adta, hogy az ajanlatkéré az eljarast nem megfeleld
alapossaggal, kell6 koriiltekintéssel készitette eld, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1)-(2)
bekezdését. A jogsértd esemény megtorténtének ¢és a jogsértésrol vald tudomadsszerzés
idépontjaként 2023. februar 9. napjat, a Dontébizottsag altal kiildott becsiilt értek kozlésérol
sz0l6 végzés kézbesitésének iddpontjat jelolte meg.

A kérelmezd altal e kérelmi elemhez kapcsoloddan eldadottak megegyeznek az eldzetes
vitarendezési kérelmében (targyi hatarozat 17. pont) foglaltakkal.

26. A kérelmez6 az 5. kérelmi elemében rogzitette, hogy az 0Osszegezésben az
eredménytelenség indoka nem volt kellden részletes. A jogsérté esemény megtorténtének és a
jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjaként 2023. januar 31. napjat, az EKR-ben
megkiildott eldzetes vitarendezésre adott valasz idopontjat jeldlte meg.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré az Gsszegezésben nem hivatkozott olyan koriilményekre,
amelyek azt valoszintsitették, hogy a targyi kozbeszerzés eredményeképpen nem képes
szerzddéskotésre, példaul azért, mert a szerzddés fedezete téle elvonasra keriilt, vagy mas
modon az ajanlatkérdi ellenszolgaltatas teljesitése nem lesz lehetséges. Az ajanlatkérd olyan
okokat sem adott eld, amelyek arra vezethetnek, hogy a megkotott szerzédéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye, illetve a fedezet elvonasat
alatdmasztd okiratot nem csatolt. Eldadta, hogy a Dontdbizottsag joggyakorlata szerint azt
vizsgalja, hogy az ajanlatkérd igazolta-e, hogy az Osszegezésének megkiildésekor a targyi
kozbeszerzési szerzdés teljesitésére nem volt képes, illetve, hogy volt olyan koriilmény,
amelyre tekintettel egyébként a szerz6déstol valo elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak
lenne helye, tovabba, hogy a lehetetlenitdé koriilmény a targyi kozbeszerzési eljarés
ajanlattételi hataridejét kovetden allt-e Dbe, illetve, hogy a lehetetlenitd korilmény az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esének, altala elére nem lathatonak volt-e tekinthetd.

27. A kérelmezd a 6. kérelmi elemeként eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. §
(4) bekezdését azzal, hogy az eljarast fedezethianyra vald hivatkozassal nyilvanitotta
eredménytelenné. A jogsérté esemény megtorténtének és a jogsértésrol valdo tudomasszerzés
id6pontjaként 2023. januar 24. napjat, az sszegeze€s idépontjat jelolte meg.

E korben eldadta, hogy az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak els6
felében szamszaki adatok megadasaval kezdett, melyek utan az ajanlatkérd tényszertien
kijelentette, hogy ,,a Kbt.-ben megfogalmazott lehetdséggel élve fedezethianyra tekintettel
eredménytelenitette a targyi kdzbeszerzési eljarast.”

A kérelmezd eldzetes vitarendezés soran feltett kérdéseire, miszerint mi képezte a fedezeti
Osszeg meghatarozasainak alapjat, nem kapott valaszt. Az ajanlatkéré az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban az elére nem ismeretes inflacié6 mértékére utal. A
kérelmezd hivatkozott a Kozponti Statisztikai Hivatal ,,Az EBS Rendelet altal eldirt
megfigyelt szolgaltatasi teriiletek kibocsatasiar-indexei a teljes iligyfélkornek (B-All) nyujtott
szolgaltatdsok esetében” cimli kimutatdsira. Hivatkozik a kimutatds ,,Megfigyelt
szolgaltatdsok 0sszesen” oszlopdban taldlhatd 9,1%-os és a ,,miiszaki vizsgélat, elemzés 717
oszlopaban talalhatd 12%-os emelkedésre a 2018-2021-es idszakban. Allaspontja szerint ¢ 4
évet atoleld adatok teljes mértékben elenyészdek a jelzett fedezeti érték 3,76 %-os tobblete
vonatkozasaban, melyet az elkovetkezd 24 honapos intervallumra értett ajanlatkérd is az
elézetes vitarendezési kérelmiinkre adott valaszaban.

Azon ajanlatkérdi okfejtés vonatkozisaban, miszerint a tartozasaik keletkezései és a
bekovetkezd negativ gazdasdgi hatdsok nem teszik lehetdvé a plusz anyagi hozzajarulast,
hivatkozik a nyilvanos adatbazisbol letoltott — a mar lezart, leszerz6dott és a még folyamatban
1évO — ajanlatkérdi kdzbeszerzési eljarasokra és azok kozolt, szerzodott értékeire. (1.646.308.
762.-Ft) E vonatkozasban ramutat, hogy az ajanlatkéré gazdasagi menedzsment lehetdségeire,



miszerint bizonydra kelld gondossaggal jartak el a lefolytatott, illetve folyamatban 1évo
eljarasok koltségeinek gazdasdgi fedezet megallapitdsai és szerzddések megkotésére
rendelkezésre allo fedezeteinek biztositasai tekintetében. Allaspontja szerint az egyéb
szerzddéses 0sszegek nagysaga tilmutat az eldiranyozott fedezeti dsszegen feliil a kérelmezdi
ajanlat 3,76%-0s fedezet értéki tobbletén. Erre tekintettel nem tudja elfogadni az el6zetes
vitarendezési kérelme elutasitasat, és a 2023. januar 24. napjan megkiildott eredménytelenné
nyilvanitasrdl sz616 dontést és az Gsszegezés modositasa iranti kérelme elutasitasat.
Kérelmében kérte annak megvizsgalasat, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés megkiildésekor
képes volt-e a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény,
amelyre tekintettel egyébként a szerzddéstdl valod elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak
lenne helye. ElGadta, hogy a kozbeszerzést folytatd ajanlatkérét kotik a Kbt. eldirasai,
amelyek — tobbek kozott — kotelezévé teszik szamara azt is, hogy a birdlat és értékelés
eredményeképpen — ha mas okbdl nem kell eredménytelenségrol, vagy érvénytelenségrol
dontenie - végiil szerzodést kdsson az Gsszességében legeldnydsebb és érvényes ajanlatot tett
ajanlattevovel.

Tovabba a DontObizottsdg azt is vizsgalja, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegének mértékét alaposan, tervezetten, €s a jelen korlilményeket esetlegesen targyra
iranyuld szerzddéseinek figyelembe vételével allapitotta-e meg Ajéanlatkérd és mindent
megtett-e annak érdekében, hogy a csekély 3,76 %-os tobbletfedezettel a kiegészitést az
eljaras eredményessé nyilvanitdsa érdekében biztositani tudja.

28. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében kérte a jogsértd eljarast lezaré dontés
megsemmisitését és a kérelmezd nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetését.

29. 2023. marcius 8. napjan érkezett észrevételében az 1. kérelemi elem vonatkozasaban
eldadta, hogy az ajanlatkérd is elismerte, hogy valdban elbirdlta az ajanlatokat, ¢és
teljeskoriien, a Kbt.-ben biztositott maximum jogi idoket fel és kihasznalva lefolytatta azt az
eljarast, melyben teljesen indokolatlanul tett meg tobb eljarasi cselekményt. Fenntartotta a
korabban eldadottakat, hozzatette, hogy az ajanlatkéré a johiszemiiség alapelvét az eljaras
lefolytatasa sordn mellézte, miszerint indokolatlanul elhuzta az eljaras lefolytatasanak idejét
egy 24 oras szolgaltatas minél eldbbi megkdtése vonatkozasaban. Az eljaréasi cselekmények
nem indokoltik az eljaras ilyen mértékii idSsziikségletét. Allaspontja szerint egyértelmiien
latszik az 1d6huzas az ajanlatkérd részérdl, ami azért is jogellenes ¢és a rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvével egyértelmiien ellentétes, mert olyan hatalyos szerz6déssel, amit
szabalyosan lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotott volna, nem rendelkezett
akkor sem és azdta sem az ajanlatkérd. Hivatkozott a szerzddéstervezet 3.2., 9., 9.1 és 9.2
pontjaira. Eldadta, hogy az ajanlatkéré semmilyen érdemi dontést nem tett ezen iddszak alatt,
illetve olyanokra kért plusz felvilagositast, melyet 6 maga is Onalléan elvégezhetett vagy
ellendrizhetett volna, tehat semmi nem indokolta az eljaras ilyen jellegli mesterséges
meghosszabbitasat. Mindezek miatt feltételezi a johiszemiiség teljes mértékli kizarasat az
ajanlatkéro részér6l. Az ajanlatkérdé szamara minden 1ényegi informacio a rendelkezésére allt
2023. november 21. napjat kovetden az eredményes eljards lefolytatasa és jogszeri lezarasa
érdekében.

30. A 2. kérelmi elem tekintetében eléadta, hogy nem a szerzédéses pontot vitatta, hanem azt,
hogy az ajanlatkérd ezen pontot nem vette figyelembe a becsiilt érték meghatdrozasa soran.
Azon ajanlatkérdi valasz tekintetében ahol arra utal, hogy az ajanlattételi szakaszban nem
érkezett ennek kapcsan kiegészitd tdjékoztatas kérés a kérelmezd részérdl sem, a kérelmezd
kifejti, hogy a szakmaban jartas szolgaltato és a korabbi tobb mint hlisz éves eljaras targyaban
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lefolytatott mas egészségiigyi intézetnél szolgaltatasi know-how birtokaban, teljes mértékben
tisztaban volt a kérelmezd a varhatd eszkozmozgasokkal. Erre az eldzetes vitarendezési
kérelmében wutalt is azzal, hogy az ajanlati ara megadasakor figyelembe vette a
szerzddéstervezet 12.5 pontjat.

Eldadta, hogy szamolt az ajanlattétel soran az egyes orvostechnikai eszkozokkel Osszefiiggd
miniszteri rendeletek jogharmonizacios céli modositasarol szolé 35/2021. (VIIL. 16.) EMMI
rendeletben foglalt az orvostechnikai eszkozokrél szold 4/2009. (III. 17.) EGiM rendelet
modositasaval az idészakos feliilvizsgélatra kotelezett eszkdzok kore és néhany eszkoz esetén
a vizsgalat gyakorisaganak idejének megvaltozasaval. A kérelmez6 észrevételében bemutatott
példakat arra vonatkozoan, hogy egyes eszkdzok kotelezd feliilvizsgalatdnak gyakorisaga
miként valtozik a hivatkozott 4/2009. (III. 17.) EiiM rendelet esetében az azt érinté 2023.
majus 25. napi hatalybalépést kdvetden. Eldadta, hogy a hatdlybalépést kdvetden darabszam
emelkedés varhato az idO6szakos feliilvizsgalatra kotelezett korhazi orvostechnikai eszk6zok
vonatkozasdban ¢és szerz6dés dijtablazataban.

A kérelmezd észrevételében rogzitette, hogy egyértelmil volt szdmara az ajanlatkérd eldirdsai,
az ajanlatat be is nyujtotta, igy a meglévo szakmai tudasa kelld megalapozottsagot nyujtott
erre, és mindezekért nem tartotta szlikségesnek kiegészitd tajékoztatas kérését sem.

Az ajanlatéré azon észrevételére, mely szerint a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében nem hatarozott meg tobb kérelmi elemet elkiilonitve, igy ajanlatkérd egy kérelmi
elemként kezelve egy atfogd valaszt adott a vitarendezési kérelemben foglaltakra eldadta,
hogy a kérelemben egyértelmiien felsorolt és sorszamozott kérelemi elemeket tiintetett fel.

31. A 3. kérelemi elem tekintetében a korben, hogy az eszkdzvaltds mennyire kotelezd
érvényl, hivatkozott a szerzddéstervezet 12.5 pontjara. Eldadta, hogy az ajanlatkérdi
valaszban csak a selejtezés tényét emliti, ugyanakkor egy vezetdé varmegyei korhdznak és
tagintézeteinek éppen ellenkezdleg, a legbiztonsdgosabb betegellatas biztositasa, fenntartasa
érdekében az eszkozfejlesztések megvalosulasara kell torekednie, amelyrdl tobb kordbbi és
jelenlegi kozbeszerzési eljaras is tantskodik. Tehat azzal, hogy csak a selejtezéssel
foglalkozik észrevételében az ajanlatkérd, nem tiikrozi a gyakorlat megvalositasat.

A kérelmez0 szamara tovabbra is kérdéses, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értek Osszegét
milyen szamitasi elv alapjan hatirozta meg, amikor ezen adat (12.5. pont kipontozott)
Osszegére meég csak eldzetesen, akar indikativan sem kért informéciokat.

Az ajanlatérd azon észrevételére, mely szerint a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében nem hatarozott meg tobb kérelmi elemet elkiilonitve, igy ajanlatkérd egy kérelmi
elemként kezelve egy atfogd valaszt adott a vitarendezési kérelemben foglaltakra hivatkozott
az eldzetes vitarendezési kérelmében sorszamozott pontjaira.

32. A 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében rogiztette, hogy az ajanlatkérdi észrevételben sem
tudta alatamasztani dontését, csak megismételte az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszat, amely elégtelen tartalma miatt nyQjtott be jogorvoslati kérelmet a
Dontobizottsaghoz. A kérelmezé nem érti azt a gazdasagi hozzaallast €s okfejtést egy
egészségligyl intézménytdl, mely az energia/inflacido eddig nem tapasztalt hatdsira utal az
eljaras eredménytelenné nyilvanitas indokaként, amikor is ezek a tényezdk mar évekkel
korabban bekovetkeztek a Covid vilagjarvany kitorésekor, illetve a szomszédos haborus
konfliktus tobb mint egy éves kitorésétdl szamitva, ugyanis ezek mar a kdzbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zéen ismertek voltak. A kérelmez6 szamara tovabbra is ellentmondasos
az ajanlatkéroi tartozasok keletkezésére valo hivatkozas, mivel a targyi kdzbeszerzési eljaras
biralati szakaszaval parhuzamosan lebonyolitott egy tobb, mint masfél milliard értéki
kozbeszerzési eljarast is.
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Az ajanlatkéro észrevételei

33. Az ajanlatkéré 2023. februar 20. napjan érkezett észrevételében az 1. kérelmi elem
vonatkozasdban eldadta, hogy a bontasi jegyzOkonyvben egyértelmiien rogzitésre keriilt
rendelkezésre alld6 anyagi fedezet Osszege, mely nettd6 344.232.000.-Ft-ban Kkertilt
meghatarozasra. Az ajanlati felhivasban a szerzddés iddtartama 24 honapos idotavban keriilt
rogzitésre. A kérelmezd ajanlataban a szolgaltatas nettdé havi dijaként 14.883.343.-Ft/ho
értéket ajanlott meg, melynek 24 havi 0Osszértéke nettd6 357.200.232.-Ft, mely nettod
12.968.232.-Ft-tal haladja meg a bontési jegyzOkdnyvben szerepeltetett fedezeti értéket.

Az ajanlatkérd valoban elbiralta az ajanlatokat, melyet kovetden a Kbt.-ben megfogalmazott
lehetoségével ¢élve fedezethianyra tekintettel eredménytelenitette a targyi kozbeszerzési
eljarast. A kérelmez6 altal idézet Kbt. 70. § (1) bekezdése feltételes modon, csupan
lehetdségként szabalyozza az eredménytelenités biralat és értékelés nélkiili lehetéségét, ha és
amennyiben valamennyi ajanlat meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét.
Tehat nem kotelezd az ajanlatkéronek a fentiekben meghatdrozottak szerint eljarni, csupan
akar donthet ily modon is.

Az eljards eredménytelenné nyilvanitasa fedezethidnyra tekintettel tortént, tehat kevesebb
fedezeti érték all az ajanlatkéré rendelkezésére, mint az ajanlatokban szerepld
ellenszolgaltatasi érték Osszege. Erre tekintettel az ajanlatkéré nem tudja értelmezni a
kérelmez6 azon elvarasat, hogy mutasson be a kérelmezd szamara olyan Iényeges tényeket,
koriilményeket, mely alapjan az eljards eredménytelenné nyilvanitasa mellett dontott, mivel
az eredménytelenités oka a fedezethidny, mely egyértelmiien fennall, melynek tényét a
kérelmez6 sem kifogasolta.

Az ajanlatkéré visszautasitja a kérelmezé azon utalasat, hogy az eljaras soran visszaélt
jogaival, mivel ilyen eset nem tortént.

34. A 2. kérelmi elem vonatkozdséban eldadta, hogy a kérelmezd mar az eljaras ajanlattételi
szakaszdban 1is ismerte az Osszegezést kovetden jelzett, altala vélt ellentmondéast a
szerzOdéstervezet 12.5 pontja és az ajanlati felhivas 11.2.11.) pontja vonatkozéasaban, igy nem
érti az ajanlatkérd, hogy mi szerint jelolte meg a kérelmezd a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idépontjaként 2023. janudr 31. napjat. Az ajanlattételi szakaszban nem
érkezett ennek kapcsan kiegészitd tdjékoztatds kérés a kérelmezd részérdl sem, tovabba
ajanlatat is benyujtotta, mely arra enged kovetkeztetni, hogy egyértelmiiek voltak a kérelmezd
szamara az ajanlatkérd eldirasai.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint megallapithatd tehat, hogy a kérelmezé a jogorvoslati
kérelmének 2. elemében vélt jogsértést mar joval korabban ismerte, nem befolyasolta 6t az
ajanlattételben, hiszen ajanlatot tett az eljaras soran.

A kérelmez6 2023. januar 26. napjan megkiildott eldzetes vitarendezésében nem hatarozott
meg tobb kérelmi elemet elkiilonitve, igy az ajanlatkérd is azt egy kérelmi elemként kezelve
egy atfogod valaszt adott a vitarendezésben foglaltakra. A kérelmez6 eldzetes vitarendezésének
nem egyértelmii megfogalmazasira és a kérelmi elemre torténd bontasdnak hidnyéra
vezethetd vissza csupan az, hogy az ajanlatkérd konkrétan és részletesen nem adott valaszt a
2. kérelmi elemben foglaltakra.

35. Az ajanlatkérd észrevételében a 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd
elézetes vitarendezésére adott valaszaban kifejtette, hogy tisztdban van a becsiilt érték
kiszamitasdnak szabalyaival és modszereivel, melyeket el is végzett az eljarast megeldzden,
melynek eredményeképpen keriilt megallapitasra a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke,
illetve fedezeti értéke is.
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A kérelmezé altal hivatkozott szerzédéstervezetben szerepld 12.5 pontban szerepld
késziiléklista feliilvizsgalat csupan egy lehetdség, mellyel adott esetben élhetnek a felek,
azonban annak alkalmazasa nem kotelezd érvényli. Adott esetben egy selejtezett,
karbantartdst a tovabbiakban nem igényld eszkdz kivezetésére szolgalhat a szerzddés
hivatkozott pontja, igy nem érti az ajanlatkérd a kérelmez6 targyi kérelmi elemében szerepld
aggalyait.

A 3. kérelmi elem vonatkozdsaban is rogzitette, hogy a kérelmezé az eldzetes
vitarendezésében nem hatarozott meg tobb kérelmi elemet elkiilonitve, igy ajanlatkérd is azt
egy kérelmi elemként kezelve egy atfogd valaszt adott a vitarendezésben foglaltakra.

Az ajanlatkérd a 4. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy megfeleld alapossaggal és kelld
koriiltekintéssel készitette eld targyi eljarasat, az eljards becsiilt értékének meghatarozésa
soran a korabbi hasonlé targyban kotott szerzodéseinek ellenszolgaltatasi értékeibol kalkulalt,
melynek eredményeképpen keriilt becstilt érték, a fedezeti érték meghatarozésra és az eljaras
kozosségi értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési eljarasként kiirasra.

36. Az 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében észrevételében eldadta, hogy a targyi eljarés
Osszegezésében az eredménytelenség okat egyértelmilien rogzitette, miszerint ,,Az eljaras
eredménytelen figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhatd, rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés
megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pont]”. Allaspontja szerint nem a kérelmezd feladata és hataskore eldonteni, hogy
az ajanlatkérd rendelkezik-e fedezethiany esetében tovabbi fedezettel, mellyel kiegészithet6 a
megadott fedezeti érték, mivel ezen dontés az ajanlatkérd hataskore.

Az ajanlatkérd észrevételében kiemelte, hogy az eljaras biralati szakaszaban jelentds, minden
gazdasagi szereplot €s koltségvetési intézményt is érintd negativ gazdasagi hatasokat kellett
megtapasztalnia, mely legf6ként az energiaarak nagyfoku emelkedésével és az inflacié eddig
nem tapasztalt kimagaslo értékével mutatkozott meg. Sajnos ezen negativ gazdasagi hatdsok
oly mértékben érintették és érintik az ajanlatkérdt is, hogy az eddigi stabil gazdasagi helyzete
sajnos mar nem 4all fenn, tartozédsai is keletkeztek, igy nem 4all modjdban a kordbban
meghatarozott fedezeti értéken feliill plusz anyagi hozzdjaruldst biztositani az eljaras
eredményes lezarasa érdekében. A fentebb irtakra tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint
egyértelmiien kijelenthetd, hogy az eljaras lefolytatdsa soran jogszerlien jart el, az eljaras
eredmeénytelenitését is jogszeri modon valdsitotta meg. Az eldzetes vitarendezésben
foglaltakat megerdsitve rogzitette, hogy sajnos nem all rendelkezésére tobblet anyagi forras a
fedezeti érték kiegészitésére.

37. Az ajanlatkéré véleménye szerint a fentebb irtakra tekintettel jogsértés nem tortént,
melyre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy utasitsa el a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét.

38. Az ajanlatkéré 2023. marcius 13. napjan érkezett észrevételében az 1. kérelmi elem
tekintetében eldadta, hogy visszautasitja azon kérelmezodi feltételezést, hogy az ajanlatkérd a
johiszemiiség teljes mértékli kizdrasa mellett folytatta le az eljarast, illetve, hogy
mesterségesen meghosszabbitotta azt. Megjegyezte, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
feladatot 2023. marcius 1. napjatdl sajat hatadskorbe visszaszervezte, igy sajat
munkavallalokkal latja el a feladatot.
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39. A 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy mivel a kérelmezd a kozbeszerzés targya
szerinti szolgaltatasban szerzett tapasztalatit nem az ajanlatkérénél szerezte, ezért teljes
mértékben nem lehet tisztaban az eszkdzok jovOobeli mozgasat illetden.

40. A 3. kérelemi elem tekintetében fenntartotta a kordbban el6adottokat, az 5. és 6. kérelmi
elemek vonatkozasaban eldadta, hogy kérelmezd azon megallapitdsa, hogy a jogorvoslattal
érintett eljaras biradlati szakaszaban parhuzamosan lebonyolitott az ajanlatkéré egy tobb, mint
masfél millidardos kozbeszerzési eljarast, nem relevans a targyi eljaras kapcsan. Allaspontja
szerint a Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el a fedezethianyra hivatkozassal
torténd érvénytelenités sordn, mivel a bontédsi jegyzokonyvben egyértelmiien szerepel a
rendelkezésre allo fedezet Gsszege, és a kérelmezO ajanlata is meghaladta ezen fedezeti
értéket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2022. szeptember 27. napjan kezdte meg
targyi kozbeszerzési eljardsat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem
benytjtasa idején, azaz a 2023. februar 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

42. A Dontdbizottsag hivatalbol elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem
hataridében keriilt-e el6terjesztésre.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljardst lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

43. A Kbt. kogens szabalyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezdék milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a Dont6bizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridoket
allapit meg a jogorvoslati kérelem benyUjtdsara nézve. Filiggetleniil attol, hogy szubjektiv
vagy objektiv hataridokrdl van szo, e hataridok jogvesztok. A jogorvoslati hataridok jogvesztd
jellege azt jelenti, hogy a hataridd letelte utan az igényérvényesités lehetdsége kizart.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 3. és 4. kérelmi elemei elkésettek az
alabbiak szerint:

A kérelmez6é a 3. kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a becsiilt érték
meghatarozasakor megsértette a Kbt. 16. § (1) bekezdését. A kérelmezd e kérelmi elem
tekintetében a tudomasszerzés ¢és a jogsértés idopontjaként 2023. februar 9. napjat jeldlte meg,
a Dontdbizottsag altal megkiildott végzés idOpontjat, amelyben a becsiilt érték Osszegét
kozolte a kérelmezdével. A Dontdbizottsdg rendelkezésére all6 dokumentumokbdl az
allapithaté meg, hogy az eljaras eldkészitése korében kiallitott becsiilt érték meghatarozasarol
sz0l6 dokumentum 2022. marcius 10. napjan kelt. A Kbt. 148. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan a jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet
eldterjeszteni nem lehet. A kilencven napos jogvesztd hataridore tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem elkésett.
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45. A targyi jogorvoslati eljarasban a kérelmezd 4. kérelmi elemében az eljards nem
megfeleld alapossaggal, kelld koriiltekintéssel torténd elokészitését vitatta. A kérelmezd a 4.
kérelmi elem tekintetében a tudomasszerzés ¢s a jogsértés idopontjaként 2023. februar 9.
napjat jelolte meg, a Dontébizottsag altal megkiildott végzés idopontjat, amelyben a becstilt
érték Osszegét kozolte a kérelmezdvel. A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras
elokészitésével Osszefiiggésben rendelkezésére allo6 dokumentumokbodl megallapitotta, hogy
az eljaras elokészitésére a targyi hatarozat 1. pontjaban meghatarozottak szerint keriilt sor.
Megallapithat6 tehat, hogy az eljaras eldkészitése 2022. februar és 2022. marcius honapokban
zajlott. Az iranyitd miniszter kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vald hozzajaruld dontése
2022. augusztus 29. napjan kelt.

A Kbt. 148. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napon tul kérelmet elterjeszteni nem lehet. Az elézéekben hivatkozott objektiv
kilencven napos jogvesztd hataridore tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 4.
kérelmi elem elkésett.

46. Az altalanos kozigazgatédsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fiiz. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara.

47. A DontObizottsag a fent eldadottakra figyelemmel megallapitotta, hogy a kérelem 3. és 4.
kérelmi eleme elkésetten keriilt eldterjesztésre, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

48. A fentiekben kifejtettek okdn a Dontébizottsdg érdemi vizsgalatot az 1., 2., 5., és 6.
kérelemi elemek tekintetében folytatott.

49. Az érdemi vizsgalat korében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint:
(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. Az
ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiill meghozhatja az
eljards eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok
mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt - rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok biralatanak hianyaban is megallapithatd, hogy
egyéb okbdl az eljards eredménytelenné nyilvanitdsdnak van helye. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditdsanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a)
pontja szerint.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljaréast lezardo dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatdrozott idépontig torténd
tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
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ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kovetéen az eljaras tovabbi
részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja €s a (4) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkér6é eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd - rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdobb ajanlatot
tett ajanlattevovel;

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-
ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo6 fedezet Osszegét. Ha a 41/C. § (1)
bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontdsdra nem az EKR-ben keriil sor, az
ajanlatkéré az eljardst meginditdé hirdetmény feladasakor az elektronikus hirdetménykezeld
rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljards soran dokumentalt,
legkésObb a végleges ajanlatok bontasa el6tt az ajanlattevokkel vagy részvételre
jelentkezdkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megeldzden
az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

A Kbt. 80. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
¢szrevételét, valamint az &llaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezGjét is tajékoztatja.

50. A Dontébizottsag a 2. kérelemi elem korében azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen jart-e el azzal, hogy nem adott valaszt a kérelmezd elGzetes vitarendezési
kérelmében a szerzédéstervezet 12.5 pontjat érintden.

51. A jogalkoto a Kbt. 80. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles a
vitarendezést kérelmez6t harom munkanapon beliil tajékoztatni a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl. Az ajanlatkéré ezen kotelezettségének akkor tesz eleget jogszerlien, ha a
vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgalja, dontést hoz a vitarendezési kérelem
targyaban, majd allaspontjarol tajékoztatja a vitarendezési kérelem eldterjesztdjét. Az eldzetes
vitarendezés jogintézményének az a célja, az a rendeltetése, hogy a vitatott kérdésben, az
esetleges jogorvoslati kérelem benyujtasa elott, lehetéséget adjon az érintett felek szamara az
eltérd allaspontok litkoztetésére. Az ajanlatkérd akkor tesz eleget torvényi kotelezettségének,
ha az eldzetes vitarendezés iranti kérelemben foglaltak vizsgalata utdn meghozott dontését
megalapoz6 indokait a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejti, azaz ismerteti a
kérelmezdvel dontése alapjat képezd allaspontjat, tudomasara hozza, hogy egyet ért-e, vagy
sem a kérelemben foglaltakkal.
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52. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében e vitatott pont tekintetében
behivatkozta a szerzédéstervezet 12.5 pontjat, majd a felhivas I1.2.11) pontjat. Ezt kovetden
kérdést intézett az ajanlatkérohoz: ,,Ezen ellentmondas alapjan kérjiik az Ajanlatkérét, hogy
adjon felvilagositast arrél, hogy a becsiilt érték meghatdrozasa sordn miként kalkulalt a
szerzOdés tervezet 12.5 pontjaban hivatkozott emeléssel?”

53. Az el6zetes vitarendezési kérelem kotelezé tartalmi elemeit a Kbt. 80. § (2) bekezdése a
kovetkezOk szerint rogziti: az irdsbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum vagy eljarasi
cselekmény jogsértonek tartott elemének megjelolése; a kérelmezd javaslatanak,
¢szrevételének kozlése; és a kérelmezd allaspontjat alatamasztd adatok, tények megadasa,
tovabba az azt alatamasztd6 dokumentumokra (ha vannak ilyenek) hivatkozas. A joggyakorlat
alapjan rendkiviil 1ényeges, hogy a gazdasagi szerepld beadvanya tartalmazza a fent felsorolt
tartalmi elemeket, mert ezek hianyaban az - elnevezésétol fiiggetleniil - nem mindsiil el6zetes
vitarendezési kérelemnek.

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré azon észrevételére, miszerint mar az
ajanlattételi szakaszban is ismert volt a kérelmezd altal vélt ellentmondas, a kérelmezd 2023.
marcius 8. napjan érkezett észrevételében maga is rogzitette, hogy nem a nevezett szerzodéses
pontot vitatta. Megallapithatd tehat, hogy nem a kérelmez6 altal vélt ellentmondas volt e
vitarendezési kérelmi elem targya. Erre tekintettel a DontObizottsag allaspontja az, hogy a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének vitatott pontja nem felel meg a Kbt. 80. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, ugyanis nem jeldlte meg a jogsértonek tartott eljarasi
cselekményt, tovabbd a kérelmezd javaslatdnak, észrevételét, csupan kérdést intézett,
felvilagositast kért arra vonatkozdan, hogy miként vette figyelembe a becsiilt érték
meghatarozasanal a szerzddéstervezet 12.5 pontjat.

55. A Dontdbizottsag ehelylitt rogziti, hogy a kérelmez6 a 2023. marcius 8. napjan érkezett
észrevételében azt rogzitette, hogy a vitarendezési kérelmében azt vitatta, hogy az ajanlatkérd
a nevezett szerz6déses pontot nem vette figyelembe a becsiilt érték meghatarozésa soran. A
Dontébizottsag ramutat, hogy e megfogalmazassal mar megnevezi az altala jogsértonek vélt
cselekményt, azonban az eldzetes vitarendezési kérelem soran ezt nem tette meg, csupan
kérdést intézett az ajanlatkérohoz, hogy miként vette figyelembe a szerzddés 12.5 pontjat a
becsiilt érték meghatarozasa korében.

56. A fentiekben kifejtettekkel Gsszhangban az elézetes vitarendezés célja nem az, hogy az
ajanlattevoben felmertilt kérdéseket megvalaszolja az ajanlatkérd, hanem az ajanlattevo altal
jogsértdnek vélt cselekmények esetében az allaspontok iitkdztetése. Az ajanlatkérd feladata az
elézetes vitarendezési eljards soran, hogy a vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl tajékoztassa a kérelmezd6t. Tekintettel arra, hogy a vitatott eldzetes
vitarendezési kérelmi elem nem felel meg a Kbt. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogszabalyi feltételeknek, az ajanlatkérd joggal gondolhatta, hogy a kérelmezd ezt nem tekinti
kiilon kérelmi elemnek, ezért szdmara nem rohato fel, hogy a kérdésre nem adott valaszt,
ugyanis erre jogszabalyi kotelezettsége nem volt.

57. A Dontdbizottsag a fentiek egyiittes értékelését kovetden megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd nem jart el jogsértden azzal, hogy a vitatott kérdésre nem adott valaszt az elézetes
vitarendezési eljaras soran.

58. A Dontobizottsag az 1., 5. és 6. kérelmi elemeket egyiittesen biralta el tekintettel arra,
hogy azok szorosan kapcsolddnak egymashoz. Az 5. kérelmi elem esetében az
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eredménytelenség indokdnak nem kelld részletezettségét, a 6. kérelmi elem esetében az
eredménytelenség okat vitatta a kérelmezd. E két kérelmi elemmel szoros dsszefliggésben all
az eljaras eredménytelenségéhez vezetd ut, annak koriilményei, az ajanlatkérdi magatartas ¢és
az elvégzett eljarasi cselekmények. Ennek korében azt vizsgalta a Dontdbizottsadg, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (3) bekezdését azzal, hogy teljes mértékben elvégezte a
biralatot, és azt kovetden nyilvanitotta az eljarast eredménytelenné (1. kérelmi elem).

59. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbiralni.

Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni, hogy az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb 1don beliil elbiralja. Az értékelés idobeli keretét az ajanlati kotottség jelenti. Azaz
az ajanlatkérOnek az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség ideje alatt kell elvégeznie és ez
1d6 alatt kell az ajanlattevoket az eljarast lezdr6 dontésérdl az Osszegezés megkiildésével
értesitenie. A Kbt. megadja az ajanlati kotottség maximalis idétartamat, amely idétartam
alapesetben nem haladhatja meg az annak kezdetét6l szamitott harminc napot. Azonban a
Kbt. lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség meghosszabbitasara. A Kbt. 70. § (2) bekezdése
értelmében, ha az ajanlatkérd az elbirdldst nem tudja olyan idétartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott hatvan napot.

Az ajanlatkérének tehat jogszerii lehetdsége volt arra, hogy a kdzbeszerzési eljards soran az
ajanlati kotottséget tovabbi 60 nappal meghosszabbitsa, illetve arra is, hogy az ajanlatok
biralatat ez 1d6 alatt teljes egészében elvégezze.

60. A Kbt. 70. § (1) bekezdés masodik mondata rdgziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az
adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — Kbt. 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt — rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét. A DontObizottsdg ramutat,
hogy az ajanlatkéré helyesen hivatkozott arra, hogy e rendelkezés feltételes mddon, csupan
lehetdségkeént szabalyozza az eredménytelenités birdlat és értékelés nélkiili lehetdségét, ha és
amennyiben valamennyi ajanlat meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét.
Tehat nem kotelezd az ajanlatkérének a fentiekben meghatarozottak szerint eljarni, csupan
akar donthet ily modon is.

61. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré megvaldsitotta a joggal vald visszaélést és
a johiszemiiség alapelvébe 1itk6z0 cselekményeket vitt véghez az eljardsa soran, azonban a
Dontdbizottsag altal lefolytatott vizsgalatbol az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd tételes
jogszabalyi rendelkezést nem sértett, az ajanlatkérd nyilatkozatabol az kovetkeztethetd, hogy
akkor nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, amikor vilagossa valt szamara, hogy a
gazdasagi helyzete nem teszi lehetéve a fedezet megemelését. Az, hogy az ajanlatkérd esetleg
hamarabb is donthetett volna az eredménytelenségrdol egy kérelmezdi valdsziniisités, ami
onmagaban nem tdmasztja ald a johiszemiiség ¢és a joggal vald visszaélés alapelvi sérelmének
megvaldsulésat.

62. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljarasaik elokészitésekor nyilvanvaloan az a céljuk,
hogy azok eredményesek legyenek €s az eljaras eredményeként szerzddést kothessenek,
hiszen a kdzbeszerzési eljaras kiirasara azért keriil sor, hogy az ajanlatkéré a beszerzési
szandékat kielégitse.
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63. A Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a rendelkezésére all6 anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével. Ezen
eredménytelenné nyilvanitasi ok alkalmazasanak feltétele, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden igazolja, hogy a rendelkezésére alld Osszeg nem nyujt
fedezetet a legkedvezObb ajanlattevivel torténd szerzodéskotésre. Ennek foszabaly szerinti
modja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsdig az EKR-ben rogziti a rendelkezésre allo
fedezet Osszegét. Ebbol kovetkezOen csak abban az esetben lehet az eredménytelenség
indokaként megjeldlni a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontjat, ha az ajanlatkér6 az EKR-ben
a bontast megeldzden rogzitette a rendelkezésre alld fedezet mértékeét.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. februar 9. napjan inditott és
2022. oktober 3. napjan lezart bejegyzésében rogzitette az EKR-ben a rendelkezésre allo
fedezet mértékét, amely 344.232.000.-Ft-ban keriilt meghatarozasra. A kérelmez6 ajanlataban
a szolgaltatas nettd havi dijaként 14.883.343.-Ft/hé Osszeget ajanlott meg, melynek 24 havi
Osszértéke nettd 357.200.232.-Ft, mely netto 12.968.232.-Ft-tal meghaladja a fedezeti értéket.

65. A kérelmezd e korben kérte annak megvizsgalasat, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés
megkiildésekor képes volt-e a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan
koriilmény, amelyre tekintettel egyébként a szerzddéstdl valo eladllasnak vagy a szerzédés
felmondasanak lenne helye. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kérelmezd altal vizsgalni kért
elemek az eredménytelenné nyilvanitds Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
okai, azonban az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontra tekintettel nyilvanitotta
érvénytelenné az eljarast. Az ajanlatkéronek tehat nem kell bizonyitania, hogy a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére képes-e, illetve, hogy a szerzddéstol vald elallasnak vagy a
szerz6dés felmondasanak van-e helye, ugyanis nem ez adta az eredménytelenség indokat.

66. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy az ajanlatkér6t nem terheli bizonyitasi ¢és
indokolasi kotelezettség és a DontObizottsagot vizsgalati kotelezettség a fedezet mértékét,
annak megalapozott meghatarozasat illetden. A Kbt. kogens rendelkezése szerint az
érvénytelenné nyilvanitashoz elegendd mindossze az, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint igazolhatd ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Osszege nem
elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevovel. E rendelkezés szerint nem vizsgalando tény az, hogy a rendelkezésre allo
fedezet Osszege milyen okbdl nem elengedd. Az ajanlatkérének nem kell részleteznie az
eredménytelenség indokat azon til, hogy meghatarozta azt, e korben ugyanis csak az a kérdés,
hogy a fedezet rendelkezésre all vagy sem. A targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd
igazolhaté mdodon kozolte a rendelkezésére allo fedezet mértékét, aminél a kérelmezd ajanlata
magasabb Osszegli, tehat tovabbi indokolasi és vizsgalati kotelezettség nélkiil az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatta és nyilvanitotta is a kozbeszerzési eljarast.

67. A fentiekben kifejtettek egyiittes értékelését kdvetden a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdését azzal, hogy lefolytatta a
biralati eljarast, ugyanis erre a fentiekben kifejtettek szerint jogszerii lehetdsége volt, és ezt
kovetden az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kozbeszerzési eljarast
fedezethianyra val6 hivatkozéssal a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.
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68. A DontObizottsag az alaptalan 1., 2., 5. és 6. kérelmi elemeket érintéen a Kbt. 165. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, az elkésetten elGterjesztett 3. és 4.
kérelmi elemeket érintéen az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati
eljarast.

69. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:
(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekd ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint:

(8) Ha a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére

A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az Akr.
126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdéseire figyelemmel rendelkezett. A
kérelmezd jogorvoslati kérelmében 6 kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan mindosszesen 2.151.450.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
1., 2., 5. és 6. elemeit elutasitotta, mig a jogorvoslati kérelmének 3. €és 4. elemei tekintetében
az eljarast — annak elkésettségére tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette.
Mindezek értelmében a DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dijnak két elkésett kérelmi
elemre es6 részérdl, 717.150.-Ft-rol a kérelmez6 részére torténd visszautalasarol intézkedett.
A jogorvoslati kérelem 1., 2., 5. és 6. kérelmi elemeinek elutasitasara tekintettel az Akr. 126.
§ (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel a kérelmezd 4altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij fennmarado része a kérelmez6 terhén marad.

70. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2023. marcius 17.
Dr. Kozsuch Edina sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Fary Zoltdn sk.
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