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A beszerzés targya, becsiilt értéke: Informatikai alkatrészek, eszkozok, kellékanyagok
(EKR000062022019) — 20.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A

keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkérd a rendelkezd részben meghatirozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLVIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. §-a nyilt
kozbeszerzési eljarasat a 2019. februar 4-én megkiildott felhivasaval inditotta meg. Az eljaras



elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR000062022019.

2. A felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségeként az ajanlatkérd az alabbiakat
hatarozta meg:

»Adasvételi keretszerzédés — Az MTVA meglévd szamitogépeihez informatikai alkatrészek
¢s karbantartasi anyagok beszerzése a szerzodés iddtartama alatt 6sszesen nettd 20.000.000.-
Ft keretosszegig eseti megrendelések (Iehivasok) teljesitésével.”

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségeként az ajanlatkérd az aldbbiakat
hatarozta meg:

oHInformatikai alkatrészek, kisértékii eszkozok és kellékanyagok beszerzése az MTVA
meglévle szamitdogépeihez informatikai alkatrészek és karbantartdsi anyagok beszerzése a
szerzOdés id6tartama alatt, 6sszesen nettd 20.000.000,- Ft keretdsszegig, eseti megrendelések
(lehivasok) teljesitésével. Ajanlatkér6 (AK) a kozbeszerzési dokumentumokban (KD)
bocsatja Ajanlattevok (AT) rendelkezésére azon referencia termékek (alkatrészek, eszk6zok
¢és kellékanyagok) listajat, amely alapjan kéri meghatarozni az ajanlati arat (Ajanlati ar
meghatarozo lista — Osszesen 78 féle termék, DVD irok, VGA- ¢és halozati kartyak,
billentylizetek és egerek, fejhallgatd, hangszord, merevlemezek, hordozhaté adathordozok
(pendrivok), kabelek és kabelkotegeldk, tisztitod spray-k és eszk6zok, ventillatorok, tapegység,
atalakitd, dokkolé allomas, USB hubok, memoriakértya). AK az drmeghatirozé tdblazatban
VIP termékeket jelolt meg, melyek szallitdsi hatarideje a megrendelést6l szamitott 5
munkanap. Az atlagos termékek szallitasara AT-nek 10 munkanap all rendelkezésére. Az
Ajanlati ar meghatarozo6 lista azokat az alkatrészeket és karbantartasi anyagokat tartalmazza,
amelyeket Ajanlatkéré az eddigi felhasznalasa alapjan kalkulalt. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell minden, a szerzédés teljesitése soran felmeriil koltséget, raforditast, adot,
dijat és egyéb fizetési kotelezettséget. A szerzOdés teljesitése soran Ajanlatkérd az
alkatrészeket, eszkozoket és kellékanyagokat azok sziikségességének felmeriilése szerint
kivanja a keretszerzodés terhére alkalmanként, igény szerint esetileg megrendelni (lehivni),
tehat nem havi, negyedéves (rendszeres 1dokozonkénti) fix lehivasok torténnek. A nyertes
ajanlattevé ajanlati arlistaja a keretszerzodés hatalyba Iépésével annak indul6 arlistajava valik
¢és a keretszerzOdés teljes id6tartama alatt a benne foglalt termékekre a feltiintetett arakon
szallitasi kotelezettség all fenn. Termékvaltas Tekintettel arra, hogy az informatikai termékek
altalaban 2-3 havonta meguajulnak, ajanlatkéré annak érdekében, hogy a keretszerz6dés
idétartama alatt AK folyamatos ellatottsdga biztosithatdé legyen, AK a teljesitOképesség
fenntartdsa érdekében a megsziing (kifutd) termékek esetén kivaltd termék szallitasat teszi
lehetévé. A termékvaltas feltételei » A termékvaltisban csak az eredeti ajanlatban mar
bemutatott gyartok termékei szerepelhetnek, tehat az ajanlatban nem szerepld gyartok
termékei a teljesitési id6szakban sem keriilhetnek a szallithatd termékek korébe ¢ A kivaltd
termék ara a szerzOdés teljes idoszaka alatt nem lehet magasabb a keretszerzédés hatalyba
Iépésekor a keretszerzodés alapjan szallithatd, kivaltott termék aranal « A termékvaltassal
nyertes ajanlattevdO 3 havonta egy alkalommal élhet. « A termékvaltds soran a nyertes
ajanlattevonek be kell mutatnia a termék gyartojatol és/vagy a disztributoratdl szdrmazod
nyilatkozatot, amely tartalmazza a kivaltott és kivaltd termék gyari cikkszamat és
megnevezését, adott esetben a termék adatlapot, illetve lehetdség szerint kérjiik megadni az
URL-t, amelyen a termékrdl tovabbi informacid elérhetd (pl. gyartéi vagy forgalmazoi
weblap) « A mar kivont terméket késdbbi iddpontban nem lehet Gjra a szallithatd termékek
korébe visszaemelni * A kiadott artablazatban szereplé termék lista minden elemére kotelezd
az ajanlattétel Tovabbi informaciok a kozbeszerzési dokumentum miiszaki leirds és
szerzddéstervezet fejezetében.”



4. Az ajanlatkérd a legalacsonyabb ajanlati ar értékelési szempontot hatarozta meg, amelyet
a felhivas I11.2.13) pontjaban az alabbiak szerint indokolt:

,»AK jelen eljardsban a legalacsonyabb ar egyediili ért. szempontjat alkalmazza, mivel
igényeinek a I1.2.4) pontban és KD-ben megjeldlt elvarasok altal konkrétan meghatarozott
miszaki kovetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonydsebb
ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja [Kbt. 76.§(5)].

5. A felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:

,»3. Az ajanlatnak tartalmaznia kell:

g. Amennyiben AT nem a megadott referencia tipust termékre nyujt be ajanlatot, ugy az
eltérd eszkozok, termékek esetében termék adatlap benyujtasaval kell igazolnia a megajanlott
termék, eszkoz, anyag egyenértékiiségét.”

6. A dokumentacioban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlathoz csatolni kell — az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban:
EKR) keresztiil — a kizar6 okok ¢s alkalmassagi kovetelmény(ek) tekintetében eloirt
nyilatkozatokon/igazolasokon kiviil/tal:

2) Széllitand6 termékek egységarait tartalmazd részletes arajanlatot (0 Ft-os ajanlati &r nem
megengedett) azzal, hogy annak végdsszege adja a Felolvasdlapon szerepeltetendd ajanlati
arat.

10) Amennyiben Ajanlattevd nem a miiszaki leirasban meghatarozott referenciatipust
terméke(ke)t ajanlja meg, tigy a megajanlott termékekre vonatkoz6 magyar vagy angol nyelvii
miiszaki, szakmai leirdst, termékismertetdt, termék adatlapot, amely(ek)bdl kétséget kizaréan
megallapithatd az eldirt miszaki kovetelményeknek valdo megfelelés és a meglévo
rendszer(ek)be valo beillesztés esetén a hibamentes miikodés.”

3. AFELADAT LEIRASA (MUSZAKI LEIRAS)
Ajanlatkérd az alabbi, vagy az itt felsoroltakkal egyenértékii termékeket sorolja a ,,VIP”

TERMEKEK kategoridba:

Megnevezés gyarto / tipus db
HDD 500GB kék | Western Digital 3.5" 500GB 32MB 7200rpm SATA3 WD5000AZLX 20
HDD 1TB fekete Western Digital Black 3.5" 1TB 7200rpm 64MB SATA3 WD1003FZEX 25
HDD 2TB piros WD Red 2TB 5400rpm 64MB SATA3 WD20EFRX 2

notebook HDD Western Digital Black Scorpion 2.5" 500GB 7200rpm 32MB SATA3 15
500GB SATA 7200 | WD5000LPLX
KCP316NS8/4 DDR3, 1600MHz,
DDR3 PC 4GB Non-ECC, CL11, 1R, X8, 1.5V, Unbuffered, DIMM, 240-pin 45
8GB DDR4 2133Mhz Non ECC UDIMM ThinkCentre M700 4X70K09921
DDR4 PC 8GB Lenovo FRU-03T7467, 45
Kingston pn: KCP424NS8/8
5 portos GB switch | TP-LINK TL-SG1005D 1
8 portos GB switch | TP-LINK TL-SG1008D 1
Egér USB Genius DX-110 USB 20
Klaviatura USB Genius KB-110X USB 20

A megadott mennyiségek az elmult év tapasztalatai alapjan keriiltek meghatarozasra
tajékoztato jelleggel, igy nem jelentenek kotelezden lehivandd mennyiségeket!

Ajanlatkérd a fentiek szerint jelen dokumentacidban bocsatja Ajanlattevok rendelkezésére
azon eszkozok ¢€s alkatrészek listajat, mely alapjan kéri meghatarozni az ajanlati arat. Ezen
lista jellemzden azokat az eszkozoket, alkatrészeket és karbantartasi anyagokat tartalmazza,
melyeket Ajanlatkérd az eddigi felhasznaldsa alapjan kalkulalt. A listdban Ajanlatkérd az



egyes alkatrészek ¢és anyagok esetén a jobb beazonosithatdsdg érdekében gyartmanyokat és
tipusokat hataroz meg.

Amennyiben Ajanlattevd nem a referencia szintként megjeldlt gyartmanyu termékre tesz
ajanlatot, hanem azzal egyenértékii termékre, abban az esetben a megajanlott terméknek is
rendelkeznie kell mindazzal a miiszaki paraméterrel, amellyel a referenciatermék rendelkezik,
figyelembe véve, hogy Ajanlatkérd meglévd szamitdogépeibe kivanja az alkatrészeket és
karbantartasi anyagokat beépiteni és felhasznalni, tehat a megajanlott alkatrészeknek és
karbantartasi anyagoknak biztositaniuk kell a meglévo eszkdzokkel torténd egyiittmikodést.
Az egyenértékiiséget Ajanlattevd ajanlataban megfelelé médon, barmely megfeleld eszkozzel
bizonyithatja. Ez lehet kiilondsen a gyart6tol szarmazé miszaki dokumentacio, adatlap vagy
fiiggetlen szakmai szervezet mindsitése.

Amennyiben Ajanlattevé ugy itéli meg, hogy Ajanlatkéré altal el6irt alkatrészek gyartasa mar
megszint, helyettesité alkatrészek megajanlasat kérjik, betartva azt az elvarast, hogy a
megajanlott terméknek miiszaki paramétereiben egyenértékiinek kell lennie az Ajanlatkéré
altal megadott alkatrész miiszaki paramétereivel.

()

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel felhivjuk a
figyelmet, hogy valamennyi, az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott gyartmanyt vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az altala nyajtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra vonatkozo hivatkozas csak a szerzédés targyanak kell6en pontos és értheté leirasat
szolgalja azzal, hogy ezek tekintetében az Ajanlatkéré elfogad azzal/azokkal egyenértéki
dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozoé ajanlatot is. Az elébbiek szerinti egyenértéki
dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozo ajanlat esetén az egyenértékiiséget — kétség
esetén — az ajanlattevonek igazolnia kell.”

7. A 2019. februar 18. napi ajanlattételi hataridében az EKR 10 ajanlatot bontott. Ajanlatot
nyujtott be — masok mellett — a kérelmez6 és az érdekelt is.

8. Az érdekelt a VIP kategéria DDR4 PC 8GB megnevezésii termékre a TeamGroup
TED48G2400C1601 memoriamodult ajanlotta meg.

9. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 4. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben az érdekelttdl az alabbiakat is kérte:

,0. Az eljarast meginditd felhivas V.2) pont 3g. alpontjara figyelemmel a kozbeszerzési
dokumentumok 1. fejezet (Ajanlattételi feltételek) 1.1.7. pont 10) alpontja szerint amennyiben
Ajanlattevé nem a miiszaki leirdasban meghatarozott referenciatipusu terméke(ke)t ajanlja
meg, ugy a megajanlott termékekre vonatkozd magyar vagy angol nyelvii miiszaki, szakmai
leirast, termékismertetdt, termék adatlapot, amely(ek)bdl kétséget Kizaréan megallapithatod az
eléirt miszaki kovetelményeknek vald megfelelés és a meglévé rendszer(ek)be vald
beillesztés esetén a hibamentes miikddeés.

Ajanlattevd nem minden esetben a muszaki leirdsban meghatdrozott referenciatipusu
termékeket ajanlotta meg, azonban ezen megajanlott termékek vonatkozasaban nem nyujtott
magyar vagy angol nyelvii miszaki, szakmai leirast, termékismertetot, termék adatlapot,
amely(ek)bdl kétséget kizardoan megallapithaté az eldirt miiszaki kovetelményeknek vald
megfelelés és a meglévo rendszer(ek)be vald beillesztés esetén a hibamentes miikodés.



Fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré felhivja a T. Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében
sziveskedjen a VIP termékkategoriara megajanlott 1-3. és 5-6. tétel, tovabba az atlagos
termékkategoriaban megajanlott Alaplap, processzor, VGA 1. és 3. tétele, a Tarolok 1-2., 5-8.
és 14. tétele, a Memoridk 2. tétele, valamint a Kabelek, atalakitok 30. tétele vonatkozasaban
magyar vagy angol nyelvii muszaki, szakmai leirast, termékismertetdt, termék adatlapot,
amely(ek)bdl kétséget kizardan megallapithatd az eldirt miszaki kovetelményeknek vald
megfelelés és a meglévo rendszer(ek)be valo beillesztés esetén a hibamentes miikodés.”

10. Az érdekelt hatiridére Dbenyujtotta hidnypotlasat, melyben a TeamGroup
TED48G24000C1601 memoriamodulra az alabbi tartalmu miiszaki adatlapot allitotta ki:

Kapacitas 8 GB
Kiszerelés 1x8GB
Memoria tipusa DDR4
Sebesség 2400 MHz
ECC Nem

11. Az ajénlatkéréd a 2019. jonius 11-én meghozott kozbensé dontésében az érdekelt
ajanlatat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mivel egyes
termékek vonatkozasban nem a mintakonfiguracié szerinti, vagy azzal egyenértékii
megajanlast tett.

12. Az érdekelt 2019. jinius 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés ellen.

13.  2019. junius 19-én az ajanlatkéré megkiildte valaszat az érdekelt elézetes vitarendezési
kérelmére, melyben kozolte, hogy ,az eldzetes vitarendezési kérelemben jogsértést
alatamasztani hivatott kérelmez6i érvelést, illetéleg magat az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat elfogadja, a Kérelemben foglaltaknak helyt ad, és az eljaras soran
hozott, a Kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitisat kimondd kozbensd dontését
visszavonja (Tajékoztatasat), illetéleg a Kérelmez6 ajanlatat a tovabbi biralatba bevonja”

14. Az ajanlatkéré 2019. julius 5-én toltotte fel az EKR-be az Gsszegezést, amelyben a
kozbeszerzés nyerteseként az érdekeltet jeldlte meg. Az ajanlatkéré a kérelmezdt és az
Alienline Kft.-t érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevokként jelolte meg.

15. A kérelmez6 2019. julius 12-én betekintett az érdekelt ajanlatanak a referenciaigazolas,
az arrészletezé tablazat és a miiszaki részeket tartalmazo részeibe és a hianypotlasaba.

16. A kérelmezo 2019. julius 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hdz a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezé tartalommal, majd 2019. jalius
16-an feltoltotte a Lenovo Technology B.V. Magyarorszagi telephelye képviseldjének az
alabbi tartalmu nyilatkozatat:

,Alulirott (..) mint a Lenovo Think és Lenovo Idea markanevii termékek képviseléje (..)
igazolom, hogy a TEAMGROUP gyart6 termékeit tarsasagunk nem épiti be, és nem javasolja
azok beszerelését a Lenovo termékekbe. Tovabba a TEAMGROUP termékeit nem tekintjiik
sem egyenértékiinek, sem kompatibilisnek a Lenovo gyartasi PC-kel és memoridkkal, azaz
kifejezetten nem javasoljuk azt a Lenovo ThinkCentre M700 PC-hez tortén6 hasznalatokhoz.”



17. Az ajanlatkér6 2019. julius 18-an megkiildott valaszaban az alabbiakat kozolte.
»Ajanlatkéré nem vitatja Kérelmez6 allaspontjat szakmai alapon, ugyanakkor a széban forgo
nyertes ajanlat érvényességének megitélése szempontjabol a kozbeszerzési dokumentumokbol
kell kiindulni. Ennek megfeleléen kijelentheté, hogy Ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban sehol nem irta el6l egyértelmiien, hogy a megajanlasra keriilé eszkéznek
kompatibilisnek kell lennie a nevezett PC-vel. Ahogyan az sem keriilt rogzitésre, hogy egy
esetleges kompatibilitasi elvaras miben is manifesztalodik, azaz milyen modon kell biztositani
az Osszekapcsolodast, illeszkedést. Egyebekben maga a Kérelmezd, illetve a gyartd sem tarta
fel, hogy miben is all a kompatibilitasi probléma, csak annyi keriilt kimondasra, hogy a gyarto
nem javasolja és maga nem épiti be a nyertes ajanlatban megjelolt memoriat. gy ezen, a
kompatibilitast cafold allitas is tovabbi alatamasztast igényelne, amennyiben egyaltalan a
kozbeszerzési dokumentumokban kifejezetten megfogalmazast nyert volna e korben a
kompatibilitas kdvetelménye. Ajanlatkérd allaspontja, hogy egy ajanlat érvénytelenségét csak
akkor lehet megallapitani, ha az kétséget kizaréban nem felel meg valamely egyértelmiien,
félreérthetetleniil, egzakt modon megfogalmazott kovetelménynek. Ervénytelenné nyilvéanitas
nem alapulhat le nem irt, megfogalmazast nem nyert kovetkeztetéseken, evidenciakon,
logikusnak gondolt 6sszefliggéseken. Elobbiekbdl kovetkezden nem eshet ajanlattevo terhére
olyan kovetelmény nem teljesitése, amely nem keriilt teljesen egyértelmiien, kovetelményként
megfogalmazasra. Minthogy a jelen Kérelemben eldadott kérdéskdrben a fentiekben irtak
miatt nem lehet megallapitani a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatanak érvénytelenségét,
azt tovabbra is érvényesnek kell tekinteni.

Az elébbiek miatt Ajanlatkérd nem ért egyet a Kérelemben foglaltakkal, azt nem fogadja el és
igy nem kivanja az eljardsban megkiildott ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezését
modositani vagy més intézkedést tenni.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2019. julius 29-én terjesztette el6, majd 2019. augusztus 5-én hianypotolta
a jogorvoslati kérelmét. Annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvényesnek az érdekelt ajanlatat, mivel az nem felel meg az eldirt miiszaki
kovetelményeknek. Az ajanlatot Kbt. 69. § (2) bekezdése eldirasanak megfeleléen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Kérte tovabba
megallapitani, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §. (1) bekezdését és a 71. §. (1)
bekezdését, mert nem vizsgalta meg a gyartd altal igazolt egyenértékiiségi hidnyt, vizsgalat
nélkiil egy nem igazolt allaspontot fogadott el azon tényadatokkal szemben, mely szerint a
megajanlott eszkéz a miiszaki specifikacioban megadott eszkdzzel nem egyenértéki. A
kérelmez0d a jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezard dontés megsemmisitését kérte.

19. Kérelme indoklasaban az alabbiakat adta el6 a kérelmezd.

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint az ajanlatkér6é tigynevezett ,referenciatermékeket”
ad meg a kozbeszerzési dokumentumban. Ezek kozott vannak tigynevezett ,,VIP” termékek. A
beszerzés az ajanlatkérd ,,meglévd szamitogépeihez informatikai alkatrészek és karbantartasi
anyagok” meghatarozasu. A felhivas V.2. pontja 3. pont g) alpontja szerint, amennyiben nem
a referencia tipusu termékre nyujt be ajanlatot az ajanlattevd, akkor az eltérd termék
egyenértékiiségét igazolnia kell. Kérelmezd szerint tehat az egyenértékiiség kovetelménye
egyértelmiien eldirasra keriilt.

A kozbeszerzési dokumentum 18. oldalatél kezdddden talalhato a miiszaki leiras. Itt
rogzitésre keriil, hogy ez az ,eszkozok részletes leirdsat, mindségi kovetelményeket”
tartalmazza. A miiszaki adatokat tartalmazé tablazat felett vastagon kiemelve és alahtizva a
kovetkezo felirat szerepel: ,,Ajanlatkéré az alabbi, vagy az itt felsoroltakkal egyenértékii



termékeket_sorolja a ,,VIP” termékek kategéridba:”. A VIP kategoria tdblazata feliilrdl a
hatodik soraban a kdvetkezd megnevezés szerepel: DDR4 PC 8 GB. Ez egy szamitdgépes
memoria megjelolése. A gyartd/tipus oszlopban a kovetkezd meghatarozas szerepel: ,,8GB
DDR4 2133Mhz Non ECC UDIMM ThinkCentre M700 4X70K09921, Lenovo FRU-
03T7467, Kingston pn: KCP424NS8/8”. Ebbdl az elsd kettd megjeldlés ugyanannak a
ThinkCentre M700 szamitogép memorianak a megjelolése egyszer a konkrét gép
memoriaszamon, egyszer pedig a Lenovo 0ndlldo cikkszdméan. A masodik pedig egy
egyenértékii Kingston memoria megjelolése. Ezek tehat a referenciatermékek. A
kozbeszerzési dokumentum ezen termék esetében tartalmazza annak a szamitogépnek is a
megjelolését, amihez a memoria tartozik, azaz nem csak kiilon a memoriat jeloli meg, hanem
az alapul szolgalo eszkozt is, ami a felhivas szerint ajanlatkéré meglévo eszkoze.

A kérelmez6 az iratbetekintés soran latta, hogy az érdekelt az ajanlatiban ezen termékhez
TeamGroup memoria terméket ajanlott meg. Ez a termék nem kompatibilis az ajanlatkérd
meglévd gépével, és nem is egyenértékll a referenciaként megadott termékkel. A gyartd az
egyenértékiiség hianyat a kérelmezo felé megerdsitette. Mindezt a kérelmez6 a vitarendezés
keretében az ajanlatkéré elé tarta, és a gyartdi nyilatkozatot is becsatolta. A Lenovo
Technology B.V. Magyarorszagi Fioktelepe nyilatkozata szerint a ThinkCentre M700
eszkozével a TeamGroup terméke nem is kompatibilis, de a megadott memoriaval nem is
egyenértéki ez a termék. A vitarendezési valaszban az ajanlatkéré nem vitatta a kérelmezé
allaspontjat ,,szakmai alapon”, azonban szerinte sehol sem irta eld a kompatibilitast.
Kérelmez6 allaspontja ugyanakkor az, hogy az érdekelt altal megajanlott TeamGroup termék
egyenértékiiségének hidnyat a referenciatermék vonatkozasaban bizonyitotta a gyartd
nyilatkozataval.

20. A kérelmez06 szerint az ajanlatkéré nem hivatkozhat a sajat felrohatd magatartasara, arra,
hogy szerinte nem kelld miiszaki szakszer(iséggel fogalmazta meg az elvarasait. A jogvita
targya ugyanis nem ez, hanem az egyenértékiiség hianya. Az ajanlatkéré kifejezetten azt
nyilatkozta, hogy szakmai alapon nem vitatja mindazt, amit a kérelmez6 és a referenciatermék
gyartoja megfogalmazott. A kérelmezé pedig nemcsak azt allitotta, hogy nem kompatibilis a
TeamGroup terméke a megjelolt szamitdgéppel, hanem azt is, hogy nem egyenértékli a
megadott referenciatermékkel. Egyértelmiien rogzitésre keriilt az a referenciatermék is,
amihez képest az egyenértékiiséget vizsgalni kell. E kovetelmény pedig az ajanlatkérd altal
sem vitatottan nem teljesiilt. Ez nem vélekedés, hanem gyarto altal allitott tény, amit az
ajanlatkéré nem vitat. A miiszaki egyenértékiiséget, ezaltal a miiszaki leiras eldirdsat nem
teljesitd terméket tartalmazo ajanlatot érvényesnek az ajanlatkéré nem fogadhatott volna el. A
kérelmez6 allaspontja az, hogy a gyartd nyilatkozata tovabbi megerésitésre nem szorul, azt
tovabb alatamasztani nem kell. A nyilatkozatot az ajanlatkér6 nem vitatta, igy a tovabbi
alatamasztas sziikségessége fel sem meriilhet.

21. A kérelmezd szerint a kompatibilitds kérdésében kifejtett ajanlatkérdi allaspont sem
elfogadhat6. Az ajanlatkéré a felhivas szerint kifejezetten meglévé gépeihez rendel meg
termékeket. Az ajanlatkérd a vizsgalt tételsorban pontosan megjeldlte azt a szdmitdgépet,
amihez a memoridt beszerezni kivanja. A megjelolt memoria a kovetkezd:
https://www.lenovo.com/au/en/accessories-and-monitors/thinkcentre-and-

thinkstation/udimm-memory/MEMORY -BO-8GB-DDR4-2400Mhz-UDIMM/p/4X70K09921
A kompatibilitas fogalmat a szakma ismeri, az az ajanlatkér6tol is elvarhato. A kompatibilitas
a (szamitas-)technikaban késziilékek, berendezések programok egyiittmiikodését, egymassal
vald helyettesithetdségét vagy Osszekapcsolhatosagat jelentd tulajdonsag. A szd jelentése
onmagaban: dsszeférhetdség, 0sszeegyeztethetdség. Az egyenértékiiség viszonylatdban annak
részeleme. Ha valami nem helyettesithetd vagy nem kapcsolhatd dssze tigy, mint a referencia



https://www.lenovo.com/au/en/accessories-and-monitors/thinkcentre-and-thinkstation/udimm-memory/MEMORY-BO-8GB-DDR4-2400Mhz-UDIMM/p/4X70K09921
https://www.lenovo.com/au/en/accessories-and-monitors/thinkcentre-and-thinkstation/udimm-memory/MEMORY-BO-8GB-DDR4-2400Mhz-UDIMM/p/4X70K09921

termék, akkor az nem is lehet egyenértékli sem. Nem kellett kinyilatkoztatni, hogy van
kompatibilitasi ~ elvaras, mivel az adott memorianak kellett ugyantgy az
Osszekapcsolhatdsagot teljesitenie, mint az eredetileg eldirt terméknek. Azaltal keriilt
megadasra a kompatibilitds mibenléte, hogy az ajanlatkér6 referenciaterméket adott meg, és
egyenértékiien kell a megajanlott terméknek is a kovetelményeket teljesitenie.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérének az érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania, amennyiben a gyart6 nyilatkozatat elfogadja. Ha kétsége meriil fel, meg kellett
volna vizsgalnia a megajanlott terméket a gyartd nyilatkozatara is tekintettel, az ellentmondéast
tisztaznia kellett volna, mely hianypo6tlas kibocsatasa utjan lett volna lehetséges.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte annak
megalapozatlansagara hivatkozva. Allaspontja szerint a kérelmezd elsdsorban az
egyenértékliség biztositasanak intézményét tamadja, amikor azt sugallja, hogy a
referenciatermékek csak az adott gyartok altal jovahagyott termékkekkel helyettesithetok. A
joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy az ajanlatkérék kotelesek elfogadni egyenértékiinek
minden olyan helyettesitd terméket, amelyek az 4&ltala konkrétan megnevezett miiszaki
jellemzoket teljesitik. Ha helytalld lenne a kérelmezd allaspontja, akkor 1ényegében nem
létezne egyenértékii termék a kozbeszerzésekben, hanem mindig csak a termékek gyartoi és
forgalmazo6i altal ajanlott termékek lennének szallithatok, ami nyilvanvaléan nonszensz. A
kérelemmel érintett memoria tarold egységgel sszefiiggd ajanlatkérdi elvaras ez volt: ,,8GB
DDR4 2133Mhz Non ECC UDIMM?”. Kérelmez6 sem az elGzetes vitarendezési kérelemben,
sem a jogorvoslati kérelemben nem mutatta be, hogy a megjelolt miszaki jellemzok
melyikének és miért nem felel meg az érdekelt altal megajanlott TeamGroup eszkdz. Nem
latszik tehat az egyenértékliség hidnya, ameddig ezek a miiszaki jellemzOk nem
kérddjelezddnek meg. A kérelemmel érintett eszk6z miiszaki jellemzdi egyenértékiiségét az
ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyenértékiiség megallapithato, amit érdemben a kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelme és
jogorvoslati kérelme sem rontott le. Az ajanlatkérd szerint kizardlag akkor allapithaté meg
valamely termék egyenértékiiségének hianya és/vagy miiszaki meg nem felel6sége, ha van
akar egyetlen olyan, a kozbeszerzési dokumentumokban megjelolt miiszaki jellemzd,
amelynek bizonyithatoan/igazolhatéan nem felel meg az ajanlattevd altal ajanlott eszkdz,
ilyen jellemzd nélkiil az ajanlattevék ajanlatira vonatkozo legsulyosabb érvénytelenségi
dontés nem hozhatd meg.

23. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem volt olyan kotelezéen kapcsolddd/illeszkedd
termék, amely vonatkozasdban a kompatibilitast biztositani/igazolni kellett volna. Az eljarés
altalanos leirasaban szerepld meglévd eszkdzokhdz valod kapesolddas csak arra utal, hogy a
beszerzés — részben — olyan eszkozcsoportokra terjed ki, amelyeket az ajanlatkéré nem
onalloan szerez be, hanem valamilyen informatikai eszkdzcsoporthoz kapcsolodva (példaul:
szamitogéptaska). Az ajanlatkérd meglévod eszkozparkjaval valo kompatibilitas tehat altalanos
jelleggel kertilt eldirasra anélkiil, hogy annak elemeirdl az ajanlatkérd informaciéval szolgalt
volna. A kérelemmel érintett terméknél nem szolt a specifikacio arrol, hogy a kérelemben
megjeldlt szamitogépbe kellett volna illeszkednie a memoridnak, igy ilyen megéllapitasig
csak kovetkeztetéssel juthatunk el, ami a dontObizottsdgi gyakorlattal ellentétes, hiszen e
gyakorlatiban csak az egészen egyértelmii megfogalmazasokat lehet érvényesiteni
kovetelményként, ahol a tobbféle/eltérd értelmezés kizart. A kérelemmel érintett eszkozzel
kapcsolatosan nem volt olyan nevesitett kapcsolodasi elvaras, amit az ajanlatkérének
vizsgalnia kellett volna, illetve amely a kozbeszerzési dokumentumokban plasztikusan



megjelent volna. Ha szerepel is egy termékmegnevezés, az legfeljebb példalozo lehet, de nem
kizarélagos, amit aldtdmaszt az is, hogy az ajanlatkérd szamtalan tipusti szamitogépet hasznal,
nem feltételezhetd olyan egységes eszkozpark, amely kizardlag egyféle szamitogépbdl allna.

24. Az ajanlatkéré szerint alaptalan a Kbt. 71. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott
kérelmi elem is, amelyben a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlatkérének tovabbi hianypotlast
kellett volna kérnie. Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan nem volt mit kérdezni, mivel
egyetlen miszaki jellemzé sem keriilt megjelolésre, harmadik személytél pedig a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerint volt kizart barmit kérdezni, mivel a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
tajékoztataskérés az elézetes vitarendezési kérelem alapjan mar kizart.

25. A kérelmez6 altal csatolt gyartoi nyilatkozat tartalma kapcsan az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy pontos miiszaki jellemz6t a Lenovo termékek magyarorszagi forgalmazdja
sem jeldlt meg, azaz nem nyilatkozott arr6l, hogy pontosan milyen ismérvek mentén nem felel
meg egy-egy termék — a kérdéses terméket, memoria egységet néven sem nevezte a
nyilatkozatban —, csak ezt a nagyon altalanos kijelentést tette, amelyet vélhetden barmely
gyartd vagy kozvetlen forgalmazo készséggel megtenne, miszerint a sajat-markas termékeibe
csak a sajat alkatrészeit javasolja beépiteni vagy ahhoz illeszteni. A kérelmez6 tobbszor idézi
az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak azon részletét, amelyben az
ajanlatkéré ugy kezdte a mondatat, hogy ,,szakmai alapon nem vitatja” a kérelmez6 allitasat.
Ebbdl a félmondatbol azonban a kérelmezo talzott kdvetkeztetéseket vont le, az ajanlatkérd
mindGssze annyit rogzitett, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre kozbeszerzési jogi
valaszt ad, és nem szakmai kérdésként kezeli a kérelmez0 altal leirtakat. Az ajanlatkérd tehat
nem adott szakmai szempontbo6l igazat a kérelmez6nek.

Az érdekelt észrevétele

26. Az érdekelt az irasbeli észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte annak
megalapozatlansagara hivatkozva. Ramutatott arra, hogy A jogorvoslati kérelem alapvetéen
miiszaki targyl, azonban mind az ajanlatkérd ellendrzési jogkdre, mind a Dontdbizottsag
dontése jogi kérdés, a Kbt. altal szabalyozott kereteknek vald megfelelés teljesiilésére iranyul.
A jogorvoslati kérelem rogziti, hogy a jogvita targya az egyenértékliség hianya. A kérelmezd
okfejtése ugyanakkor hibas, egyoldalu. A miszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi
elvarast helyesen, a verseny korlatozédsa és az egyes termékek/gyartok diszkriminacidjanak
tilalmara vonatkoz6 Kbt.-eldirasoknak megfeleléen az alabbiak szerint értelmezendok:

1.) A megajanlando termék egy 8 GB-0s DDR4-es PC (long DIMM) memoéria

2.) A ,B” oszlop ellentmondasos tartalma a Lenovo termék 2133MHz sebességével a
Kingston termék 2400 MHz sebességéhez viszonyitva a két termék nem azonos, de egymassal
kompatibilisek. Ha nem azok lennének az ajanlatkéronek akkor is el kellene fogadnia, mivel
mindkettét referenciamodellként adta meg. Az érdekelt ramutatott arra, hogy a jogorvoslati
kérelemben megjelolt URL-cim nem a 2133MHz, hanem a 2400MHz sebességii Lenovo
memoria termékismertetdjére mutat. Az érdekelt kifogasolta tovabba, hogy a kérelmezd
kovetkezetesen figyelmen kiviill hagyta, hogy az ajanlatkér6 nemcsak Lenovo
memoriamodulokat, hanem  Kingston-gyartmanyi = memoriamodult is  megjelolt
referenciatermékként.

27. Az érdekelt altal megajanlott TeamGroup TED48G2400C1601 termék a megadott
cikkszam alapjan beazonosithato, minden jellemzdje megismerhetd. Az ajanlatkérd a
Kingston KCP424NS8/8 memoria modulhoz sem rendelt miszaki leirast, csak egy
cikkszamot, amire keresve megismerheté a termék miiszaki jellemzdje. Az ajanlatkéronek
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nem kellett kérdést feltennie az egyenértékiiségre vonatkozdan, mivel az érdekelt altal
megajanlott TeamGroup memoria modul egyenértékii a Kingston memoria modullal. Az
érdekelt ajanlata tehat megfelelé, miiszakilag, funkcionalisan egyenértékii, sot, egyes
paraméterciben még jobb is a megjelolt referenciaterméknél.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzési eljaras megkezdésének idopontjaban, 2019.
februar 4. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

29. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta-e érvényesnek a nyertesként kihirdetett érdekelt
ajanlatat.

A kérelmez6 egyfeldl azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen vizsgalta meg azt,
hogy a nyertes ajanlat a ,,DDR4 PC 8 GB” megnevezésii termékre a miiszaki
kovetelményeknek megfelel6 megajanlast tartalmaz-e.

Masfeldl a kérelmez6 érdemben azt allitotta, hogy a megajanlott TeamGroup
TED48G2400C1601 memoriamodul nem  kompatibilis az ajanlatkér6 meglévo
szamitogépével, ennélfogva nem egyenértékii a miiszaki specifikacioban megjelolt
memoriamodullal, az ajanlat tehat nem felel meg az el6irt miszaki kovetelményeknek, az
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

30. A jogorvoslati kérelem tartalma kapcsan a Dontobizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a
biralat jogsérté hianyossagat a kérelmez6 arra alapitotta, hogy az irasbeli Osszegezésre
lefolytatott el6zetes vitarendezés soran, a becsatolt gyartdi nyilatkozatban foglaltakra
tekintettel az ajanlatkéré jogsértéen elmulasztotta felhivni az érdekeltet a kérelmez6 altal
feltart ellentmondas felold4sara vagy a hiany, hiba potlasara.

31. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményr6l vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon belill az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az irasbeli elosszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A (2)-(4) bekezdések szerint:

(2) A kérelmezOnek az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a kérelmez6 javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezdt a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benytjtasi méddal megegyezd
modon tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra
adott valaszar6l az eljaras valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehet6ség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.



11

Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejtileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil -
faxon vagy elektronikus uton - tdjékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a
részvételre jelentkezoket.

32. A Kbt. 80. §-a alapjan a jogsértd tartalmu kdzbeszerzési dokumentumok, az dsszegezés
vagy barmely jogsérté eljarasi cselekmény ellen el6zetes vitarendezési kérelem nytjthatd be.
Az eldzetes vitarendezés jogintézményének célja annak eldsegitése, hogy az ajanlatkérd
jogszertien folytassa le a kozbeszerzési eljardsat, és minél tobb érvényes ajanlat koziil
valassza ki a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlatot. Az eredményes vitarendezés soran az
ajanlatkéré sajat hataskorben orvosolhatja az eljarasban tortént jogsértést. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése értelmében az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra
tekintettel az érvényességi vizsgalatot is Gjranyithatja, melynek soran egy alkalommal akkor
IS jogosult hianypétlast, felvilagositast, indokolast kérni, ha az eljaras szabalyai szerint erre
mar nem lenne lehetdség. Amennyiben az ajanlatkér6 az e jogszabalyhely szerinti vizsgalatot
nem tartja indokoltnak, a Dontébizottsagnak a jogorvoslati eljarasban a biralat jogszertiségét
nem a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazasa korében, hanem a Kbt. 69. §-aban rogiztett
eldirasok alapjan kell megitélnie.

33. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata soran a Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo
jogszabalyi el6irasokat.

34. A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajekoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasdnak €s
nygjtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényez6k végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenlé hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara és tartalméra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

35. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szo6lo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miuszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezé6 moddok
valamelyikén kell meghatarozni:
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a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

(3) A szerz6dés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerz0dés targyanak megéllapitisat, az ajanlatkérék szdmara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra valdo hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetdé nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlatdban megfeleld modon,
barmely megfelelé eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a Szabvany, miiszaki engedély,
miszaki eldirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértekii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizdrdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatasok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii mdédon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

36. A kozbeszerzés targydra vonatkozo6 adatokat az eljarast meginditd felhivasban gy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplék meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal Kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmii ¢és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga.

A miszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvetd fontossagli az ajanlatok biralata soran
annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a
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szerz6dés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a
szerzOdést teljesitenie.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata sordn az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az
ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e ¢és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az
altala konkrétan ¢&s egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlatkéroktdl, amit az ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet megallapitani, amit a
Kbt. illetve a vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.
Az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan
meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi
kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nadla meriilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkez6, milyen miszaki jellemzdékkel bird
eszkozre van sziiksége. A meghatirozott szakmai, miiszaki eléirdsok teljesitése az érvényes
ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott
elvardsok mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

37. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyara
vonatozd miszaki leirasnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzdket, amely jellemzdok
alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A jellemzok utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatéra, vagy
modszerére, vagy életciklusa barmely mdés szakaszanak konkrét folyamatira. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré valasztasa szerint a kozbeszerzési
miiszaki leirdst meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelmények
megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd
hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra, illetdleg a 46. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan miszaki leirdst meghatarozhatja az a) és b) pontban
szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés
a) pontjara valdo hivatkozas esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal megadni a
miszaki leirasat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevok szdmdra a szerzddés
targyanak megallapitasa, illetdleg az ajanlatkéré szdmara a szerz6dés jogszerli odaitélése. A
jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkcionalis kdvetelményhez kotott érvényességi
feltételt tamaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a miiszaki leirasban. Az
ajanlati kotottség bealltdra tekintettel mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevék a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint kell elbiralni.

38. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy az egyenértékiiség, a miiszaki egyenértékiiség csak
olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval hatarozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget,
hanem a miszaki megfeleloséget kell az ajanlatkéronek vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban
allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben eldirt
teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményeknek. A Dontbizottsag hangsilyozza, hogy a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak kivételes esetben van arra lehetGség,
hogy az ajanlatkéré a miszaki leirasban meghatarozott gyartmanyu, vagy eredeti dologra,
vagy konkrét eljarasra stb., hivatkozzon. Kivételes esetekben csak akkor engedheté meg, ha a
szerzOdés targyanak a (2) bekezdés szerinti, kellden pontos ¢€s érthetd leirasa nem lehetséges.
Ebben az esetben vizsgéalhat6 az egyenértékiiség.
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39. A konkrét esetben a beszerzés targya azonban a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése
alapjan meghatdrozhato volt. A beszerzés jogorvoslattal érintett targya tomegcikk, kozonséges
memoriamodul, amelynek szamos mérhetd, ellendrizhetd fizikai paramétere van. E szdmos
paraméter koziil az ajanlatkéré a dokumentiacioban harom miszaki jellemz6t, a foglalatot
(DDR4), és a kapacitast (8GB) mint teljesitménykovetelményt és az asztali szamitdgépbe
(PC) illeszthetdséget, mint funkcionalis kovetelményt irta el6 a miszaki megfeleloség
feltételeként. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a beszerzés targyahoz
kapcsolodoan a kompatibilitdsra vonatkozdan utald eldirast tett, mégpedig azt irta eld, hogy a
megajanlott memoriamodulokat a meglévé szamitogépeibe kivanja beépiteni és felhasznalni,
ezért az eszkozoknek Dbiztositaniuk kell az azokkal torténd egyiittmikodést. Az
egylittmikodés tartalmat illetden az ajanlatkérd kikototte, hogy a meglévo rendszerekbe valo
beillesztés esetén biztositott legyen a hibamentes miikodés. E feltétel azonban pusztan
formalitasnak tekinthetd, tartalmaban ugyanis stlytalan, mivel az ajanlatkér6 semmilyen
adatot nem kozolt a meglévd rendszereire, gépparkjara vonatkozoan, igy az ajanlattevok
informacioval nem rendelkeztek arrdl, hogy a megajanland6 eszkézok pontosan milyen
rendszerekbe, gépekbe keriilnek beillesztésre, mivel kell a hibamentes mikodést
biztositaniuk. Ennélfogva az érvényességi vizsgalat, a miszaki megfeleloség korében a
kompatibilitas csak addig a mértékig szamon kérhetd, ameddig a megajanlott eszkoz a fent
ismertetett teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelménynek megfelel vagy sem.

40. Az ajanlatkér6 un. ,referencia szintként” gyartd/tipus megjelolésével konkrét
termékeket is megnevezett. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az —
egyebek mellett — megjelolt Lenovo 4X70K09921 memoriamodullal az érdekelt altal
megajanlott eszkdz nem egyenértékli. A DontObizottsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 elbirasrendszere a kérelmez$ altal értelmezettnél joval Osszetettebb. Az
ajanlatkéré ugyanis mind a felhivasban, mind a dokumentacidoban rogzitette, hogy az
arlistaban olyan alkatrészeket és karbantartasi anyagokat jelolt meg, amelyekkel az eddigi
felhasznalasa alapjan kalkulalt. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) 3.G pontjaban kifejezetten
eléirta, hogy amennyiben nem a megadott referenciatermékre nyujtanak be ajanlatot, az
egyenértékiiséget igazolni kell. Az egyenértekiiség igazolasa ugyanakkor nem a
referenciatermékre vonatkozik, hanem arra, hogy a megajanlott eszkdz megfelel a miiszaki
kovetelményeknek és a meglévd rendszerekbe valo beillesztés esetén biztositott a hibamentes
miikddés. Az ajanlatkérd kifejezetten rogzitette azt, hogy kizarolag a jobb beazonosithatdsag
érdekében hatarozott meg gyartmanyokat ¢és tipusokat. Az ajanlatkéré figyelmeztette az
ajanlattevéket a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében eldirtakra.

41. Az érdekelt helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 a memoriamodulhoz
kapcsolodoan nem egyetlen terméket nevesitett gyartd/tipus szerint. Az ajanlatkérd 6sszesen 3
terméket jelolt meg: ,,8GB DDR4 2133Mhz Non ECC UDIMM ThinkCentre M700
4X70K09921”, ,,Lenovo FRU-03T7467” és ,,Kingston pn: KCP424NS8/8”. E harom termék
koziil az utobbi kettd csak gyartd €s cikkszam alapjan azonosithato, az ajanlatkérd a termékek
miiszaki jellemzdi koziil egyet sem emelt ki, arra vonatkozoan sincs informacié, hogy milyen
eszkozokbe illeszthetéek be. Az 1. termék esetében az ajanlatkérd miiszaki jellemzdket is
feltiintetett. A DontGbizottsag a kérelmezd altal hivatkozott gyartdi honlap adatai alapjan
megallapitotta, hogy maga a gyartd azonositja a termékét a ,,8GB DDR4 2133Mhz Non ECC
UDIMM 4X70K09921” megnevezéssel. A gyartd ugyanakkor a ,,ThinkCentre M700” kitételt
nem alkalmazza a termék azonositasakor. E kitétel tehat csak gy értelmezhetd, hogy az
ajanlatkéré egy, a ThinkCentre M700 PC-be illesztett memoriamodult jelolt meg, mint
referenciaterméket. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd altal
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megjelolt gyartdi honlapon a FRU-03T7467 cikkszamu termék nem talalhatd meg, annak
fizikai paraméterei nem ellenérizhetéek le. Helyesen hivatkozott tovabba az érdekelt arra,
hogy még a megismerheté muszaki jellemzokkel rendelkezd 1. és 3. memoriamodul sem
rendelkezik teljesen azonos paraméterekkel, hiszen azok orajele eltér6. A Dontébizottsag
ramutat arra, hogy az ajanlatkérOnek nem azt kellett vizsgalnia, hogy a gyartd/tipus szerint
megjelolt eszk6zok egyikével, vagy akar mindegyikével egyenértékii-e a megajanlott modul,
hanem azt kellett vizsgalnia, hogy az altala eldirt kovetelményeknek megfelelt-e az ajanlat. E
vizsgalat jogszertségének feliilvizsgalata soran kozombos az egyik termék gyartdjanak
véleménye a sajat termékével kapcsolatos dsszehasonlitas eredményérol.

42. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag osztotta az érdekelt jogi allaspontjat, mely
szerint az ajanlatkérének a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett elGirasai alapjan azt
kellett vizsgalnia, hogy az érdekelt altal megajanlott memoriamodul teljesiti-e a miiszaki
kovetelményeket, azaz PC-be illeszthetd, 8 GB kapacitasi és DDR4-es szabvany szerinti
kialakitasu. E feltételeknek valdo megfeleloséget a jogorvoslati eljaras soran a kérelmezo sem
vitatta, ennélfogva a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerlien fogadta el
érvényesnek a kérelmezett ajanlatat, a jogorvoslati kérelem alaptalan.

43. A Dontobizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, ¢s a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

44. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

45. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézeés és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. szeptember 4.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kriston Kinga sk
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