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Az iigy iktatészama: D.256/4/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Millmen Informatikai és Tanacsado Kft.
(Budapest, Istrang u. 8./1.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda Dr. Bukoszané Dr.
Ladi Judit tigyved

(Budapest, Parkany utca 11.)
(e-elérhetbség)

Az ajanlatkéro: MNB-EduLab Kompetencia Kozpont Kft.
(Budapest, Krisztina krt. 55.) )
Az ajanlatkéro képviselgje: Bogadi ¢és Harci-Kovacs Ugyvédi Iroda, dr.

Harci-Kovacs Kolos iigyvéd
(Pécs, Siklosi ut 2.)
(e-elérhetdség)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Pénzmlizeum IT rendszereinek iizemeltetése” -
EKR001238712022 — 1.170.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 5.850.000.-Ft, azaz
otmillio-nyolcszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
OTP Banknal vezetett 11710088-21462944 szamt bankszamlajara a végzés kézbesitését
kovetd 8 napon belill. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek
maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a jelen végzés Dbevezetd részében ismertetett targyt, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti, nyilt kézbeszerzési eljarast inditott a 2022. oktober 24-én feladott, a TED-en 2022/S
209-596579 szamu hirdetményben kozzétett ajanlati felhivassal.

2. A felhivas 11.2.5) pontja alapjan az ar volt az értékelési szempont. A felhivas VI1.3)
Tovéabbi informaciok 5.) pontja ismertette, hogy ,,Az ajanlatok értékelési szempontja:
legalacsonyabb ar [Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont]. Az ar meghatarozdsanak modja:
egyOsszegli nettd ajanlati ar (HUF). Az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki (amely) az
értékelési szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.”

3. A 2022. november 25. napi ajanlattételi hataridére négy ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot: a kérelmezd, a Zengo Kft., a FRANK Digital Komm. Kft. és a CIVIL ERANDO
Kft.

4. Az ajanlatkérd 2023. januar 12-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolast kért
a Zengo Kft.-t6l, mivel az ajanlati ara a szerzO6dés targyara, a becsiilt értékre és az ajanlati
arak viszonyara tekintettel aranytalanul alacsonynak mindsiilt.

5. Az ajanlatkéré 2023. februar 2. napjan a Kbt. 72. § (3) alapjan tovabbi kiegészitd
arindokolast kért a Zengo Kft.-t6l, majd 2023. mércius 1. napjan megkiildott 6sszegzés szerint
a Zengo Kft.-t hirdette ki nyertes ajanlattevonek.

6. A tObbi ajanlattevé ajanlata tekintetében az ajanlatkérd — a Kbt. 81. § (5) bekezdése,
illetdleg a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan — nem hozott dontést az érvényesség, illetve
érvénytelenség kapcsan.

1. A kérelmez6é 2023. marcius 3-an betekintett a nyertes ajanlatba, arindokolasba és
kiegészitd arindokoldsaba, majd 2023. marcius 6-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be az ajanlatkér6hoz, amelyben az ajanlat érvényességét vitatta. Az ajanlatkérd 2023. marcius
7-én tovabbi arindokolast kért, mely indokolaskérés kapcsan a kérelmez6 vitarendezés iranti
kérelmet nyujtott be 2023. marcius 10-én. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmeket 2023.
marcius 14-én elutasitotta.

8. A kérelmezd 2023. marcius 24-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dont6ébizottsaghoz, amelyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitkdz6en
allapitotta meg a kérelmez0 ajanlatanak érvényességét, mivel a nyertes ajanlattevo ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen

9. A Dontébizottsag a D.112/7/2023. szamu végzésével a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét
visszautasitotta.

10. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével 2023. 4aprilis 17-én a szerzddést
megkototte.



11. A kérelmez6 keresete alapjan a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.333/2023/15. sz.
itéletével a Dontébizottsag D.112/7/2023. szamu végzését megsemmisitette és a
Dontébizottsagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte.

12. A Dont6bizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban az itéletben foglaltak alapjan a
kérelmez6t hianypotlasra hivta fel tobbek kozott a jogorvoslati kérelem vizsgalatahoz fliz6d6
igyfélképességének alatamasztasara.

A kérelmezo nyilatkozata

13. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét — annak eredeti tartalma szerint — kérte elbiralni
¢s a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges jogos érdek fenndllasa korében az
alabbiakat adta el6.

14. Utalt a Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szamu itéletére, mely szerint ,,a
jogorvoslati kérelmet el6terjesztd ajanlattevo esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott
jogsértés kozvetlenill sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. [8] Minden
ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkér0 az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos
elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha —
figyelemmel a 2007/66/EK irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés
megallapitasa esetén sem kertiil kedvez6bb helyzetbe.”

15.  Ismertette, hogy az eljarasban a kérelmezd tette a 2. legalacsonyabb 0Osszegii
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot. Mar az ajanlatkérd megitélése szerint is a Zengo Kft.
ajanlati ara a szerz6dés targyara, a becsiilt értékre €s az ajanlati arak viszonyara tekintettel
aranytalanul alacsonynak mindsiilt, ezért 2023. januar 12-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint
arindokolast, majd 2023. februar 2-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd
arindokolast kért. Ezt kovetéen az ajanlatkéré nyertesnek hirdette Ki a Zengo Kft. ajanlatat és
miutan a dontéssel szembeni Kérelmezoi elézetes vitarendezési kérelmeknek nem adott helyet
az ajanlatkéro, a kérelmez6 jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

16.  Kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelem jogszertien keriilt benyujtasra, az 1 kérelmi
elemet tartalmazott, annak benyujtasakor, 2023. marcius 24. napjan az ajanlatkér6 és a Zengo
Kft. kozotti kdzbeszerzési szerzddés megkotésére még nem keriilt sor.

17.  Kozolte, hogy a jogorvoslati kérelmet a Dontdbizottsag 2023. aprilis 5. napjan
visszautasitotta, a kérelmi elemek szdma tekintetében kibocsajtott hianypotlasa korében tett
vizsgalata eredményeként. Ramutatott arra, hogy a Dontébizottsdg mas szempont alapjan nem
hianypotoltatta a jogorvoslati kérelmet, igy a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti jogos érdek
fennallasat sem kifogasolta.

18.  Elbadta, hogy a végzéssel szemben kezdeményezett kdzigazgatasi perben a Févarosi
Torvényszék a jogorvoslati kérelmet visszautasitd végzést megsemmisitette és itéletében
kimondta, hogy a jogorvoslati kérelem visszautasitasa jogszabalysértd volt.

19.  Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem ¢és annak DontObizottsag Aaltali,
jogszabalysértd visszautasitasat kovetden, 2023. aprilis 17. napjan kototte csak meg az
ajanlatkér6 a Zengo Kft.-vel a vallalkozasi szerzédést. A kérelmezd bar eldterjesztett a
szerz0dés megkotésének megtiltdsara azonnali jogvédelem elrendelése iranti kérelmet, ezt



azonban a birosag 27.K.701.333/2023/6. szamu végzésével elutasitotta. A jogorvoslati
kérelem benyujtasakor €s a 2023. aprilis 5. napjan tortént jogszerltlen visszautasitas
id6épontjaban még nem volt megkotott vallalkozasi szerzodés, igy a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti jogos érdek fennallasat a DontObizottsag nem vitatta.

20.  Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmet kovetéen bekovetkezé idémulas alatti, a
kérelmez6n kiviil esé okbdl, ugyanakkor a Dontébizottsag részérdl okot ado koriilményre —
jogszabalysértd kérelem visszautasitdsa, amelyre tekintettel az azonnali jogvédelem iranti
kérelem is elutasitasra keriilt - figyelemmel, a megkdtott kozbeszerzési szerzodés nem adhat
alapot arra, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti jogos érdek hidnya
miatt a jogorvoslati kérelmet visszautasitsa, ez a nem kérelmez6 altal eldidézett helyzet
jogszertien nem teheti lehetdvé kérelmezdre nézve hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasat,
azaz kérelme tjfent torténd visszautasitasat. A Dontdbizottsag hianypotlasi felhivasa ezért is
ellentmondasos, és az e korben tett, a megkotott kdzbeszerzési szerzodésre torténd hivatkozas
¢s erre tekintettel hidnypotlas keretében kért jogos érdek bemutatasara torténd felhivas
allaspontja szerint — mivel ez lehetdvé teszi kérelmezdére nézve hatranyos jogkdvetkezmény
levonasat - nem jogszerli. Rdmutatott arra, hogy a kérelmezd 2023. marcius 24. napjan kelt
jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti jogos érdek tekintetében sem volt
hianyos.

21.  Kiemelte, hogy a Dont6bizottsagnak a jogorvoslati eljarast meg kell inditania és a
kérelmet érdemben el kell biralnia. A jogsértés megallapitasa esetében pedig a kérelmez6 a
vele vald szerzddéskotés elmaradasara tekintettel ebben az esetben érvényesitheti az Ot ért
anyagi karat polgari jogi uton, amely megalapozza a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jogos
érdeket. Illetve amennyiben a jogsértés megallapitdsdra tekintettel a Kbt. 165.§ (13)
bekezdése alapjan sor keriil a megkotott szerzodéstol torténd elallasra, a kérelmezd abba a
kedvezdbb helyzetbe keriilhet, hogy mint szerzddést kotd fél 1éphet eld az eljarasban, amely
szintén megalapozhatja jogos érdekét.

22. A fentieken tal a jogos érdek fennallasa kapcsan ismertette, hogy a Kbt. 165.§ (2)
bekezdés d) pontja alapjan a Zengo Kft.-vel mar megkotott vallalkozasi szerz8dés teljesitése
alatt is lehetdség van a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara, esetlegesen a jogsértés
megallapitasara és a (3) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasara. Elbadta,
hogy mivel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjaban és a Kbt. 73. §
(2) bekezdésében foglaltakat, igy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése jogsértd volt,
alkalmazni kell a Kbt. 165.§ (3) bekezdésben foglalt jogkovetkezményeket, azaz mivel mar
megkototte az ajanlatkérd a szerzdést, igy alkalmazando a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) és
Kbt. 165. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 165. § (11) bekezdése, kiilonds tekintettel az a) —
C) pontjaira.

23.  Ramutatott arra, hogy a Kbt. ugyan a 137.§ (1) bekezdésre alapitott jogszabalysértés
esetén ad alapot arra, hogy a Dontdbizottsag megallapitsa azt, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyredllithato-e és a tovabbiakban a sérelmet
szenvedd kérje a birdsagtol perben a jogellenesen okozott kardnak megtéritését, azonban a
kozbeszerzési eljarasnak a Kbt. 137.§ (1) bekezdésében foglalt eseteken kiviili megsértése
esetén vizsgalando, hogy az adott jogsértés sulydra és jellegére tekintettel a megkotott
szerzOdés érvényessége Osszeegyeztethetd-e a Kbt. céljaival és alapelveivel. Ha nem, a
szerz6dés érvénytelen lesz. A Kbt. 137.§ (4) bekezdése alapjan a Kbt. 137.§ (1) bekezdésben
foglalt eseteken kiviil a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak (ide nem értve a szerzddés tartalmi



elemeit szabalyozd rendelkezéseket) megsértése a szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
amennyiben az adott jogsértés sulyara és jellegére tekintettel a szerzodés érvényessége a Kbt.
céljaival és alapelveivel 0sszeegyeztethetetlen lenne. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljarasban, kiilonosen annak jelentdés osszegii 1.170.000.000.-Ft becsiilt értékére és az
eljarasban az ajanlati arat érintd €s a dontést befolyasolo jogsértésre, valamint arra, hogy a
kozbeszerzés célja a kozpénzek hatékony felhaszndldsa, a Kbt. 2. § (4) bekezdése alapelv
szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét szem el6tt tartva kell eljarnia, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésével, aranytalanul alacsony arral torténd szerzddés a Kbt.
137. § (4) bekezdés masodik fordulata alapjan a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ez
alapot adhat arra, hogy ennek eredményeként a kérelmez6vel kosson szerz6dést az ajanlatkérd
vagy ez utobbinak az elmaradasa esetén az 6t ért anyagi karanak megtéritésére a kérelmezo
pert inditson ¢és jogi érdekét ekként érvényesitse, minderre figyelemmel fennall a
kérelmezdnek a Kbt. 148.§ (2) bekezdés szerinti jogos érdeke.

24, Utalt a Kbt. 177. § (1) bekezdésére, mely szerint a kozbeszerzési szabalyok
megszegésébdl adodod, a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo
jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetdségének
feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, illetdleg - ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata irant kozigazgatdsi per indult, vagy a jogorvoslatot a Kbt.
hataskori szabalya alapjan birdsag biralta el - a birésag a jogsértést jogerdsen megallapitsa,
ezt kovetden keriilhet sor a kartéritési perre, erre tekintettel a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasa, a jogorvoslati eljaras lefolytatasa el6feltétele a kérelmez6 kartérités iranti polgari
peres eljarasanak, amely a Kbt. 148. § (2) bekezdés altal eldirt a jogorvoslati eljaras
lefolytatasahoz fliz6d6 jogos érdekét aldtdmasztja, erre figyelemmel kérjiik a kérelem érdemi
elbiralasat.

25.  Hangsulyozta, hogy a fentieken tal a kérelmez6 jogi érdeke abban is fennallhat, hogy a
Dontdbizottsag altali jogsértés megallapitasa esetében a Kbt. 165.§ (13) bekezdése alapjan a
kérelmez6 abba a kedvez6bb helyzetbe keriilhet, hogy az ajanlatkéréként, illetve az
ajanlattevoként szerz6dd fél — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatdnak kézbesitésétol
szamitott harminc napon beliil — az ¢érintett kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdéstdl torténd elallasa esetében, mint szerzodeést kotd fél 1éphet eld az eljarasban. E
jogszabalyhelynél eldirt feltétel, mely szerint a jogsértés befolyasolta a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontést, a targyi kdzbeszerzési eljarasban fennall.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

26. A Dontobizottsag a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden megvizsgalta a jogorvoslati
eljaras meginditdsahoz sziikséges eljarasjogi feltételek teljesiilését és az alabbiakat allapitotta
meg.

27. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.



28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

29. Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.)
10. § (1) bekezdés szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

30. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

31. A Kuria a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

32. A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében rogzitette, hogy
»[20] A bir6ésag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az ugyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetlentil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozéason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartozé ligyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel Osszefliggésben. [21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai
birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre ¢és az ¢épitési beruhdzédsra iranyulo
kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz616 1989.
december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban nyerésre valo esélyének fenn
kell allnia. A Karia a Kf.I111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy
a jogorvoslati jog fenndllasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre
indult jogorvoslati eljards célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van szo6 — nem egy
altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu



itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevo
érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien birdlja el, ez az altalanos elvéras
azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdo jog- vagy érdeksérelmet. Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem
keriil kedvezobb helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a
jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossagban a torvény
rendelkezéseinek betartasa iranti igényére. [22] A birdsag utal az Eurdpai Unid Birdésaganak
(a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar
12-1 itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27. pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd
részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban eldfeltétele mind a szerz0dés elnyerése iranti
érdekének, mind pedig az allitdlagos jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-
nek a C-249/01. szamu Werner Hackermiiller iigyben hozott 2003. jinius 19-i itélete
[ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni
elézetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e
koriilményre tekintettel az allitdlagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek
nem all fenn a kockazata.”

33. A Foévarosi Torvényszék 103.K.701.510/2022/9. szamu itéletének megallapitasaibol
kovetkezOen a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljards meginditdsit megelézden koteles
megvizsgalni az eljarasjogi feltételek fennallasat, mivel a Kbt. 151. § (1) bekezdés értelmében
a torvényben meghatdrozott adatok rendelkezésre allasat kdvetéen van helye a jogorvoslati
eljaras meginditasanak.

34. A Dontobizottsag és a birosagok egységes ¢és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatirozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljards soran.

35. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benytjtasara jogosultak korét, kiilon nevesitve az ajanlattevot. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szdmadra
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban - a birdi gyakorlat
alapjan is - kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat
megalapozza. Csak azok nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel dsszefliggésben.” A Kbt.
indokolasa azt is kimondja, hogy ,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet
eldterjesztonek is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytjthat be
jogorvoslati  kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

36. A Dontébizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel azt kellett
megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fliz6dik
az altala megjelolt jogsértés megallapitasahoz.

37. Az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezéseit a hatalybalepesét
kovetden indult és megismételt eljardsokra kell alkalmazni (Akr. 141. és 143. § (1) bekezdés).



38. Az Akr. 8. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben nem emlitett kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra vonatkozé jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek
el, ha azt e torvény megengedi.

39. Az Akr. 8. § (3) bekezdése alapjan miniszteri rendelet kivételével jogszabaly e torvény
szabalyaival 0sszhangban allo, kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

40. A Dontdbizottsagnak a 2018. janudr 1. napja utan indult és megismételt jogorvoslati
eljarasokban az 1j eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy a jogvitdk eldontése
soran a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idején hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat
kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az anyagi jogi és az eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezések hatdlya nem esik egybe a jogalkalmazas soran.

41. A Dontobizottsag a kérelmez6 tligyfélképességét az alabbi jogszabalyi rendelkezések
tikkrében is megvizsgalta.

42. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezaré dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést
még nem kototték meg.

44, A Kbt. 137. § (4) bekezdés értelmében e torvény rendelkezései nem zarjak ki a Ptk.
6:95. §-dnak alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo
jogszabalyokba iitk6z6 modon megkotott szerzddés semmisségének megallapitasa
tekintetében. Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kozbeszerzési eljaras szabalyainak
(ide nem értve a szerz6dés tartalmi elemeit szabalyozo rendelkezéseket) megsértése abban az
esetben eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés sulyara és
jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége e torvény céljaival ¢és alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen lenne.

45. A Kbt. 165. § (12) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megsemmisiti
az ajanlatkéronek az eljarast lezard6 dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat
véglegességének id6pontjatol szamitott harminc napon beliil 01 eljarast lezar6 dontést hozni.
Ha az eljaras eldre lathatolag nem eredménytelen, dontése meghozatala eldtt — hatarido
tlizésével — be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevld nyilatkozatat arrél, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatdt nem tartja fenn. Ha az ajanlatkérd az eljardsban vald részvételt
ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevOnek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartdsat vagy Gjboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 1) idejére.



46. A Kbt. 165. § (13) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsag e § szerinti
hatdrozatdban megallapitja a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo
jogszabalyok megsértését, az ajanlatkéroként, illetve az ajanlattevoként szerzodd fél — a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil —
elallhat az érintett kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéstol, feltéve, hogy a
jogsértés befolyasolta a kozbeszerzési eljarast lezard dontést.

47. A Dontdbizottsdg rogziti e korben, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogens
jellege a Dontobizottsag altal alkalmazhato jogkdvetkezmények tekintetében is érvényesiil. Ez
altalanossagban azt jelenti, hogy jogsértés megallapitdsa esetén a DontObizottsag
reformatorius hataskorrel nem, csupan kasszacios jogkorrel rendelkezik, azaz az ajanlatkérdi
dontést nem valtoztathatja meg, csupan megsemmisitheti, ezt is csak akkor teheti meg a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd valamely dontése vonatkozasaban,
amennyiben a szerzodést még nem kototték meg.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal vélelmezett ajanlatkérdi
jogsértés egy olyan kdzbeszerzési eljarasban tortént, amelynek eredményeként a szerzddést az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé megkototte, igy a kérelmezé nem keriilhet olyan
helyzetbe, hogy az ajanlatkérd vele szerzédést kosson. A Dont6bizottsag ramutat arra, hogy a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés megallapitasat kovetden is csak abban az
esetben van lehetdsége a Dontdbizottsdgnak a kozbeszerzési eljarast lezardé dontés
megsemmisitésére, amennyiben a szerzodést még nem kototték meg. A targyi esetben a
szerz6dés megkotésére tekintettel az 0sszegezés megsemmisitésére nem keriilhet sor.

49. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlatkérd vagy a
nyertes ajanlattevd is elallhat a teljesités alatt all6 szerz6dést6l és ebben az esetben a
kérelmezdvel a szerzddés megkothetd.

50. Tényként rogzithetd a DontObizottsag rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitd Osszegezésben nem nevezett meg
masodik legkedvezobb ajanlattevot, s6t a kérelmezé ajanlatanak biralatat el sem végezte a
Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan, igy a kérelmezd a vélt jogsértés megallapitasa esetén sem
kertilhet nyertes ajanlattevoként szerz0dd pozicioba, és a biralat elvégzése ezen kozbeszerzési
eljarasban mar nem potolhato.

51. A Dontdbizottsag rdmutat arra, hogy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. 137. § (4)
bekezdés szerinti semmisség megallapitdsa is eshetdleges, illetve a kozpénzek hatékony
felhasznalasa alapelvi rendelkezés megsértése azért nem értelmezheté, mivel a
legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazd ajanlat keriilt nyertesként kihirdetésre, aminél a
kérelmezd nettd 99.000.000.-Ft-tal magasabb ajanlati arat ajanlott.

52. A Dontobizottsag a kérelmezd Kbt. 177. §-a szerinti polgarjogi igény érvényesitése
kapcsan eléadott hivatkozasaval kapcsolatban a Dontébizottsag rogziti, hogy ez a kérelmezd
igény sem mindsiil kozvetlen jogi érdeknek, hiszen a birdsagi eljards inditdsdnak lehetdsége
nem a szerzddés elnyerése, mint kdzvetlen cél elérését eredményezi, igy az masodlagos,
kozvetett jogi érdeknek mindsiil.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy megel6z6 eljarasban a kérelmezo
tigyfélképessége azért nem volt vitatott, mert az ajanlatkérd szerzodéskotése a Dontdbizottsag
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elézményi végzését kovetden jogszeriien tortént, igy a kérelmezd ligyfélképességének hianyat
magalapozo koriilmény az elézményi végzés meghozatalakor még nem allt fenn.

54. A Kuria Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kifejtette, hogy ,,Marpedig jogorvoslati
kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése
esetén, azaz a jogszabalyoknak megfelelo clbiralas esetén redlis esélye lenne az adott
kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.” Ebbdl kovetkezOen csak olyan ajanlattevonek van
igyfélképessége, akinek redlis esélye van a szerz0dés megnyerésére.

55. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyadoé birdsagi gyakorlatra is figyelemmel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezo iranyu elbirdlasa esetén
sem keriilhet kedvezObb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljarasnak nem lehet nyertesként
szerz0do ajanlattevéje. A Kuria Kfv.11.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a
jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez
fiz6d6 jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet
eloterjesztd kérelmez6 kedvezobb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras
kovetkeztében. A kérelmezé abban az esetben sem kerililhet szerzédéskotési pozicidba,
amennyiben a Dontébizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdés altal megkivant kozvetlen
jogos érdeknek a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kell fennallnia, a jogsértés esetleges
kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljards tekintetében, amely megalapozna a
kérelmez6 kdzvetlen jogos érdekét.

57. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é nem rendelkezik
igyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyljtasahoz sziikséges kdzvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem eléterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, hiszen a szerzédés
elnyerésére nincs redlis esélye, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem
vizsgalta.

58. A kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra vonatkozo jogszabalyok az Akr. szabalyaitdl csak
akkor térhetnek el, ha az eltérést maga az Akr. megengedi (Akr. 8. § (2) bekezdés)

59. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

60. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben hidnyzik az eljaras
meginditdsanak egyik alapfeltétele, mégpedig a kérelmezd kérelem benyljtasdhoz fiz6do
kozvetlen jogi érdeke, ezért a jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

61. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdének visszajar. A kérelmezd 5.850.000,-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett
meg, mely 0sszeg kapcsan a kérelem visszautasitasara tekintettel a Kozbeszerzési Hatosdgnak
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére.
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62. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérol.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok 4ltaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2023. julius 19.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Virdagh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus tton

2. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag, kizarolag elektronikus titon
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton
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