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Iktatészam: D.35/7/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos és Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: VIZITERYV Environ Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Tervezd, Tandcsado6 és Szolgaltatd Kft.
(Nyiregyhaza, Széchenyi utca 15.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Reh6 Orsolya
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Nap utca 34. B. 1/9.)

A Kkérelmezett: VIZITERV CONSULT Tervezo, Tanacsado és
Szolgaltato Kft.
(Budapest, Mogyorddi ut 32. VIIL. em.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Pasztd ¢és térsége arvizvédelmi biztonsaganak
megteremtése érdekében tervezési feladatok, 29.500.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a
Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontdébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a 2021. marcius 31-ei szerzédésmodositas semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja tovabba, hogy a 2021. marcius 31-ei szerzddésmodositas
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyu, a Kbt. 117. §-a
szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott EKR000536372020 azonositészamon 2020. junius 12-
én.

2. Az eljarast megindito felhivas 11.1.3) pontja szerint a szerzédés tipusa
szolgéltatdsmegrendelés.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés targyanak a
kovetkezd ismertetését adta meg:

,Nyertes ajanlattevo feladata:

- A Csorgd-volgyi tarozo, a volgyzarogat és a tarozd lizemszerli milkodéséhez sziikséges
létesitmények vizjogi 1étesitési, Utépitési engedelyezési terveinek elkészitése, rendelkezésre
allas az engedélyezési folyamatban

- kivitelezési munkdk kozbeszerzési eljarasaihoz sziikséges Ajanlati Dokumentacidé (AD)
Mennyiség: 1 db

A tarozo fobb miiszaki jellemzdi a koncepcid terv adatait is figyelembe véve (tajékoztatasi
céllal, a pontos térfogatot és mennyiségeket a feladat részét képez6 hidrologiai vizsgalatok, a
részletes tervezés eredményei hatarozzak meg):

- Helye: A megvalositandd Csorgd-volgyi tarozo, a Csorgd-patak volgyeben, kozvetleniil
Miatrakeresztes kozség felett helyezkedik el, geoldgiai, geotechnikai, topografiai szempontbol
kedvezd adottsdgu, gazdasagosan megvaldsithato, és a Biikki Nemzeti Park 4ltal a kiemelt
kozérdekre tekintettel, annak ellenére tdmogathatd, hogy jorészt fokozottan védett teriiletet
érint.

- A tarozo6 zoldtarozo, a tarozotér maximalis elontési ideje 1 nap.

- A tarozotér vegetacidja érintetlen marad.

- Gatmagassag: ~ 30 m

- Arvizi térfogat: ~ 800.000 m®

- Becsiilt foldmunka: ~ 250.000 m?



- Az arvizlevezeté miitargy vasbeton mennyisége: ~ 1.000 m3

- Maximalis arvizhozam: ~ 90 m®/s

- Becsiilt arhullam-csillapité hatas: ~ 60-70 m%/s

- Az arapaszto, leiirité miitargy becsiilt 4tbocsatd képessége: ~ 30 m®/s

A részletes feladatmeghatarozds a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként keriil
csatolasra. Ha a felhivasban vagy a dokumentacioban kozolt leirdsok barmelyike
meghatarozott eredetli, tipusu dologra, -eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve
szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmaz, ugy ezt kizarolag a kdzbeszerzés
targyanak, vagy annak valamely elemének egyértelmli és kozérthetd meghatdrozasa tette
sziikségessé, ¢és a megnevezes csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént, tortént, €s megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” minden esetben értendo.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy egyenértéki dolog megajanlasa esetén az
egyenértékliséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell. (321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46.§ (3) bek.)”

5. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.7) pontjdban kozdlte, hogy a szerzddés
iddtartama 140 nap.

6. Az eljarast megindit6 felhivas I11.2.12) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kozbeszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbol finanszirozott programmal.

7. Az ajanlatkérd 2020. julius 20-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést,
amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta. Az Osszegezés V.2.7)
pontja szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

8. Az ajanlatkérd 2020. jalius 31-én tervezési szerzddést (a tovabbiakban: tervezési szerzddés)
kotott a kérelmezettel.

9. A tervezési szerz6dés 1) pontjanak utols6 mondata a kovetkezd: ,,Szerzodo Felek a
szolgaltatas oszthatatlansagaban allapodnak meg.”

10. A tervezési szerzddés 4.1. pontja szerint a szerz8dés idétartama a szerzddés megkdtésétol
szamitott 140 nap.

11. A tervezési szerzdés 6.3. pontja szerint a tervez6i dij 28.000.000.-Ft + AFA.

12. Az ajanlatkéré 2020. december 16-an allitotta ki a szerzédésszerli teljesitésrél sz6lo
teljesitésigazolast.

13. Az ajanlatkérd 2021. januar 25-én fizette ki a tervezoi dijat a kérelmezettnek a kifizetés
igazolasa alapjan.

14. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. marcius 31-én moddositotta a tervezési szerzodést a
Kbt. 141. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogalapra hivatkozva.

15. A tervezési szerzddés modositdsanak 3. pontja az alabbi:

,Felek rogzitik, hogy az elkésziilt hidraulikai vizsgalatok alapjan sziikséges a Csorgd-patak
mederrendezése, mivel a tarozobol érkezé vizhozam meghaladja a meder jelenlegi
vizemésztését, ezaltal elontéseket okozna Matrakeresztes telepiilésen a Csorgd-patak
Kovicses-patakba vald betorkolasanal. Tovabba a Kovicses-patak felsé szakaszan a



partvédomiivek (4 db) nem megfeleldek, rekonstrukcidjuk sziikséges.

Fenti kiegészitd szolgaltatasmegrendelés nem valtoztatja meg az alapszerzddés altalanos
jellegét, mivel az alapszerzédés is a Csorgé-volgyi tarozo, a volgyzarogat és a tarozo
tizemszerlh mikodéséhez sziikséges 1étesitmények vizjogi 1étesitési, utépitési engedélyezési
terveinek elkészitése targyaban jott létre. Igy jelen moédositas illeszkedik az alapszerzédés
jellegéhez.”

16. A tervezési szerzddés modositdsanak 4. pontja az alabbi:

»Felek megallapodnak abban, hogy az alapszerzddés szerinti tervezési feladatot egyezd
akarattal az alabbiakkal kiegészitik:

Jelen szerz6dés targyat képezi tovabba

- Csorgo-patak mederrendezési (0 + 000 — 0 + 500) vizjogi 1étesitési engedélyezési terve
- Kovicses-patak partvédémiivek (4 db) rekonstrukcios tervek

- Meéret €s mennyiség szamitas

- Koltség kalkulacio

- Ajanlati tervdokumentécio készitése (Sarga FIDIC) 3. 5-0s kotet”

17. A tervezési szerz6dés modositasanak 5. pontja szerint a tervezési szerz6dés 4. pontja
kiegésziil az alabbiakkal:

»4.1. A kiegészitd szolgaltatds megrendelésre vonatkozd teljesitési hataridé: jelen
szerz6désmodositas alairasatol szamitott 60 nap. (Elételjesités megengedett.)”

18. A tervezési szerz6dés modositasanak 6. pontja szerint a tervezési szerzodés 6.3. pontja
kiegésziil az alabbiakkal:

»A fenti tervezdi dijon felil Megrendeld koteles megfizetni Tervezdnek a kiegészitd
szolgaltatismegrendelés ellenértékeként meghatarozott 2.600.000.-Ft + AFA, azaz
kettémillid-hatszazezer forint + AFA sszeget.”

19. A szerz6dé felek a tervezési szerz6dés modositasanak 9. pontjaban rogzitették, hogy
egyrészt a szerz6désmodositds megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjanak, mert a
modositas eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el az eredeti szerz6dés értékének
10%-at, masrészt a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik
az eredeti szerzddés jellegéhez, mivel a szolgaltatismegrendelés fOtargya (engedélyezési
tervdokumentaciok készitése) nem moddosult, csak kis mértékben kellett kiegésziteni,
modositani.

20. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 20-an adta fel a tervezési szerzddés modositasarol szolod
tajekoztatd hirdetményét, amely 2021. aprilis 21-én jelent meg 6236/2021 iktatdszdmon a
Kozbeszerzési ErtesitOben.

A hivatalboéli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2023. februar 6-an érkezett meg
a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

22. A hivatalboli kezdeményezd kérte jogsértés megallapitasat, valamint birsadg kiszabasat.

23. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértésénck a megallapitasat, mert kozbeszerzési



eljaras lefolytatdsa nélkiil tovabbi, a tervezési szerzddéshez kapcsolodd kiegészitd
szolgaltatdsokat rendelt meg a kérelmezettol.

24. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan
alkalmazando Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:3.
§ a) pontja szerint a kotelem megsziinik a szolgaltatas teljesitésével. E jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel a tervezési szerzédés megsziint, mert a teljesitése 2020. december
16-an az ajanlatkérd altal igazoltan szerzddésszertien lezarult, majd az ajanlatkéré 2021.
janudr 25-én a tervezési szerzddés ellenértékét is kifizette, vagyis a szerzddo felek egymassal
elszamoltak. A szerz6do feleknek a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok alapjan nem volt
jogszerl lehetdségiik a megsziint tervezési szerz6dés modositasara, ezért az ajanlatkérének a
kiegészitd feladatok megrendelésére a Kbt. 4. § (1) bekezdésében és a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltak szerint kizarolag 1) kdzbeszerzési eljards eredményeként lett volna
lehetdsége.

25. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel az
ajanlatkérének a tervezési szerzddés modositdsa szerinti szolgaltatdismegrendelés becsiilt
értékének meghatirozasakor figyelembe kellett volna venni az ezzel miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egységet alkotd tervezési szolgaltatdsok becsiilt értékét, ezért a tervezési
szerz6dés modositasanak az értékéhez (2.600.000.-Ft + AFA) hozza kellett szamitani a
tervezési szerz6dés becsiilt értékét (29.500.000.-Ft + AFA). Emiatt a kiegészité szolgaltatas
megrendelésekor figyelembe veendé becsiilt érték 32.100.000.-Ft+ AFA, amely meghaladta a
szolgaltatas megrendelésére iranyad6 nemzeti értékhatart.

26. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara vonatkozoan eldadta,
hogy a vélelmezett jogsértésrél 2022. november 28-an szerzett tudomadst, mert az ajanlatkérd
e napon adta meg a Kozbeszerzési Hatosag részére a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal
lizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az
eljaras adataihoz a hozzaférést. A tudomasra jutas alapjaul a szerz6dés-ellenérzési eljarasban
megkiildott, a tervezési szerz6dés teljesitését igazolod iratok szolgaltak. A hivatalboli
kezdeményez0 allaspontja szerint a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
10. § (8) bekezdés d) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztalyanak a feladata nem a szerzddések teljesitésének ellenérzésére terjed ki,
hanem arra, hogy a hirdetmény megfeleljen a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogszabalyoknak.

Az ajanlatkéro észrevétele
27. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

28. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a tervezési szerz6dés moédositasarol szolo tajékoztatoban
szerepelt a tervezési szerz6dés megkotésének idOpontja, az eredeti teljesitési hataridd, tovabba
a szerzOdésmodositas idOpontja és a szerzédésmodositds ellenértéke is. A hivatalboli
kezdeményez6d tobb alkalommal kiildott hianypoétlasi felhivast az ajanlatkéronek, ezért az
esetleges jogsértésrdl vald tudomasszerzédés mar 2021. 4prilis 7-én a tervezési szerzddés
modositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény feladasanak a napjan megtortént.

29. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.



30. Az ajanlatkérd véleménye szerint a tervezési szerzodés 1) pontjanak utols6 mondata azt
jelenti, hogy a szerzddésmodositassal érintett kiegészité munkalatok az alapfeladat
teljesitéséhez sziikségesek voltak, azzal egyiitt lehet csak az alapfeladatokat teljesiteni. Ennek
okdn keriilhetett sor az alapszerz6dés teljesitési hataridejét kovetden a szerzédés
modositasara. A jogalkotd sem a Ptk.-ban, sem pedig a Kbt.-ben nem tiltotta, hogy teljesitett
szolgaltatassal — kotelem megsziinésével — érintett alapszerzédést nem lehet modositani
kiegészité szolgaltatds-megrendeléssel, amely egy uj, kiegészitdé kotelmet keletkeztet,
Osszefliggésben az alapszerzOdéssel <érintett teljesitéssel. A szerz6dd felek nem az
alapszerzodéssel érintett teljesitési feladatokat modositottak, hanem azt kiegészitették.

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy figyelemmel volt a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitettekre
is, mert a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony ¢és felelés gazdalkodas elvét szem el6tt
tartva jart el. Ha a szerz6désmodositassal érintett szolgaltatds-megrendelést ) kozbeszerzési
eljaras lefolyatasaval szerezte volna be, ugy annak eljarasi koltségeleme irredlisan magas lett
volna a beszerezni kivant szolgéltatis-megrendelés értékéhez képest A kovetkezd
koltségelemekkel —kellett volna szdmolnia: az EKR rendszerhasznéalati dija, a
hirdetményellendrzési dij, a tajékoztatd hirdetmény kozzétételi dija, az eldkészitéssel ¢és
lebonyolitassal érintett munkavallalok bérezése, valamint a felelés akkreditalt kzbeszerzési
tanacsadd megbizasi dija.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. jinius 12-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo6 jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2023. februar 6-4n nyujtotta be a Dontébizottsdghoz a hivatalbdli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

33. A Dontdbizottsag elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hatariddben nyujtotta-e be.

34. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa szerint a hivatalboli kezdeményez6 2021. aprilis 7-én,
a tervezési szerzddés modositasarol szolo tajékoztatd elsé feladdsanak a napjan szerzett
tudomast a vélt jogsértésrol, mert a tdjékoztatoban szerepelnek szerzédésmodositas adatai, és
a hivatalboli kezdeményez6 a tajékoztatd tartalmat a feladasakor megismerhette, mivel
hianypotlasi felhivast is kiildott az ajanlatkérének azzal kapcsolatban.

35. A Dontdbizottsag elsdként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasa alapjan azt hatdrozta meg,
hogy melyek a vonatkozo jogorvoslati hataridok.

36. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
tudomasukra:

a Kozbeszerzési Hatdsag elndke.



37. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

38. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol vald eljarasat, a hivatalboli kezdeményezés benyujtasdra nyitva allo szubjektiv
hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutdsatol
szadmitott hatvan nap) hatarozza meg.

39. A Dontdbizottsag masodjara az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan azt vizsgalta meg,
hogy a hivatalbdli kezdeményez6 mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol, a tervezési
szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatd elsd feladdsanak a napjan a tudomdsszerzés
megtorténhetett-e.

40. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatésag a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye
alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerz8dés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen ha a Kbt.
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

41. A Dontobizottsag a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megallapitotta, hogy
ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke, mint hivatalboli kezdeményez6 a szerzodés modositasara
vonatkozoan kezdeményez jogorvoslati eljarast, akkor azt nem sajat vizsgalat utjan, hanem a
Kozbeszerzési Hatosag hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan teszi meg.

42. A Kbt. 187. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a Hatosdg gondoskodik a ,,Kdzbeszerzési
Ertesitd - a Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapja” (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Ertesitd)
szerkesztésérdl, a kozbeszerzési és a tervpalyazati eljarassal kapcsolatos hirdetmények
kozzétételérdl, valamint ellendrzésérdl. A hirdetmények ellendrzése sordn biztositja az adatok
teljeskortiségét, ennek érdekében az ajanlatkérdt adatszolgaltatasra hivhatja fel. Gondoskodik
tovabba az e torvény altal eldirt egy€b adatok, informaciok honlapjan, illetve a Kozbeszerzési
Ertesitdben torténd kozzétételérsl.



43. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotdé a Kbt. 187. § (2) bekezdésének f)
pontjaban nem a Kozbeszerzési Hatosag elnokét, hanem a Kozbeszerzési Hatosagot kotelezte
a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hirdetmények kozzétételére €s ellendrzésére.

44. A Fovarosi Birdésag a 19.K.34.089/2009/3. szamu, a Fovarosi tél6tabla a
3.Kf.27.364/2010/7. szamu és a 3.Kf.27.346/2012/4. szam1 itéletében kimondta, hogy ,,(...) a
Tandcs, illetve a Szerkesztobizottsag e jogszabalyi feladatanak teljesitése nem jelenti egyben
azt, hogy a feladott hirdetmény tartalma, ezzel egy idOben e tartalomhoz kapcsolhato
vélelmezett jogsértés a Kozbeszerzések Tanacsa elndkének tudomasara jut. A hirdetmények
feladasa rendszerének ¢és a kezdeményezd jogorvoslati joganak ilyen modon torténd
Osszekapcsolasa egyfeldl a Kozbeszerzések Tanéacsa elndkének Kbt.-ben szabalyozott
jogorvoslati joganak gyakorlasat lehetetlenitené el, masfel6l a kétféle szabalyozasbol sem
kovetkezik.”

45. A Dontobizottsag megallapitotta a fenti jogszabalyi rendelkezések és birdsagi itéletek
alapjan, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke mint hivatalboli kezdeményez6 nem koteles
vizsgalni a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hirdetmények tartalmat, mivel a kozzétételiik
¢s az ellendrzésiik nem tartozik a feladatai kozé, mert e tevékenységeket a Kozbeszerzési
Hatosag egy tole elkiiloniilt szervezeti egysége végzi. Ezért, ha a Kozbeszerzési Hatdsag
Hirdetménykezelési Osztalya ellendriz egy szerzédés modositasardl szolo tajékoztatot, akkor
ezzel egy idében a Kdzbeszerzési Hatosag elnoke mint hivatalbdli kezdeményezd nem szerez
tudomast a vélt jogsértésrol. A jogalkotdo a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontjaban a
Kozbeszerzési Hatosag elndke mint hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzését a
Kozbeszerzési Hatosadg Szerzddésellendrzési FOosztalyanak hatosagi ellendrzéséhez kototte
szerz6désmodositas soran 1étrejovo jogsértések esetében. A jelen esetben is ezen eljarasi
cselekmény vezetett a Kozbeszerzési Hatosdg elndke mint hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzéséhez.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 2022. november 28-at
jelolte meg a vélelmezett jogsértésrél valé tudomasszerzés iddpontjaként, mert a
Kozbeszerzési Hatdsag Szerzédésellendérzési Foosztalya ekkor kapta meg az ajanlatkér6tol a
hozzaférést az EKR-ben a targy szerinti kdzbeszerzés irataihoz, igy kiilondsen a tervezési
szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodo iratok tartalméhoz.

47. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
2022. november 28-an szerzett tudomast a vélelmezett jogsértésr6l a Kbt. 153. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatosag Szerzddésellendrzési Fdosztalya
hatdsagi ellenérzése Utjan, ezért a hivatalboli kezdeményezést 2023. februar 6-an a Kbt. 152,
§ (2) bekezdésének elsé fordulata szerinti hatvan napos szubjektiv hataridén beliil terjesztette
eld.

48. Ezt kovetéen a Dontébizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

49. A Dontobizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
jogszerlien modositotta-e a tervezési szerzédést 2021. marcius 31-én.

50. A Dontébizottsagnak e kérdés eldontéséhez eldszor azt kellett megvizsgéalnia, hogy a
tervezeési szerz6dés 2021. marcius 31-én alkalmas volt-e modositasra.



51. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

52. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre a Kbt.-ben nem szabalyozott esetekben a Ptk.-t kell
alkalmazni, ezért a szerz6désmodositas jogintézményére vonatkozdan azon jogkérdésekben,
amelyeket a jogalkotdé nem rendezett a Kbt. 141. §-aban, a Ptk. elGirasai szerint kell eljarni.

53. A Ptk. 6:1. § (1) bekezdése szerint a kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

54. A Dontébizottsag a Ptk. 6:1. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési
szerz0dés 1s kotelmekbdl all, mert az ajanlatkéronek kotelezettsége 4all fenn az
ellenszolgaltatas teljesitésére, és jogosultsaga all fenn a szolgaltatds teljesitésének a
kovetelésére, a kérelmezettnek pedig kotelezettsége all fenn a szolgdltatds teljesitésére, €s
jogosultsaga all fenn az ellenszolgaltatas teljesitésének a kovetelésére.

55. A Ptk. 6:3. § a) pontja szerint a kotelem megszilinik a szolgaltatas teljesitésével.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Ptk. 6:3. § a) pontja alapjan a kdtelem megsziinik
a szolgaltatas teljesitésével, vagyis akkor, amikorra a szolgaltatast és az ellenszolgaltatast a
szerz0do felek teljesitik.

57. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy kizarélag a meg nem sziint kotelmeket
magaban foglald szerz6dést lehet jogszerlien mddositani, mert a kdtelmek megsziinése utan a
szerz6désben rogzitett jogok ¢€s kotelezettségek is megszinek, ezért okafogyotta valik a
szerz6dés tartalmanak a modositasa. A kotelmek megsziinésével az dket tartalmazo szerzédés
is megszinik.

58. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a tervezési szerzédésben foglalt kotelmek 2021.
januar 25-én sziintek meg, mert az ajanlatkérd ekkor teljesitette az ellenszolgaltatast a
kérelmezettnek, miutan a kérelmezett is teljesitette a szolgaltatast a 2020. december 16-an kelt
teljesitésigazolés tanisaga szerint.

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel a Ptk. 6:3. §
a) pontja alapjan a szerz6dd felek 2021. janudr 25-éig modosithattdk volna jogszertien a
tervezeési szerzddést a Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdéseiben foglalt jogalapok szerint, és ezért a
2021. marcius 31-ei szerz6désmodositas nem volt jogszerd.

60. Abbol kovetkezden, hogy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzo6désmodositas
nem volt jogszerli, a DontObizottsdg nem vizsgalta a szerz6dd felek altal meghatarozott
indokolast és jogalapot, hanem abban a kérdésben dontdtt, hogy az ajanlatkérd sértett-e
jogszabalyi rendelkezést a nem jogszerii szerzédésmodositassal.

61. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az ¢ §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan semmis.
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62. Mivel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a tervezési szerzodés 2021. marcius 31-ei
modositasa nem volt jogszeri, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan
kellett volna eljarnia, ¢€s 10j kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a
szerzOdésmodositas targyaban. Azonban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dés
modositasara  kozbeszerzési  eljards  jogtalan mell6zésével keriilt sor, ezért a
Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkérének mely
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a szerz6désmodositas targyaban.

63. Abbol kovetkezden, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat
megszegve melldzte kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, a DontObizottsagnak azt nem kellett
egyrészt vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 5-7. §-dban ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetnek mindsiil-e, mert éppen egy kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerz6dés modositasa okozta a jogsértést. A Dontdbizottsagnak masrészt azt sem kellett
vizsgalnia, hogy a szerzddésmodositas vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e,
mert egy koOzbeszerzési szerzédés modositasa okozta a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zését, és a Kbt. 3. § 24. pontja alapjan a kozbeszerzési szerzddés visszterhes. A
Dontdbizottsagnak harmadrészt azt sem kellett vizsgélnia, hogy a szerzédésmodositas targya
beleillik-e a kbzbeszerzési targyak valamelyikébe, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast
megindité felhivas II.1.3) pontjaban — amelynek eredményeképpen megkotott szerzodés
modositdsa okozta a jogsértést — meghatirozta, hogy a szerz6dés tipusa
szolgaltatdismegrendelés.

64. A Dontobizottsagnak azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy az ajanlatkérének mely
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a szerz6désmodosités targyaban, kizardlag azt
kellett vizsgalnia, hogy mekkora a beszerzés értéke.

65. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly mdodon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elér6 vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

66. Az Eurdpai Unio kozbeszerzési iranyelvei és a hozzdjuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birosag gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyadd szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy szolgaltatdas megrendelések esetében a
kozbeszerzés miiszaki és gazdasagi funkciondlis egysége elsdsorban abban érhetd tetten, hogy
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a szolgaltatasok egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonléak
vagy funkciojuk betoltésére egylittesen alkalmasak.

68. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a tervezési szerz6dés és a 2021. marcius 31-ei
modositasa egyetlen cél megvalositasat szolgaljak, mert — a tervezési szerzddés
modositasanak 3. pontja szerint — mindkettd ,,a Csorgd-volgyi tarozo, a volgyzardgat és a
tdroz6 lizemszerli milkodéséhez sziikséges Iétesitmények vizjogi Iétesitési, utépitési
engedélyezési terveinek elkészitése targyaban jott 1étre”. Az is megallapithato, hogy a
tervezési szerzddés és a 2021. marcius 31-ei modositasa a funkciojuk betdltésére egyiittesen
alkalmasak, mert — a tervezési szerz6dés modositasanak 9. pontja szerint — a tervezési
szerzOdés modositasa ,,illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez”, kiegésziti azt. Ebbdl
kovetkezOen megallapithatd, hogy a tervezési szerzddés és a 2021. marcius 31-ei modositasa
kozott fennall a miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység, ¢és ezért az értékiiket
Osszességében kellett volna figyelembe venni a szerz6désmodositas targyaban lefolytatni
elmulasztott kozbeszerzési eljaras esetében.

69. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a tervezési szerzodés (28.000.000.-Ft + AFA) és a
2021. marcius 31-ei modositasa (2.600.000.-Ft + AFA) egybeszamitott érteke 30.600.000.-Ft
+ AFA.

70. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjéban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis €s egyeb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értékhatart eléré vagy meghaladé értékii szolgaltatasi koncesszio esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak
az unios értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegére vonatkozo, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

71. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elérd vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazésat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.
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72. A Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény 74. §
(1) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoéi szerzédésekre vonatkozd értékhatart —
2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 15.000.000.-
Ft.

73. A 2019/1828/EU bizottsagi rendelettel modositott 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint
unios kozbeszerzési értékhatar 2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-éig szolgaltatas
megrendelése esetében a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a
beszerzendé aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem
szerepel 214.000.-€, amely az Eurdpai Bizottsag 2019/C 370/01 szamu kézleménye alapjan
68.171.840.-Ft 6sszegnek mindsiil.

74. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a tervezési szerzodés €s a 2021.
marcius 31-ei modositdsa egybeszadmitott értéke meghaladja a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart, de nem érte el az unios kézbeszerzési értékhatart.

75. A Dontobizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden bontotta részekre a kozbeszerzés targyat és jogsértden melldzte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat. Az ajanlatkéronek a 2021. marcius 31-ei szerzédésmodositasra
vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Az ajanlatkérd e magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

76. Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

77. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

78. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsadg
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

79. A Dontdbizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovéabbi
jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

80. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazéasa kdrében az eredeti allapot helyreéllithato-e.
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81. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

82. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

83. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

84. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a 2021. marcius 31-ei szerzédésmodositas
semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem flizddik kiemelten fontos kozérdek,
tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.

85. A semmiség megallapitdsa mellett a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti dllapot nem allapithato
helyre, mert az ajanlatkéré6 a 2021. marcius 31-ei szerzédésmodositassal tervezési
szolgaltatast rendelt meg, amelyet a kérelmezett mar teljesitett.

86. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

87. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot szabott ki a beszerzével szemben

88. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat



14

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

89. A Dontobizottsag a két birsag 0sszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte a
tervezési szerz6dés modositasanak értékét (2.600.000.-Ft + AFA), tovabba azt a koriilményt,
hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is,
hogy az ajanlatkérével szemben a Dontébizottsag jogsértést nem allapitott meg az elmult
harom évben.

A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, tovabba a megallapitott jogsértés mar nem javithato ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a jogsértdé beszerzés Osszértékének is
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsdgokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) és (7b) bekezdéseiben
meghatdrozott maximalis mértéket.

90. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

91. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

92. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 5.
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