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Az iigy iktatészama: D.39/8/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr.  Simon  Enikd felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Mohacsi Tankertileti Kézpont
(Mohacs, Szabadsag u. 4-6.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Rudolf Robert Marton felelés akkreditalt

kodzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,Villinyi Altalanos Iskola épiileteinek bovitése”
(EKR000215352020), 361.523.039.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 2.500.000.-Ft, azaz kettémillio-otszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. 2017. oktober 25. napjan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, mint tdmogato ¢s a
Mohacsi Tankeriileti Kézpont, mint kedvezményezett kdzott Tamogatasi szerzodés kertilt
alairasra ,,A Villanyi Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskola infrastrukturalis
fejlesztése a hatranykompenzacid eldsegitése ¢és a mindségi oktatds megteremtése
érdekében cimili és EFOP-4.1.2-17-2017-00045 azonositd szamu, a tamogatasi kérelemben
¢s annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt) elszdmolhato
koltségeinek a Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatb6l vissza nem téritend0 tamogatds formdjaban torténd finanszirozasa”
targyaban.

2. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 1. napjan a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas
targyaban a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljaras az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR000215352020
szamon keriilt lefolytatdsra. Az ajanlati felhivas 2020. 4prilis 3. napjan jelent meg az
Eurdpai Uni6o Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2020/S 067-158427 szamon. Az
eljaras jogalapjaként a 2014/24/EU iranyelvet jelolte meg az ajanlatkérd.

3. A felhivas szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott, a projekt
azonositoja: EFOP-4.1.2-17-2017-00045, a projekt elnevezése: ,,A Villanyi Altalanos
Iskola és Alapfokt Miivészeti Iskola infrastrukturalis fejlesztése a hatranykompenzacio
eldsegitése és a mindségi oktatds megteremtése érdekében." A tdmogatas intenzitasa: 100
%, a finanszirozas forméaja: utéfinanszirozas. A kdzbeszerzési eljaras kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett kertilt lefolytatasra.

4. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozta a kozbeszerzés targyat és annak tartalmat, az ajanlattétel feltételeit, a
szerz8dés elnyerésének és megkotésének részleteit.

5. A felhivas 1V.2.6) pontja Szerint az ajanlati kotottség idotartama — az ajanlattételi
hataridé lejartatol szamitott — 2 honap. A felhivas 11.2.14) pont 2. alpontja Szerint az
ajanlati kotottség 1V.2.6) pontjaban megadott idétartam alatt 60 nap értendd. Az
ajanlattételi hataridé a modositott felhivas IV.2.2) pontjaban megjeldlt idépontban, azaz
2020. majus 25. napjan 14:00 orakor jart le.

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig hét ajanlat keriilt benyu;jtasra.

Az eljaras becsiilt értéke nettd 361 523 039.- Ft volt. Az ajanlatkéré a bontasi
jegyz6konyvben azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi
fedezet Osszeg: nettd 274.788.066 Ft.

7. 2020. jalius 16-an az ajanlatkérd tobbletforrds iranti kérelmet nyujtott be a Tamogatd
felé. A kérelem tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»A Mohécsi Tankeriileti Kozpont 2017.10.25-t61 hatdlyos tamogatasi szerzddéssel
rendelkezik az EFOP4.1.2-17-2017-00045 azonositdszami projekt megvaldsitasa
targyaban. A projektjavaslat Osszedllitasanak kozel 5 honapja alatt — 2017 tavaszdn —
feltérképeztiik Villany varosanak és vonzaskorzetének telepiilésszerkezeti, természeti —és
gazdasagfoldrajzi adottsagait, demografiai tendenciait, kozoktatasi infrastruktura-helyzetét,



majd ezen teriiletek adataibol — a felhasznaldi igények becsatornazasaval alkottuk meg a
beruhazasi program fObb iranyait. Kezdetektdl torekedtiink arra, hogy csak a
legsziikségesebb infrastrukturaelemek keriiljenek betervezésre, mivel nem szerettiik volna
a fenntartasi koltségeinket indokolatlanul emelni, valamint 2017 elején mar érzékeltiik az
épitdipari szektor vallalasi arainak emelkedését.

Fentiekre tekintettel definidltuk a projektjavaslat ,,gerincét", melynek magvalositasa
mindenképpen fontos és nélkiilozhetetlen a stratégiai célok elérése érdekében, valamint
meghataroztuk a fejlesztés perifériajan 1évé opcionalis beruhazasi elemeket, melyek bar
szintén sziikségesek, de a ,,fejlesztés magjarol” technikailag levalaszthatéak és idoben
késobbi fazisokban is megvalosithatoak, st egy résziikk adott esetben 0Onallo
fejlesztésekként is értelmezhetéek. Igy keriilt meghatarozasra, hogy elsédlegesen
megoldandé probléma az infrastrukturalis helyzet javitasa.

A Villanyi Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola Baross Géabor utcaban 1év6
székhelyén a felsé tagozatos tanulok szamara miivészetoktatasi helyiség biztositasa, a
meglévlé de leromlott allapota 274 m2-es féltornaterem helyére szabvanyos tornaterem
épitése €s azt a foépiilettel 6sszekotd nyaktagban elhelyezett 0j, tdgas bejarattal, kiszolgalo
helyiségekkel, orvosi és testnevelOtandri szobaval, szertarral bdviteni. A féépiiletben
korszerli természettudomanyos szaktanterem kialakitdsa, az ingatlanon 1évé kisebb - a
nyelvi labort is magaban foglalo — oktatasi épiilet épiiletvillamos felujitdsa biztositanak
méltanyos oktatasi kdrnyezetet. Az iskola Rékdczi utcai, az alsod tagozatos osztalyoknak
helyet ad6 épiiletében tornaszoba kialakitisa, a tobbszor bdvitett épiilet legrégibb részének
villamos- és tet6felujitasa a legfontosabb feladat.”

,»A tervezés soran 2018. Il. félévében érzékeltiik és monitoroztuk az épitdipari arvaltozas
mértékét, igy a fent emlitett opciondlis beruhazaselemek mar nem keriiltek a kozbeszerzési
eljaras részévé, am a projektjavaslat ,,magja” mindkét részajanlattételi helyszinen olyan
kompakt és zart egységeket képez — épp az opcionalis elemek levalasztasa miatt — amely
mar tovabb nem optimalizalhatd beruhdzasi koltségek szempontjabol. A tervezés soran
kikristalyosod6 miiszaki tartalom illeszkedik a péalyazati felhivas céljaihoz és egyezik a
hatalyos tamogatasi szerzOdésilinkkel. A kozbeszerzésre kiirt miiszaki tartalom sem
mennyiségi, sem mindségi szempontbdl tovabb nem csokkenthetd, ilyen irdnyl tovabbi
tevékenységek a Koznevelés-fejlesztési Stratégia, a palydzati felhivas és az oktatasi
szempontokkal valo Osszelitkdzéseket eredményezné. /Vonatkozé nyilatkozatunk - mely
szerint a tervezés ¢€s a tervezOi koltségbecslés nem tartalmaz a hatdlyos tadmogatasi
szerzOdésen kiviili ) beruhazaselemeket — jelen leveliink 2. sz. mellékletét képezi,
valamint a projekt €pitési beruhazasainak fébb adatait bemutato tablazat — jelen leveliink
5. sz. mellékletét képezi/

Az altatunk kiirt EKR000215352020 szamu Villanyi Altalanos Iskola épiileteinek bévitése
elnevezéssel unids, hirdetménnyel induld eljaras keretében az épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzés egy részben benyljthatéan hatdrozta meg az egymas szomszédsagaban 1¢vo,
szervesen Osszetartozo ingatlanokra adhat6 ajanlatot.

A kozbeszerzési hirdetmény alapjan hét cég tett ajanlatot. Az érvényes ajanlatok koziil az
értékelési szempontok alapjan a legkedvezObb ajanlatott a Bern Expert Kft siklosi
sz€khelyli vallalkozas tette. Ajanlata a 2019. augusztusban késziilt tervezoi koltségbecslést
kozelitd, attol némileg elmaradd Osszeget tartalmaz, ami az épitdipari kivitelezdi arak
trendjének ismeretében kedvezdnek tekinthetd. A kdzbeszerzési eljaras forrashidny miatti
érvénytelenitése és Ujboli megismétlése — a tervezd, a miiszaki ellendr €s a kozbeszerzési
szakértd egybehangzd véleménye szerint nem lenne realis €s hatékony alternativa,
mivel — az épitdipar jelenlegi helyzetét ismerve - kedvezébb ajanlatok nem varhatoak, s6t



még mindig tart a kivitelez6i arak emelkedése, igy minden tovabbi csuszas ndvelné a
forrdshiany mértékét.” ...

,»3ajnos a palydzatban szerepld épitési koltségek 349.808.446,-Ft-os 0sszegét, jelentdsen
— mintegy 28,85 %-kal — meghaladja a kozbeszerzés soran kapott 450.734.128,-Ft-0s
kivitelez6i vallalasi ar.

Fentiekre tekintettel — az alabbiakban tablazatos formaban is megjelenitett moédon — a
palyazat megvaldsitasa érdekében 100.925.682,-Ft 0Gsszegli  tobbletforras-igénnyel
fordulunk az EMMI Iranyit6 Hat6saga felé.”

8. Az ajanlatkéré 2020. julius 20. napjan az EKR-en keresztiil tajékoztatta az
ajanlattevoket arrol, hogy az ajanlatok elbiralasa a tervezetthez képest hosszabb iddt vesz
igénybe, figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotéshez sziikséges fedezet biztositasa
érdekében az ajanlatkérének a fenntartdjahoz kellett fordulnia. Arra tekintettel, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati kotottség lejartanak idépontjaig, vagyis 2020. julius 24. napjaig nem
tudja meghozni az eljarast lezar6 dontést, az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
kérte az ajanlattevioket, hogy nyilatkozzanak az ajanlataik tovabbi 60 napig, azaz 2020.
szeptember 22. napjaig torténd fenntartasarol.

9. Az gjanlatkérd 2020. szeptember 15. napjan az EKR-en keresztiil ismét arrél tajékoztatta
az ajanlattevoket, hogy az eljarast lezdr6 dontés meghozatala a tervezetthez képest
hosszabb id6t vesz igénybe, a szerzOdéskotéshez sziikséges potfedezet biztositasa
érdekében az ajanlatkérének fenntartdjdhoz kellett fordulnia, és a potfedezet biztositasa
tekintetében még nem sziiletett dontés. Az ajanlatkéré erre tekintettel a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan ismételten felkérést intézett az ajanlattevokhoz az ajanlataik tovabbi 60
napig, azaz — figyelemmel arra, hogy a 60 nap 2020. november 21. napjan, szombaton jar
le — 2020. november 23. napjaig torténé fenntartasara vonatkozoéan. Az ajanlatkérd
tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy amennyiben az altala megadott hataridében az
ajanlatuk fenntartdsardl nem nyilatkoznak, azt Gigy tekinti, hogy az ajadnlatukat a megjelolt
1d6pontig nem kivanjak fenntartani.

10. A tobbletforrast a Kormany a 1786/2020. (XI. 11.) Korm. hatarozataval biztositotta.

11. Az ajanlatkéré 2020. november 18. napjan az EKR-en keresztiil tajékoztatta az
ajanlattevoket, hogy ,,[...] az eljarast lezar6 dontés meghozatala az ajanlati kotottség
meghosszabbitott ideje alatt, 2020. november 23-ig nem fog eldre lathatdlag megtorténni.
[...] a potfedezet kormanydontés alapjan rendelkezésre bocsatasra kertilt, azonban a lezaro
dontés meghozatalanak feltétele a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fdosztalyanak tdmogato tartalma dontése, melynek kiallitasat Ajanlatkérd kezdeményezte.
[...]” Ezen kortilményre hivatkozassal az ajanlatkérd kérte az ajanlattevoket, hogy a Kbt.
70. § (2) bekezdése értelmében nyilatkozzanak arra vonatkozoéan, hogy ajanlataikat tovabbi
15 napig — 2020. december 8. napjaig — fenntartjak-e. Az ajanlatkéré a felkérésében
rogzitette, hogy amennyiben az altala megadott hataridében az ajanlattevé nem
nyilatkozik, Ggy tekinti, hogy az ajanlatat a megjeldlt id6pontig nem tartja fenn.

12. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. december 4. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a TED-en 2020. december 22.
napjan 2020/S 249-619565 szamon kozzétett eljards eredményérdl szolo tajékoztatdban
nyertes ajanlattevoként a BERN Expert Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot jelolte meg.



13. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé a kivitelezési szerzodést 2020. december 15-én
irtak ala netto 354.908.762,- Ft vallalkozoi dijjal.

14. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosag) a 2022. november 29. napjan kelt,
SZEF-00173/03/2022 iktatészamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérol szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére - a
targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés modositasainak ¢és
teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

15. A Hatosag a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditdsaval egy idOben a Szerzddés
teljesitésével és modositasaival kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevot, tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben
rogzitett dokumentumaihoz €s az eljarasi adatokhoz valo hozzaférési jog megadasara hivta
fel az ajanlatkérét. Az ajanlatkéré az EKR-hez a hozzaférést 2022. december 6. napjan
biztositotta a Hatosagnak.

A hivatalbéli kezdeményezés

16. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2022. februdr 7-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen. Eldadta, hogy az ajanlatkérd - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel - megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdésnek az elsé mondatat. Kérte a jogsértés
megallapitasat és birsag kiszabasat.

17. Hivatkozott a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataban, tovabba a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében foglaltakra. El6adta, hogy az ajanlatkéré Gsszesen harom alkalommal kérte
az ajanlattevOkt6l az ajanlataik fenntartasat, az ajanlatokat igy Osszesen 193 nap alatt
biralta el, azt eredményezve ezzel, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése meghaladta a
Kbt. 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezé€s targya szerint irdnyado, legfeljebb 120 napos iddtartamot.

18. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 29.
napjan kelt, 104.K.702.215/2021/11. szam1 itéletére. Az itélet [29] pontjaban a FOvarosi
Torvényszek rogzitette, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata, miszerint
ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb 1ddn beliil koteles elbiralni, a Kbt.-ben és a
2014/25/EU iranyelvben lefektetett hatékony ¢és gyors kozbeszerzési eljaras
megvalositasanak egyik biztositéka. Az itélet szerint igy ezen kotelezés a kdzbeszerzési
eljaras Kbt. preambulumaban rogzitett céljdnak — a kozpénzek hatékony felhasznalasa,
atlathatosadga biztositdsanak — elérése érdekében kezelendd a biralat sordn, igy annak
hossza nem lehet parttalan, tovabba ezen idGtartam nem az eljardsok ajanlatkérdinek
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19. A Kbt. kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos 70. § (2) bekezdése rogziti a
biralati hataridé szempontjabol relevans ajanlati kotottség kiterjesztésének kogens
szabalyait, mely alapjan az ajanlatkérének 60 + legfeljebb még 60 nap alatt az ajanlatokat
el kell birdlnia. A Kbt. szigort, kotelezd érvényl rendszere alol a kdzbeszerzési eljaras
soran kizarolag a Kbt. 2. § (7) bekezdése ad kilépési lehetdséget, miszerint a Kbt.
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten



megengedi. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései az ajanlatok
elbiraldsa és az ajanlati kotottség kiterjesztése korében nem engednek kifejezett eltérést,
ezért az ajanlatkérd nem volt jogosult az ajanlati kotottség és biralati hataridé sajat
dontései alapjan torténd atlépésére.

Az ajanlatkéré az ajanlati kotottség minimalis idGtartamar6l a felhivas 1V.2.6) pontjaban
rendelkezett, amely az ajanlattételi hataridé lejartatdl szamitott ketté honapban keriilt
meghatarozasra. A felhivas I1.2.14) pont 2. alpontjaban rdgzitettekre figyelemmel az
ajanlatkéronek foszabaly szerint tehat ezen iddtartam alatt — 2020. majus 25. napjatol
szamitottan — 60 napon beliil, 2020. julius 24. napjaig a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan a
biralatot el kellett végezni.

20. Az ajénlatkér6 az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlati kotottséget ugyan
meghosszabbithatta, ennek id6tartama azonban a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a
biralat szempontjabol az eredeti ajanlati kotottség lejartanak napjatodl szédmitott hatvan
napot nem haladhatta meg. Az eredeti ajanlati kotottség lejartanak napjatol szamitott 60.
nap 2020. szeptember 22. napja volt. A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései tekintetében a Kbt.
nem enged kifejezett eltérést az ajanlatok elbirdlasa és az ajanlati kotottség kiterjesztése
korében, igy az ajanlati kotottség €s a biralati hataridé atlépésére az ajanlatkérd az altala
hivatkozott koriilményekre tekintettel sem volt jogosult.

21. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzés eurdpai
unios alapokbol finanszirozott, melyre tekintettel az ajanlatkérének a Kbt. szabalyai mellett
a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazod
tamogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolé 272/2014. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban 272/2014. Korm. rendelet) rendelkezéseit is figyelembe kellett vennie. A
272/2014. Korm. rendelet 106. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a tdmogatast igénylo,
illetve a kedvezményezett - figyelemmel a 105. § (3) bekezdésében foglaltakra is - a
kozbeszerzési eljarast lezard dontését, illetve tobb szakaszbdl allo eljaras esetén az eljaras
részvételi szakaszat lezadrd dontését akkor hozhatja meg, ha a kozbeszerzésekért felelds
miniszter az eljaras lefolytatasat ellendrizte €s errdl kozbeszerzési zard tantsitvanyt allitott
ki. A kozbeszerzési eljarast lezard dontést, illetve tobb szakaszbol allo eljaras esetén az
eljaras részvételi szakaszat lezard dontést meghozd személy vagy testiilet a Kbt. szerinti
irasbeli szakvélemény és dontési javaslat, valamint a kozbeszerzési zard tanusitvanyban
foglaltak figyelembevételével hozza meg az eljarast lezard dontését, illetve tobb
szakaszbol allo eljaras esetén az eljaras részvételi szakaszat lezard dontését.”.

22. A 272/2014. Korm. rendelet 2017. januar 1. napjatol hatdlyos 106. § (2a) bekezdése
tovabba rogziti, hogy ,,A (2) bekezdésben foglaltaktodl eltérden a tamogatast igényld vagy a
kedvezményezett meghozhatja az eljarast lezard dontését, illetve tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi szakaszat lezdr6 dontését a kozbeszerzésekért felelds
miniszternek az eljaras lefolytatasa ellenérzésével egyidejiileg is. Ebben az esetben - a
szerzodeéskotési moratorium letelte esetén - a szerzodés is megkothetd, az azonban a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal kiallitott, tamogatd vagy feltétellel tamogato
tartalmu kozbeszerzési zaro tanusitvany hianyaban nem Iéphet hatalyba.”.

23. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd
ajanlattevOkhoz intézett, 2020. november 18. napjan az EKR-en keresztiil az ajanlattevok
részére megkiildott felkérésében foglalt azon hivatkozdsa sem, miszerint az eljarast lezaro
dontés meghozatalanak feltétele a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti
FOosztalydnak tdmogatd tartalmu dontése. A Kbt. kimentési okot nem biztosit a biralat



elhuizddasa tekintetében, tovabba az ajanlatkérdnek a 272/2014. Korm. rendelet 106. § (2a)
bekezdése alapjan — a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel
— 2020. szeptember 22. napjaig lehetdsége lett volna az eljarast lezar6 dontés
meghozataldra és a szerz0dés megkotésére.

24. A jogszabalysértés idopontja: 2020. szeptember 23. napja, a fentiekben irtak szerint
maximalisan figyelembe vehetd ajanlati kotottségi idotartam lejartat kovetd nap.

25. A hivatalbdli kezdeményez6 tekintetében a feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak
idopontja: 2022. december 6. napja, amely napon az ajanlatkér6 az EKR-ben az eljaras
adataihoz a hozzaférést a Hatdsag részére megadta.

26. Hivatkozott a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridé
megtartottsiga korében arra, hogy a kiilonleges jogallasi szervekrdl és az altaluk
foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIL torvény 2. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint a Kozbeszerzési Hatdsag kiilonleges jogallasu szerv.

A kiilonleges jogallasu szerveknél és a helyi onkormanyzatok képviseld-testiileteinek
hivatalanal elrendelhetd igazgatdsi sziinetre alkalmazandd veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz016 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,Az igazgatasi
sziinettel érintett kiilonleges jogallasti szerv, illetve helyi onkormanyzat képvisel6-
testliletének hivatala tekintetében az igazgatasi sziinet idétartama nem szamit bele az adott
szerv, illetve annak vezetdje altal inditott barmely jogorvoslati eljaras kezdeményezésnek
hataridejébe.” A hivatalboli kezdeményezés a fentiek szerint hataridében Kkeriilt
benyujtasra.

27. A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevételeire reagalva el6adta, hogy az
ajanlatkéré észrevételében nem adott eld olyan Uj koriilményt vagy tényt, amely azt
igazolnd, hogy a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasakor az ajanlatok birdlatira a Kbt. rendelkezéseinek betartasaval keriilt sor. Az
ajanlatkéréi észrevételben hivatkozott azon indokok, miszerint az ajanlatok biralata
elhtizodasanak oka részben a beruhazashoz sziikséges fedezet rendelkezésre allasanak
hidnya, részben a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya ellendrzési
eljarasanak lefolytatasa és tamogaté tartalmii dontésének meghozatala volt, a hivatalboli
kezdeményezd szerint a feltételezett jogsértés kimentésére nem alkalmasak.

28. Az ajanlatkérének nem volt jogszerii lehetdsége arra, hogy az ajanlatokat 60 + 60,
minddsszesen 120 nap helyett 193 nap alatt birdlja el. Az ajanlatkérd észrevételében
kronologiailag bemutatta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlati arra tekintettel
sziikséges potfedezet biztositdsa érdekében milyen intézkedések foganatositasara keriilt
sor, melynek keretében utalt a Tadmogatohoz a fedezet biztositdsa érdekében megtett
igénybejelentésre, az igény megalapozottsaganak vizsgalata érdekében az igazsagiigyi
szakértd Tamogat6 altal torténd kijeldlésére, a Tamogatd hianypdtlasi felhivasara és annak
az ajanlatkérd altali teljesitésére, a potfedezet biztositdsdhoz sziikséges kormanydontés
meghozataldnak tobb hetes iddigényére, valamint a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeleti Fosztalya eljardsdnak az ajanlatkérd altali kezdeményezésére.

29. A hivatalboli kezdeményezd szerint — figyelemmel a Kbt. hivatkozott kogens
rendelkezésére — az ajanlatkérd altal az észrevételében a fentiek szerint el@adottak az
ajanlatkérd altal megvaldsitott, a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szerinti jogsértés



tekintetében relevanciaval nem birnak, legfeljebb a birsag kiszabéasa korében értékelhetok
az ajanlatkérd altal a biralat elhuzddasa korében eldadott indokok.

30. A hivatalboli kezdeményezo hivatkozott a Kuaria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletében
foglaltakra, amely szerint a Kbt. kdgenciaja és a Ptk. szabalyaihoz képest specialis jellege
azt eredményezi, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztésére a Kbt. 70. § (2) bekezdését kell
alkalmazni, igy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a biralat idGtartama az
ajanlatkérd altal hivatkozott objektiv koriilmények fennallasa esetén sem huzodhatott volna
a Kbt. keretein tuli idétartamra.

31. Az ajanlatkérd korabbi dontdbizottsagi eseti dontésekre torténd hivatkozéasa kapcsan a
hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy a fenti szamu kuriai itélet [35] pontjaban
foglaltak szerint annak nincs rogzitett térvényi akadalya, hogy az ajanlattevé Onkéntes
alapon - a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozd szabalyrendszerén kiviil - fenntartsa az
ajanlatat, ¢és annak sem, hogy konszenzusos alapon a szerzddéskotés erre tekintettel
megtorténjen, azonban ez nem hat vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményre, vagyis az ott irt szabalyokat az ajanlatkérOnek a birdlat soran be kell
tartania. A Kuria kifejtett allaspontja szerint a biralat rendjére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitasat és erre tekintettel szankcio
alkalmazasat megalapozzak.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkérd az észrevételében a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte. Eldadta,
hogy az érintett eljarasban az ajanlattételi hataridé 2020. majus 25. napjan 14:00 érakor
jart le. A bontasi jegyzokonyv még aznap, 2020. majus 25-én 16:34 perckor kikiildésre
keriilt. Ezt kdvetden a biralatot az ajanlatkérd, illetéleg az e korben eljard biralobizottsag
haladéktalanul megkezdte. Az els6 birdlobizottsagi tilésre 2020. majus 27. napjan keriilt
sor. Az elsd biralati lilés megdllapitdsai alapjan az ajanlatkéré 2020. junius 2. napjan
dontott hianypdtlasi felhivas kibocsatasardl, illetve ajanlat érvénytelenitésérol. 2020. janius
3. napjan az EKR-ben ennek megfelelden a sziikséges eljarasi cselekmények — ajanlat
érvénytelenitése, valamint hianypotlasi felhivas kibocsatasa — is foganatositasra kertilt. Az
erre torténd felhivasban a hianypotlasok benyujtasi hatarideje 2020. junius 8. napjaban
keriilt meghatarozasra. A hianypotlasi hataridd leteltét kovetden a méasodik biraldbizottsagi
iilésre szintén haladéktalanul, 2020. junius 9. napjan sor keriilt. A masodik biralobizottsagi
ilést kovetéen 2020. junius 10. napjan az ajanlatkérdé Ujabb hianypotlasi felhivas
kibocsatasarol dontott, mely 2020. junius 12. napjan az EKR-ben kibocsatasra kertilt. A
hianypotlas benytjtasi hatarideje 2020. junius 16. napjaban keriilt meghatarozasra.

A masodik hidnypotlasi felhivas ajanlattevdi benytjtasa utan a harmadik birdlobizottsagi
iilésre még aznap, 2020. junius 16. napjan sor keriilt, mely soran a biralobizottsdg dontési
javaslatat is megfogalmazta, amit azonban a végleges dontés tekintetében kettds
kimenetellel tudott megtenni: amennyiben pétfedezet nem all rendelkezésre, javasolta az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan;
amennyiben azonban a potfedezet rendelkezésre bocsatasra keriil, ugy javasolta az eljarast
eredményessé nyilvanitani.

33. A fentiekben leirt eseménysorozatbol megallapithatd, hogy az ajanlatkéré mindent
megtett, hogy a biralatot a lehetd legrovidebb idon beliil elvégezze. A bontéas idOpontjatol
kezdve a dontési javaslatot is megfogalmazo 3. biralobizottsagi iilésig dsszesen 22 nap telt
el, mely allaspontunk szerint kifejezetten gyors biralati folyamatnak tekinthetd. E korben



tehat az ajanlatkéré minden toéle telhetét megtett, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint
jarjon el.

34. Ahogy azonban az az ajanlatok bontéasarol késziilt jegyzOkonyvben rogzitésre is keriilt,
a szerz6déskotés fedezete nettd 274.788.066,- Ft Osszegben allt rendelkezésre, melyhez
képest a legjobb ar-érték aranyt, igy nyertesnek kihirdethetd ajanlattevd ajanlati ara nettd
354.908.762,- Ft 0sszegli volt. Az ajanlatkérd a végsd ajanlatok elbiralasat/az értékelési
szempontokra tekintettel legkedvezObb ajanlatot benyujtdé ajanlattevé személyének
megallapitasat kovetden haladéktalanul jelezte a Tamogatonak a tdbbletfedezet
sziikségességét. A tobbletforras rendelkezésre bocsatasara vonatkozo igény ezzel

crer

bekiildésre keriilt Tamogat6 felé.

35. A Tamogat6 az igény beérkezését kdvetden a tobbletforras igény megalapozottsaganak
vizsgalatara igazsagiligyi szakért6t jelolt ki, errdl az ajanlatkérd 2020. augusztus 3. napjan
szerzett tudomast a Tamogatd e korben megkiildott, tovabbi dokumentumokat bekérd
hianypotlasi felhivasabol, melyet az ajanlatkérének 2020. augusztus 4. napjaig kellett
teljesitenie. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény ugyan 2020. augusztus 27-1 keltli, azonban
az ajanlatkéro részére 2020. szeptember 29. napjan keriilt megkiildésre.

Figyelemmel arra, hogy a potfedezet tényleges rendelkezésre bocsatisdhoz a Kormdany
dontése volt sziikséges (ez késébb a 1786/2020. (XI. 11.) Korm. hatarozaton keresztiil
tortént meg), a megeldzd eldterjesztés-elokészitési, és kozigazgatasi egyeztetési folyamat
ezt kovetden tudott megkezdddni, ami tobb hetes munkafolyamat.

36. A hivatalbol kezdeményez6 azon allaspontjat, mely szerint az ajanlatkérének 2020.
szeptember 22. napjaig lehetdsége lett volna az eljarast lezar6 dontés meghozatalara
(hivatkozva a 272/2014. Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdésére) az ajanlatkérd a fentiek
alapjan nem tartja megalapozottnak, mivel mint az bemutatisra keriilt, ekkor a
szerz6déskotéshez sziikséges fedezet nem allt az ajanlatkérének rendelkezésére, ¢és az
2020. november 11. napjaig nem is keriilt részére rendelkezésre bocsatdsra (ez a
1786/2020. (XI. 11.) Korm. hatarozatban tortént meg). Ekkor tehdt a szerzOdéskotés
akadalya nem csupan a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly timogaté tartalmt dontésének
hidnya volt, hanem a fedezethidny, mely fedezet hianyaban az ajanlatkérd jogszeriien a
272/2014. Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdése szerinti fiiggd hatalyu szerzddést sem
tudott volna kotni a vonatkozo allamhaztartasi jogszabaly alapjan.

37. Az allamhéztartasrél szol6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 37. § (1)
bekezdése szerint , Kotelezettséget vallalni a Korméany rendeletében foglalt kivételekkel
csak pénziigyi ellenjegyzés utan, a pénziigyi teljesités esedékességét megeldzden, irasban
lehet. A pénziigyi ellenjegyzOnek a Kormany rendeletében foglalt kivételekkel meg kell
gy6zddnie arrol, hogy a tervezett kifizetési iddpontokban a pénziigyi fedezet biztositott
(...)”. Az Aht. idézett rendelkezésének megfeleléen 2020. szeptember 22. napjan a
pénziigyi ellenjegyz6 nem tudott volna meggy6zOdni arrdl, hogy a tervezett kifizetési
id6épontokban (a szerzddéstervezetben rogzitett litemezeés szerint, a legjobb ar-érték aranyt
ajanlat ajanlati 4rai mellett) a pénziigyi fedezet biztositott lenne, ugyanis a potfedezet
hianyaban az nem lett volna az.

Az Aht. fenti rendelkezését erdsiti meg az ajanlatkérd eljaras elinditas és lebonyolitdsa
soran is hatalyos kotelezettségvallalds, ellenjegyzés, szakmai teljesitésigazolds,
érvényesités, utalvanyozas rendjérdl szolo 1/2017. (V.03.) szabdlyzata. A szabalyzat 9. §
(1) bekezdése értelmében a kotelezettségvallalas menete: c) pont a pénziigyi ellenjegyzés,
e) pont a kotelezettségvallalds okmanyanak (jelen esetben a szerzddésnek) az aldirasa.
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Mindezek alapjan a pénziigyi ellenjegyzésnek meg kell eléznie a kotelezettségvallalast. A
szabalyzat 14. § (3) bekezdése szerint tovabba:

»A pénziigyi ellenjegyzésre jogosultnak a pénziigyi ellenjegyzést megel6zden meg kell
gy6zddnie arrol, hogy:

a) a jovahagyott koltségvetés fel nem hasznalt, illetve le nem kotott, a kotelezettségvallalas
targyaval Osszefliggd kiadasi eldirdnyzata rendelkezésre all, illetve a befolyt vagy a
megtervezett és varhatoan befolyd bevétel biztositja a fedezetet,

b) a kifizetés idopontjaban a fedezet rendelkezésre all,

C) a kotelezettségvallalas nem sérti a gazdalkodasra vonatkozo szabalyokat”

38. A hivatalbol kezdeményez¢ altal hivatkozott, 2020. szeptember 22. napi idopontban az
eljarast lezar6 dontés eredményes tartalommal torténd meghozataldra, majd ezzel egy
idében a Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly ellendrzésének kezdeményezésére,
mindezeket kovetéen a szerz6déskotési moratérium letelte utdn a szerzédés hatalyaban
fliggd megkdtésére allamhaztartdsi szempontbol nem keriilhetett volna sor. Ugyanis az
ajanlatkéré nem lathatta eldre a szerzodéskotési moratorium letelte utan rendelkezésre fog-
e allni a sziikséges potfedezet, és ha igen, mikor, mivel az arra vonatkoz6 dontési
folyamatr6l a fentebb hivatkozott értesitéseken tul bdvebb informacidkkal nem
rendelkezett. A potfedezet rendelkezésre allasdig azonban a pénziigyi ellenjegyzés nem
tudott volna megtorténni, igy adott esetben akar olyan helyzetbe is keriilhetett volna az
ajanlatkérd, hogy a szerzddéskotési moratorium letelte utan, fedezet, és igy pénziigyi
ellenjegyzés hianyaban hetekig, honapokig, vagy adott esetben a potfedezet rendelkezésre
bocsatasa hidnydban akéar soha nem &ll mddjaban szerzddést kotni, hisz az pénziigyileg
nem ellenjegyezhetd, annak ellenére, hogy eljarasat eredményesen zarta és nyertes
ajanlattevot is megnevezett. Ilyen eljarasrend allaspontja szerint ajanlattevokkel szemben
nem lett volna johiszemd, tényleges szerzddéskotés elmaradasa esetén az igy nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé tovabba jogos kartéritési igénnyel is felléphetett volna az
ajanlatkérével szemben.

39. A hivatalbdl kezdeményez6 altal megjeldlt 2020. szeptember 22. napi idépontban tehat
a fent kifejtettekre tekintettel az ajanlatkéré csupan egyetlen dontést tudott volna hozni, a
kozbeszerzési eljards Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, fedezethidnyra tekintettel
torténd eredménytelenitést. Az eljards eredménytelenné nyilvanitasa a teljes projekt
sikertelen lezarasat eredményezte volna (a projektidészakba még egy kozbeszerzési eljaras
egyrészrdl idoben nem fért volna bele, mésrészrol teljesen valosziniitlen volt, hogy egy j
kozbeszerzési eljarasban sokkal olcsobb ajanlati arak érkeznek, hiszen az épitési
beruhazasok koltségei hosszt id6 6ta csak novekedtek). A projekt sikertelensége esetén
belathatd idén beliil nem lett volna esély és forras a villanyi iskola felujitasara. Allaspontja
szerint Osszeegyeztethetetlen lett volna a hatékony és felelds kozpénzgazdalkodas
alapelvével, ha az ajanlatkér6 nem varja meg tobbletfedezet iranti igény tamogatdi
elbirdlasat és ezzel a projektet meghiusitja, a tdmogatast — felhasznalas és megvaldsitas
nélkiil — visszaadja.

40. Megjegyezte, hogy a kotottség az ajanlatok bontasatol az Osszegezés megkiildéséig
mindvégig folyamatos volt, az nem szakadt meg. Az ajanlati kotottség eredeti, eljarast
meginditd felhivasban meghatarozott idopontja 2020. julius 24. napjan jart le, melyet
megeldzden, 2020. julius 20. napjan az ajanlatkérd felkérte ajanlattevoket ajanlataik 2020.
szeptember 22. napig torténd fenntartasara. Az ajanlatkérd mar ezen felkérésében
értesitette az ajanlattevOket, hogy a szerzOdéskotéshez sziikséges fedezet biztositasa
érdekében az ajanlatkérdnek fenntartojdhoz kellett fordulnia. Az ajanlattevok tehat mar
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ekkor értestilhettek az eljarast lezaro dontéshozatal eldtt allo akadalyrol. Ezt kdvetden az
ajanlatkéré 2020. szeptember 15. napjan, vagyis a meghosszabbitott kotottség idején beliil
ismét felkérte ajanlattevoket ajanlataik 2020. november 23. napjaig torténd fenntartasra, és
ismételten jelezte, hogy a poétfedezet tekintetében dontés még nem sziiletett. Szintén az
ismételten meghosszabbitott kotottség hataridején beliil, 2020. november 18. napjan kérte
fel az ajanlattevoket ajanlataik 2020. december 8. napjaig torténd fenntartasara, egyuttal
tajékoztatva Oket, hogy a Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalyanak
eljarasat is kezdeményezte. Lathatd, hogy ezen legutols6 kotottség hosszabbitas alkalmaval
az ajanlatkéré mar nem ismételt 60 napos kotottség hosszabbitast alkalmazott, hanem
igyekezett azt a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly ellendrzési eljardsanak esetleges
hianypotlas mellett is varhato idéigényében maximalizalni.

Mindezek alapjan lathato, hogy az ajanlatkéré az ajanlati kotottség meghosszabbitasai
alkalmaval, az ajanlattevokkel torténé kommunikdcié sordn mindvégig a johiszemi
joggyakorlés jegyében jart el, és ennek keretében az ajanlattevok eljarasi koriilményekrol
torténo tajékoztatasara torekedett.

41. A 2020. szeptember 22. napjan tilmutatd kotottség hosszabbitasokat tovabba az
gjanlatkéré6 a Dontobizottsag D.695/33/2016 szamu, valamint D.32/15/2019. szamu
hatarozataira is alapozva szandékozott eljarni. A D.695/33/2016. szamu hatarozataban a
Dontdbizottsag rogzitette: ,,A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kdzbeszerzési eljards eredményes
befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok egyfajta konszenzust alakithatnak
ki, és biztosithatjak a jogszerli szerzOdéskotés lehetdségét. Ez esetben nincs akadélya
annak, hogy az ajanlattevd, mint ahogyan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontja is
megfogalmazza, az ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsa az ajanlatat. Figyelemmel
a fenntartott ajanlatokra, az ajanlatkéré terhére nem allapithatdé meg jogsértés a
kozbeszerzési eljards eredményességének megallapitisa miatt, a 2. kérelmi elem
alaptalan.”

42. A D.32/15/2019. szamu hatérozatban rogzitésre kertilt:

»A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan kivanta meghosszabbitani az ajanlati kotottség hataridejét, éppen ellenkezdleg,
annak megsziinésérol tajékoztatta az ajanlatevoket. Az ajanlatkérd az ajanlattevok részérdl
nem a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti akar hallgatélagos médon megtehetd nyilatkozatot,
hanem kifejezett nyilatkozatot kért az ajanlatok fenntartisa, vagy arr6l, hogy az
ajanlattevd/ajanlattevék az ajanlatukat nem tartjdk fenn a megadott hataridén beliil. A
Dontébizottsag osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a DontObizottsag D. 695/33/2016.
szamu nyilt eljarasra vonatkoz6 dontésére, mely szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati
kotottség kogens jogintézmeényének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljards eredményes
befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok megallapodasukkal lehetdvé tehetik
a kozbeszerzési szerzOdés megkdtését. Ez esetben nincs akadalya annak, hogy az
ajanlattevok, mint ahogyan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja is megfogalmazza, az
ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsak az ajanlatukat.”

Az ajanlatkérd célja tehat a 2020. szeptember 15. napjan, valamint 2020. november 18.
napjan megkiildott felkérésekkel a 1D.695/33/2016 iktatdszamu hatarozatban 1is
megfogalmazott konszenzus kialakitdsa volt. A felkérések ugyan a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére torténd hivatkozast is tartalmaztak, azonban azok a Kbt. 70. § (2) bekezdése
szerinti, kotottség hallgatdlagos fenntartasara iranyuld lehetdséget nem tartalmazott. Az
ajanlatkéré kifejezetten ugy fogalmazott mind a 2020. szeptember 15. napi, mind a 2020.
november 18. napi kotottség fenntartasara valo felkérés alkalmaval, hogy ,,Amennyiben
Ajénlattevd az Ajanlatkérd altal megadott hataridéig NEM NYILATKOZIK, abban az
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esetben Ajanlatkéré gy tekinti, hogy ajanlatit a megjelolt idopontig NEM TARTIJA
FENN.” Az ajanlati kotottség tekintetében tehat ajanlattevoknek kifejezetten nyilatkozniuk
kellett, nyilatkozat hianyaban azokat az ajanlatkéré fenn nem tartottnak tekintette.
Tartalmaban ¢és célzott joghatdsaban az ajanlatkérd eljardsa tehat megfelelt a
Dontobizottsag D.32/15/2019. szamu hatarozataban foglaltaknak. Ezt tamasztja ala azon
koriilmény is, mi szerint az ajanlatkéré 2020. november 18. napi felkérését mar csak azon
ajanlattevok részére kiildte meg, amelyek a korabbi, 2020. szeptember 15. napi felkérésre
kifejezetten nyilatkoztak ajanlatuk fenntartasarol.

43. Az ajanlatkérdé tovabba eljarasa, valamint eljarast lezar6 dontése meghozatala soran
johiszemiien bizott abban is, hogy a folyamatba épitett ellendrzést végzo szerv a timogatd
tartalm kdzbeszerzési zar6d tanUsitvanyat nem bocsatotta volna ki, ha az ajanlatkérd
eljarasat maga sem tartotta volna jogszeriinek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt eljarasat 2020. aprilis 1-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo6 jogszabalyok
ezen id6pontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6 2023. februar 7-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

45. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala sordn nem vette figyelembe az
ajanlatkér6 altal hivatkozott Dont6bizottsagi hatarozatokat, mivel az azokban foglalt
tényallas eltér a jelen jogorvoslati eljaras tényallasatol.

46. A DontObizottsag a - hataridoben benyujtott - hivatalboli kezdeményezés vizsgalata
alapjan a jogsértést az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel
szemben.

47. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési
eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
idoén beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-t6l eltérden az ajanlatok biralata és
értékelése nélkiill meghozhatja az eljards eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt - rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkérd nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasdnak lehetOségével a 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkéré a 69. §-t0l eltéréen az ajanlatok birdlata és



13

értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl sz6l6 dontést akkor is, ha
az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezar6 dontésrol vald
értesitésére az ajanlati kotottség fenndllasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlatteviket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
id6pontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott
hatdriddben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérdé Aaltal
megjelolt idépontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatdt nem tartja fenn, az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kovetden az eljards tovabbi részében az
értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkéro a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdol kotve van. Az ajanlati
kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétol szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellen6rzés mellett folytatjak le hatvan
- napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést
a nyertes ajanlattevovel - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti
esetben - a masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére tortént megkiildése
napjatol szamitott harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a szerzOdést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem
rendelkezik, nem kotheté meg azonban a szerzédés az irasbeli Osszegezés - ha az
Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére
vagy az értékelés eredményére vonatkoz6 adat modosul, a moddositott Osszegezés -
megkiildése napjat kdvetd tiz napos id6tartam lejartaig, a 115. § szerinti eljards esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos idOtartam lejartaig.

AZ BUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februir 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

Preambulum (80)

Az eljarasok gyorsitdsa és hatékonyabba tétele érdekében a kozbeszerzési eljardsokban
valo részvételre a lehetd legrovidebb hataridoket kell megallapitani, anélkiil azonban, hogy
indokolatlan akadalyokat allitanank az egész belsé piac gazdasagi szerepldi €s kiilondsen a
kkv-k hozzaférése elé. Ezért szem eldtt kell tartani, hogy az ajanlatok €s a részvételi
jelentkezések beérkezési hataridejének meghatdrozasakor az ajanlatkéré szervnek
figyelembe kell vennie kiillondsen a kozbeszerzés Osszetettségét ¢és az ajanlatok
elkészitéséhez sziikséges 1dot, még abban az esetben is, ha emiatt a hataridék hosszabbak
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lesznek az ezen iranyelvben megallapitott minimumoknéal. Masrészt viszont az
elektronikus tajékoztatasi €s kommunikaciés eszkozok hasznalata, kiillondsen, ha a
kozbeszerzési dokumentumokat teljes egészében elektronikus uton bocsatjak a gazdasagi
szereplok, a részvételre jelentkezOk és az ajanlattevék rendelkezésére, valamint az
elektronikus uton folytatott kommunikacié fokozza az atlathatdsagot, €s 1d6 takarithatd
meg vele. Ezért rendelkezni kell a minimalis hataridok csokkentésérdl — a kozbeszerzésrol
sz0lo megallapodasban foglalt szabalyoknak megfelelden €s azzal a feltétellel, hogy azok
Osszeegyeztethet6k legyenek az unids szinten meghatarozott konkrét adatatviteli moddal.
Ezenkiviil az ajanlatkérd szerveknek lehetOséget kell kapniuk arra, hogy még jobban
lerdviditsék a részvételi jelentkezések és ajanlatok beérkezésére megszabott hataridét
olyankor, amikor valamely siirgdésségi helyzetben a rendes hataridék ugyan nem tarthatok,
viszont a hirdetmény kozzétételével induld szokasos targyalasos eljardsra még lehetdség
van. Kizarolag kivételes koriilmények kozott, amikor az adott ajanlatkérd szerv altal eldre
nem lathato €s neki fel nem réhatd események altal eldidézett rendkiviil siirgds helyzetben
még lerdviditett hataridokkel sincs mod rendes eljaras lefolytatdsara, az ajanlatkérd
szervek szdmara — amennyiben feltétleniil sziikséges — engedélyezhetd, hogy hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras keretében itéljék oda a szerzOdéseket. Ilyen eset allhat eld
olyankor, amikor természeti katasztrofa kovetkeztében azonnali intézkedésre van sziikség.

Il. FEJEZET

Altaldnos szabalyok

18. cikk

A kozbeszerzés alapelvei

Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos mddon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikertiiljon a
jelen irdnyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd
ugy, hogy fennall a verseny mesterséges korlatozdsanak esete, ha azzal a szandékkal
hataroztdk meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltdnytalan
eldnyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

48. A kogens Kbt. és a 2014/24/EU iranyelv fenti rendelkezései alapjan, az ajanlatkérék
esetében a cél az eljarasok gyorsitasa és hatékonyabba tétele, a verseny mesterségesen nem
korlatozhat6. Ennek megfelelden a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. A biralat idétartama tekintetében a Kbt. 70. § (2)
bekezdése szolgal tampontul. E szerint az ajanlatkérd a biralatot fészabalyként az ajanlati
kotottség idotartama alatt végzi el, ha az elbirdlast nem tudja olyan iddtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati
kotottség fennéllasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak
meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6pontjatol szamitott
hatvan napot.

49. A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrol a Kbt. 81. § (11) bekezdése
rendelkezik.

50. A szerzédés megkotésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rogziti, amelynek soran az
ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a szerzddéskotési tilalmi iddszakra, e
rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkéronek a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
rogzitett azon kotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb 1don beliil koteles
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elbiralni. Az ajanlatkérd az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansagban, a biralatot a
Kbt. szabalyozasanak megfeleléen koteles elvégezni.

51. A kozbeszerzési szerz0désmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, azonban
a kozbeszerzési eljarasban a versenyfeltételek biztositdsa, a lényeges feltételmodositas
korében a Kuria a Kfv.VI1.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtol 1ényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a mddositas szerinti teljesitési véghataridét hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljards meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem tekintheté csupan technikai
informacionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesiteni.”

52. A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlati kotottség idStartamarol a felhivas 1V.2.6)
pontjdban rendelkezett, amely a felhivas IV.2.6) pontja szerint az ajanlati kotottség
idétartama — az ajanlattételi hatarid6 lejartatdl szamitott — 2 honap.

A felhivas 11.2.14) pont 2. alpontja szerint az ajanlati kotottség IV.2.6) pontjaban megadott
id6tartam alatt 60 nap értendd. Az ajanlattételi hatdridd a moddositott felhivas IV.2.2)
pontjaban megjelolt idépontban, azaz 2020. majus 25. napjan 14:00 o6rakor jart le.

53. Az ajanlatkéronek foszabaly szerint tehat ezen idétartam alatt — 2020. majus 25.
napjatol szamitottan 2 honapon beliil - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdése alapjan a biralatot el kellett végezni.

54. Az ajanlatkéré az ajanlati kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek idétartama
azonban a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a biralat szempontjabdl az eredeti ajanlati
kotottség lejartanak napjatdl szamitott hatvan napot nem haladhatta meg.

55. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési igényét 2020. évre tervezte, amely azt jelzi, hogy a
beszerzési igénye 2019. évben meriilt fel, az eljaras lefolytatasat kovetden 2020. évben mar
a nyertes ajanlattevonek el kellett volna kezdeni a teljesitést, és 15 honap alatt be is fejezni,
a teljesitést nem 2021. évben kellett volna megkezdeni, mint ahogy jelen esetben. Az
ajanlattevd az ajanlatban bemutatott kapacitasait igy tovabbi egy évvel kellett, hogy
lekosse.

56. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elOkészitésétél az eljaras alapjdn kotott szerzddés teljesités€éig — irasban koteles
dokumentélni, a kommunikacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasat kovetden elkezdte az ajanlatok biralatat.

A masodik hianypoétlasi felhivas ajanlattevoi benyujtasa utdn a harmadik biraldbizottsagi
tilésre 2020. junius 16. napjan sor kertiilt, mely sordn a biralobizottsag dontési javaslatat is
megfogalmazta: amennyiben potfedezet nem all rendelkezésre, javasolta az eljarast
eredménytelenné nyilvanitani a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan; amennyiben
azonban a potfedezet rendelkezésre bocsatasra keriil, gy javasolta az eljarast
eredményessé nyilvanitani. Az ajanlatkéré 2020. méjus 25 és 2020. junius 16 kozott
elvégezte a Kbt. 69. § szerinti eljardsi cselekményeket, dontési javaslatat is megtette a
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birdlo bizottsag. A biralat lezarasdhoz az eljarast lezard dontés meghozatala is hozza
tartozik, €és ezt kovetden keriilhet sor az eljaras eredményének a kozlésére az EKR-en
keresztiil a Kbt. 70. § (2) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil.

Az EKR-ben az ajanlatkérd 2020. julius 20-an az ajanlati kotottség fenntartasra kérte fel az
ajanlattevoket.

Az EKR-ben az ajanlatkérd 2020. szeptember 15-én az ajanlati kotottség fenntartasara
kérte fel az ajanlattevoket.

Az ajanlatkérd 2020. novemberl3-an feltdltotte az dsszegezést az EKR-be.

Az EKR-ben az ajanlatkérd 2020. november 18-an az ajanlati kotottség fenntartasara kérte
fel az ajanlattevoket.

Az EKR-ben rogzitett az irasbeli 6sszegezés megkiildésére 2020. december 4-én kertilt sor,
ezaltal az ajanlati kotottség kiterjesztése 73 nappal meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan iranyado idétartamot.

57. Az ajanlatkérd a biralat elhuzodasat a tobblet tdmogatds megszerzésével és a KFF
tamogat6 tartalmu tanusitvany beszerzésnek az elhuzodéasaval indokolta.

58. A Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:

,» [40] A Kuria az ajanlati kotottség meghosszabbitasa targyaban kifejtett felperesi
érveléssel Osszefliggésben hangstlyozza, hogy a Kbt. és a Ptk. eltéré aspektusbol
szabalyozza az ajanlati kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd elészor a felhivasban hatarozza meg, a Kbt.
keretei kozott, majd a kozbeszerzési eljaras soran ugyancsak az ajanlatkérd az, aki kérheti
az ajanlati kotottség idotaramanak kiterjesztését, amely kiterjesztésnek szintén a Kbt.
hatarozza meg az iddébeli kereteit. A Kbt. tehat az ajanlati kotottséget a Ptk.
rendelkezéseitdl eltérden szabalyozza, és azéltal, hogy a Kbt. kogens €s specialis szabalyt
tartalmaz - miként arra az alperes és az alperesi érdekelt is hivatkozott - a kozbeszerzési
eljaras eredményeként kdtendd szerzédésre vonatkozo ajanlati kotottség tekintetében ez az
iranyado, maga a Kbt. ettdl eltérésre nem ad lehetdséget. A Ptk. 6:64. § (1) bekezdése - az
alperesi érdekelt altal is kifejtettek szerint - nem az ajanlatkérd, hanem az ajanlattevd
egyoldalu jogosultsagaként szabalyozza az ajanlati kotottség idejének a meghatarozasat,
amely a szerz8do felek polgari jogi jogviszonyara iranyado, ezaltal nem értelmezhetd ugy,
hogy az felmenti az ajanlatkér6t a Kbt.-ben eldirt kogens hataridd megtartasanak
kotelezettsége alol. A Kbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédésekre vonatkozoan a Ptk. rendelkezéseinek a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel vald alkalmazésat irja eld, azaz a Kbt. elsddlegessége €s specialitasa itt
is kifejezésre jut. A Kbt. kogencidja és a Ptk. szabdlyaihoz képest specialis jellege azt
eredményezi, hogy az ajanlati kotottség ajanlatkérd altal kezdeményezett kiterjesztésére
szigoran a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a rendelkezését kell alkalmazni. A felperes a
kozbeszerzésére iranyado Kbt. rendelkezés értelmében az ajanlati kotottseég kiterjesztésére
jogszerlien ugy kérhette fel az ajanlattevdt, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése nem
haladhatta meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott hatvan napot.
Ez a hataridd pedig a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti elbirdlasi kotelezettség
hataridejének is a kerete, amelynek meghosszabbitasara - felperes hivatkozasaval szemben
- sem a Ptk., sem az alperesi gyakorlat nem biztosit jogalapot.”

59. Az ajanlati kotottség kiterjesztése korében a FOvarosi Torvényszék 2021. szeptember
29. napjan kelt, 104.K.702.215/2021/11. szdma itéletében az alabbiakat mondta ki:

»[29] A birésag rogziti, hogy az alperes helytalloan hivatkozott a Kbt.-ben és a
2014/25/EU iranyelvben lefektetetett hatékony ¢és gyors kozbeszerzési eljaras
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megvalodsitasanak célkitlizésére, amelynek egyik biztositéka a Kbt. 70. § (1) bekezdésének
els6 mondatdban foglalt kotelezés, mely szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. A felperes érvelésével ellentétben a ,lehetd
legrovidebb idén beliil” kitétel nem teljesen szubjektiv és parttalan, nem kizardlag az
ajanlatkérd sajat megitélésétol fiigg, maskiilonben nem lenne alkalmas az ajanlattevok
érdekei védelmének és a kozbeszerzési eljaras Kbt. preambulumaban rogzitett céljanak — a
kozpénzek hatékony felhasznalasa atlathatosdga biztositasanak — elérésére. Tovabba —
ahogyan arra az alperes is utalt — a Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmezésekor és
alkalmazasakor figyelemmel kell lenni a jogszabalyhely tovabbi eldirasaira és ezek logikai
Osszefiiggéseire, igy példaul arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. §-atol eltérden az
ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo
dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4)
bekezdésének megfelelden igazolt - rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegét. A Kbt.
perrel érintett idészakban hatalyos 70. § (2) bekezdése pedig a biralati hataridd
szempontjabol relevans ajanlati kotottség kiterjesztésének kogens szabalyait rogzit.

[30] A birésag kiemeli, hogy a Kbt. szigoru rendszere, kdgenciaja alol a kdzbeszerzési
eljarasban kizardlag a Kbt. 2. § (7) bekezdése ad kilépési lehetdséget, miszerint a Kbt.
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. A torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatisa, a szerz6dés
megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval Osszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

[31] A bir6sag megallapitotta, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései nem engednek
kifejezett eltérést az ajanlatok elbiralasa €és az ajanlati kotottség alkalmazésa korében, ezért
téves az a felperesi értelmezés, mely szerint a szerzddés megkdtése érdekében a sajat
érdekkorében bekovetkezett, altala hivatkozott koriilményekre tekintettel jogosult lenne az
ajanlati kotottség és biralati hataridé Onhatalmu atlépésére. Az Alaptdrvény 28. cikke
értelmében a jogszabalyok céljanak megallapitisa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. A Kbt. preambuluma szerint a torvény elsddleges
jogalkotoi célja nem csupan a szerz6dés megkdtése a felek kozott, hanem — tobbek kozott
— a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatdsaga és nyilvanos ellendrizhetéségének
biztositdsa, tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtése. A kozbeszerzési eljaras gyors és hatékony lefolytatdsa minden szerepld
érdekét szolgalja, €s végsd célja az ajanlatkérd szamara legkedvezdbb ajanlat alapjan
torténd szerz0déskotés.

[35] A felperes nem menthette ki a jogszabalysérté magatartasat azzal az indokkal, hogy —
a sajat érdekkorében felmeriilt okokbol — nem allt rendelkezésére megfeleld Osszegli
fedezet a szerzddés megkotéséhez. A birdsag megjegyzi, hogy még az ajanlatkérd
érdekkorén kiviil esé objektiv akadaly esetén sem huizddhat az elbiralds iddtartama a Kbt.
keretein tali id6tartamra; ezen esetekben az ajanlatkérd koteles levonni a [29] bekezdésben
emlitett, Kbt. altal eldirt jogkovetkezményeket, és a feltételek bekovetkeztével
eredménytelenné nyilvanitani az eljarast.”

60. Az ajanlatkér6 az ajanlati kotottség minimalis idGtartamardl a felhivas 1V.2.6)
pontjaban rendelkezett, amely az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitott kettd honapban
keriilt meghatarozasra. A felhivas I1.2.14) pont 2. alpontjaban rogzitettekre figyelemmel az
ajanlatkérének fészabaly szerint tehat ezen iddétartam alatt — 2020. méjus 25. napjatol
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szamitottan — 60 napon beliil, 2020. julius 24. napjaig a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan a
biralatot el kellett végezni.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlati kotottséget ugyan
meghosszabbithatta, ennek iddtartama azonban a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a
birdlat szempontjabol az eredeti ajanlati kotottség lejartdnak napjatodl szamitott hatvan
napot nem haladhatta meg. Az eredeti ajanlati kotottség lejartanak napjatdl szamitott 60.
nap 2020. szeptember 22. napja volt. Az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamon tali fenntartasat az ajanlattevoktdl a sajat érdekkorében
felmeriild okra - nem 4all rendelkezésre a megfeleld Osszegli fedezet, tobbletforras
biztositasat kérte - hivatkozassal kérte. Az ajanlatkérd ezen jogsértd magatartasat ezen
indokkal nem mentheti ki, mint erre a Févarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11.
szamu itéletében is ramutatott.

61. A DontObizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd érvelését, mely szerint a KFF
tantsitvanyanak a hianyaban is eredményt hirdethetett volna az ajanlatkérd. A 272/2014.
Korm. rendelet 2017. januar 1. napjatol hatdlyos 106. § (2a) bekezdése tovabba rogziti,
hogy ,,A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a tdmogatast igényld vagy a
kedvezményezett meghozhatja az eljarast lezard dontését, illetve tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi szakaszat lezdr6 dontését a kozbeszerzésekért felelds
miniszternek az eljaras lefolytatasa ellendrzésével egyidejlileg is. Ebben az esetben - a
szerz6déskotési moratorium letelte esetén - a szerzddés is megkothetd, az azonban a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal kiallitott, tdmogatd vagy feltétellel tamogatd
tartalmu kozbeszerzési zard tanusitvany hidnydban nem léphet hatdlyba.” A jogalkotd
lehetdséget biztositott arra, hogy az ajanlatkéré meghozhatja az eljarast lezar6 dontését, a
kozbeszerzésekért felelés miniszternek az eljaras lefolytatasa ellendrzésével egyidejiileg, a
szerzOdéskotési moratorium letelte esetén - a szerzédés is megkothetd, az azonban a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal kidllitott, tdmogatd vagy feltétellel tdmogatod
tartalmu kozbeszerzési zar6 tantsitvany hidnyaban nem léphet hatdlyba. Az ajanlatkérd a
KFF ellenérzés kezdeményezése eldtt mar egyszer az ajanlati kotottség fenntartasat kérte
az ajanlattevoktol, és mar ezen idépontban a Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott
id6tartamot tallépte.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat 60 + 60, minddsszesen 120 nap helyett 193 nap alatt biralta
el.

62. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. kogens szabalyozédsara tekintettel nem
fogadta el az ajanlatkérdnek a jogorvoslati eljarasban benytjtott utdlagos jogi €s ténybeli
érvelését, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének els6 mondatat.

63. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ¢s a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

64. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.
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(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Dontébizottsag a birsdg kiszabasat az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

66. A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat,
viszonylag magas becsiilt értékét, a jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd
tételes jogszabalyi rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az
ajanlatkéré terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem repardlhatd, figyelemmel volt a
fentiekben megallapitott mulasztasban megnyilvanul6 jogsértés idétartamara is.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd
magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
hosszabb id6tartamot. Figyelembe vette az ajanlatkéré javara, hogy az eljaras
eredményessége €érdekében kérte a tobblettamogatast, €s a hataridok leroviditése érdekében
minden tble telhetét megtett. Figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol
valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

67. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

68. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

69. A Dontoébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

71. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 27.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kriston Kinga sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
LISZI Digitélisan alairta:

Liszi Barbara Maria

Barbara = oium 20230127
Ma’ rla 13:59:49 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapja:

1. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
2. Ajénlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus Gton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tton)



		2023-04-27T13:59:49+0200
	Liszi Barbara Mária




