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A Kkozbeszerzés targya és a jogorvoslati kérelemmel érintett része, valamint annak
értéke: Képzések 3 részben EFOP-3.9.2-16-2017-00030, 3. rész, 20.250.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsag az eljarast lezard dontést megsemmisiti a kdzbeszerzés targya 3. részére
vonatkozoan.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 610.000.-Ft, azaz
hatszaztizezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi
koltséget.
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Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2019. marcius 19-én feladott eljarast megindité felhivasaval a Kbt. 117. §-
a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas 1.1.) pontja szerint az eljarasért felel6s ajanlatkérd volt az
ajanlatkéréd mellett Tokaj Véaros Onkorményzata, Olaszliszka Kozség Onkorményzata,
Vamosujfalu Kozség Onkormanyzata, Tarcal Kozség Onkormdanyzata, Bodrogkeresztur
Ko6zség Onkormanyzata és Erdébénye Kozség Onkormanyzata.

3. Az cljarast meginditd felhivas 1.2.) pontja szerint a szerz6dés kozos kozbeszerzés
formajaban valésul meg, és az 1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérék koziil meghatalmazott
ajanlatkérd az ajanlatkérd.

4. Az eljarast meginditdo felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

5. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés targya 3. részének a
mennyisége az alabbi:

,Fktv hatalya alé tartoz6 engedélyezett képzések és kapcsolddo szolgéltatasok:

- Kommunikaciés tréning — 33 {6, 2 csoport, 15-18 f6/csop, 10 ora/csoport

- Egyiittmiikddés fejlesztése tréning — 27 {6, 2 csoport, 13-14 {6/csop, 20 éra/csoport

- Idégazdalkodas- és stressz menedzsment tréning — 15 f6, 1 csoport, 15 f6/csop, 20
ora/csoport

- Egyiittmiikddés és EQ tréning — 30 {6, 2 csoport, 14-16 f6/csop, 20 6ra/csoport

- Team ¢€pito tréning — 17 {6, 1csoport, 17 £6/csop, 20 ora/csop

- Személykozi kapcsolatokat fejlesztd tréning - 32 16, 2 csoport, 14-18 fé/csop, 30 6ra/csop

- Erzékenyitd tréning — 26 £6, 2 csop, 12-14 f/csop, 20 éra/csop

- Szocialis készségek fejlesztése tréning - 27 £0, 2 csop, 12-16 t6/csop, 30 6ra/csop

- Antidiszkriminacios tréning — 70 £6, 4 csop, 16-20 f6/csop, 20 ora/csop

- Kiégés kezelés — 95 16, 6 csop, 15-17 csop, 10 ora/csop

Feladatok:

- Képzésszervezés.

- A feladatok ellatasanak megkezdését megelozden egyeztetés, azt kovetden folyamatos
kapcsolattartds és egyiittmiikodés biztositdsa a konzorcium vezetdjével és a konzorcium
tagjaival.

- Sziikség esetén szakmai egyeztetéseken valo részvétel, elsdsorban AK székhelyén.



- Minimum egy f6 koordinator (képzésszervezd) kijeldlése, aki AT munkatarsa és feladata
elsésorban a kapcsolattartas, egyeztetés AT és AK kozott, a képzések megvalositasahoz
kapcsolodod szervezési ¢s adminisztrativ feladatok ellatdsa, az oktatok munkéjanak
tamogatasa.

- Az ajanlattevo személyes kozremiikddoi (oktatok, trénerek), a feladat ellatasa soran legjobb
tudasuk szerint teljesitenek, a célcsoport igényeinek szem elott tartasaval.

- Ajanlatkérd étkezést, szallast, utikoltség-téritést €s egyéb téritést kiilon nem biztosit az
Ajénlattevonek, illetve személyes kozremiikodoi szamara.

- A szerzddés keretjellegli, a képzési terv elkészitésérdl és az egyedi megrendelésekrol
részleteket a szerzddéstervezet tartalmaz.

- A képzéseknél ahol relevans az artdbla szerint a bekészités Ajanlattevoként szerzodo fél
feladata

Az eljaras lefolytatasanak eredményeként AT feladata, hogy az eljarasban szerepld képzések
képzési programjait elkészitse (amennyiben még nem rendelkezik a témat lefedd
engedélyezett képzési programmal) a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével, valamint
azok engedélyét beszerezze a hatalyos Fktv. megfelelden legkésobb, a képzések indulasanak
kezdetéig. Az engedélyeknek és az intézmény felndttképzés mindsitésének a szerzddés végéig
fenn kell allnia, ennek be nem tartasa elallasi/felmondasi ok.

Szakmai kereskedelmi ajanlatként nyujtando be a részhez tartoz¢ artablazat.

Létszam mindosszesen: 372 {67

6. Az eljarast megindit6 felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb
ar/érték arany értékelési szempontja alapjan értékelte a kozbeszerzés targya 3. része esetében
az alabbiak szerint:

Minéségi szempont — Az M1.) 1. alkalmassagi min. kovetelményre bemutatott szakember
képzésszervezési  terlileten 36  honapot meghaladd szakmai  tObblettapasztalata
(képzésszervezési tapasztalat) 0-36 ho, Sulyszam — 10

Ar szempont — Netté megbizasi dij az 6sszes feladatra vetitve, Stulyszam — 90

7. Az eljarast megindito felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idOtartama a kdzbeszerzés
targya 3. része esetében 15 honap. A meghosszabbités leirdsa a kdvetkezd volt: ,,Amennyiben
az Unids projekt végrehajtasara a projekt véghataridét Kozpontilag meghosszabbitjak, gy a
keret jellegli megbizasi szerzddés idébeli hatdlya erre az idOpontra tolodik, de maximum a
megjelolt honapon tul 6 honappal. Kbt. 141. § (4) bek. a) pontja szerint kezelik ezt a felek a
szerzOdés szerint.”

8. Az eljarast megindito felhivas I1.2.9) pontja szerint a kozbeszerzés targya 3. része esetében
nem fogadhatok el valtozatok, azaz alternativ ajanlatok.

9. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkezd szamu eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos a kozbeszerzés
targya 3. része esetében: EFOP-3.9.2-16-2017-00030.

10. Az eljarast meginditd felhivas VI.3.4) 1. pontjdban az ajanlatkéré megadta az alabbi
tovabbi informacidkat:

»~AK a Kbt. 117 § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti eljaras szabalyait alkalmazza az alabbi eltérésekkel, és azzal, hogy a 113. § (1)-(5)
bek. nem alkalmazza:

a) Ajanlattételi hataridd 11 nap a felhivas feladasatol szamitva.



b) AK a kieg. tajt. ésszerti hataridon beliil, de legkésobb az ajanlattételi hatarido lejartat
megel6z6 2 mn-pal adja meg, amennyiben a kiegészitd tajékoztatds iranti kérelem legkésdbb a
valaszadasi hataridét megel6z6 1 munkanappal benyujtasra kertilt. AK a hataridon tal érkezett
kiegészitd tajékoztatas iranti kérelemre nem koteles valaszolni.

c¢) Ajanlatkérd tovabba kiegészitd tajékoztatasban kozli, hogy a dokumentacié valamely eleme
semmis, ha a kozbeszerzési dokumentumokon beliil ugyanaz az adat, informaci6 tobb ponton
eltérden szerepel, vagy a felhivast kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok valamely eleme
eltér az eljarast meginditd felhivastdl vagy e torvénytdl, figyelemmel arra, hogy az eljarasban
a felhivasban foglaltakat tekinti irdnyadonak.

d) Amennyiben az ajanlattételi hataridé lejartat (hatarid6 szamitdsnal ez a kezdd nap)
megelozéen a 7. napig felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok (dokumentécio)
modosulnak és a modositds nem jelentds, ajanlatkéré nem tesz kozz¢ hirdetményt, a
modositasrol, vagy a modositott dokumentumok rendelkezésre bocsatasardl kozvetleniil
tajékoztatja azokat a gazdasagi szerepldket, akik érdeklodésiiket az eljaras irant jelezték. Nem
jelentds a moédositas, ha nem befolydsolja az ajanlatok idében torténd megfeleld elokészitését.
e) Az eljaras soran egyebekben a nyilt eljaras szabalyai keriilnek alkalmazasra.”

11. Az eljarast megindito felhivas VI1.3.4) 2. pontjaban az ajanlatkér6 megadta a kovetkezd
tovabbi informéaciokat: ,,I1.2.7. pont tekintetében a keretszerzddés iddtartama aldirastol 15
honap, azzal, hogy a képzések legkésdbbi teljesitésének napja nem lehet késébbi, mint 2020.
julius 31. vagy meghosszabbitas feltételének fennalldsa esetén + max 6 honap.”

12. A kozbeszerzés targya 3. részére vonatkozé megbizéasi (képzési) keretszerzddés
tervezetének 4.3. pontja a kovetkezd: ,,A keret jellegli megbizési szerz6dés hatalybalépésétol
15 honapra szl azzal, hogy a képzések miiszaki leirds szerinti teljesitésének napja nem lehet
késobbi, mint 2020. julius 31. vagy a 4.4. pontban foglalt meghosszabbitas feltételének
fennallasa esetén tovabbi maximum 6 honap.”

13. A kozbeszerzés targya 3. részére vonatkozd megbizadsi (képzési) keretszerzodés
tervezetének 4.4. pontja a kovetkezé: ,,Amennyiben az Unidos EFOP-3.9.2. projekt
végrehajtasara a projekt véghataridét kozpontilag meghosszabbitjdk, ugy a keret jellegii
megbizasi szerzddés idobeli hatalya erre az idOpontra tolodik, de maximum a megjelolt
hénapon tal 6 honappal.”

14. A kozbeszerzés targya 3. részére vonatkozd megbizasi (képzési) keretszerzodés
tervezetének 6.10. pontja a kovetkezd: ,,Megbizott kijelenti, hogy az ajanlat megtétele el6tt
figyelembe vett minden koriilményt, amely a Szerzddés hidnytalan és megfeleld teljesitéséhez
szlikséges, valamint az drajanlatdban megadott egységarba beépitette valamennyi koltségét.”

15. Az ajanlattételi hataridére egyebek mellett a Learning Innovation Kft. és a kérelmezd
nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targya 3. része esetében.

16. Az ajanlatkéré 2019. majus 6-an arindokolast kért tobbek kozott a kérelmez6tdl a
kozbeszerzés targya 3. része esetében.

17. A kérelmezo6 2019. majus 13-an adta meg az arindokolasat a kozbeszerzés targya 3. része
esetében.

18. Az ajanlatkérd 2019. junius 7-én tovabbi arindokolast kért tobbek kozott a kérelmez6tol a
kozbeszerzés targya 3. része esetében.



19. A kérelmez6 2019. junius 11-én adta meg a tovabbi arindokolasat a kozbeszerzés targya
3. része esetében.

20. Az ajanlatkéré 2019. junius 21-én ismételten tovabbi arindokolast kért tobbek kozott a
kérelmez6tdl a kozbeszerzes targya 3. része esetében.

21. A kérelmez6 2019. junius 26-an adta meg a tovabbi arindokolasat a kozbeszerzés targya
3. része esetében.

22. Az ajanlatkéré 2019. julius 12-én megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 3. része esetében.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Learning Innovation Kft. lett.
Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevé lett a kérelmezs. Az
érvénytelenség indoka az alabbi volt:

,»A szerzddés meghosszabbitas nélkiili idotartama alatt Megrendeld elvarasa a képzésszervezo
adott iddtartamon beliili folyamatos rendelkezésre allasanak biztositdsa. Ennek koltségeit
Ajanlattevé 13 hénapra vonatkozoan bemutatta. Allaspontunk szerint nem helytalld azonban
Ajanlattevé azon allitasa, hogy Ajanlatkérd kapcsolattartasra torténd munkaido-raforditasa
nem emelkedik a szerz6dés 6 honappal torténd meghosszabbitasa esetén, ugyanis Ajanlattevo
nem szamol a rendelkezésre allas iddtartamanak, aranyos munkabér, valamint jarulékainak
novekedésével. A Kozbeszerzési Dontobizottsag allasfoglaldsa értelmében minden eljarasban
iranyad6é az aranytalanul alacsony ar vizsgalata kapcsan az alabbi: ,,A Kbt. 72. § (2)
bekezdése értelmében csak az objektiv alapu indokolas vehetd figyelembe a vitatott ajanlati
elem elfogadhatdsaganak megitélésekor. Objektiv alapt e tekintetben mindaz, ami tényleges
¢és a kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat Osszedllitdsanak
idopontjaban rendelkezésre allt és az indokolds idején is rendelkezésre 4ll, tovabba
valamilyen hiteles forméban igazolhato vagy legaldbbis tényszerli és konkrét. Ehhez képest
nem objektiv az, ami nem aldtdmasztott, vagy alatdmaszthatd, bizonytalan jovobeli
eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fiigg, tovabba az is, ami nincs kapcsolatban az adott
kozbeszerzéssel vagy annak adott részével.” Iranyad6 tovabba az alabbi KDB hatérozat:
D.4/19/2019.) Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkérd meg tudja éallapitani a
részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az
ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiadasokat az ajanlattevd
belekalkulélta az ajanlati 4raba. A KDB.2/17/2019 hatérozatban a DontObizottsag kimondta:
»(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok 4altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). (7) Az adott idoszak eredményének
meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a
bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell szamitdsba venni, fliggetleniil a
pénziigyi teljesitéstol. A bevételeknek ¢és a koltségeknek ahhoz az iddszakhoz kell
kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az Osszemérés elve).” A fentiekbol
kovetkezOen az ajanlattevoknek az arindokoldsaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk,
feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ecllenkezé esetben a keresztfinanszirozas
tervezésével az indokolds nem mindsiil objektiv alapunak. Az, hogy a munkavallalok mas
projektben is részt vesznek, még nem kielégitd objektiv valasz a fentiekre figyelemmel.



Ajanlattevé ajanlataban nem mutatta be objektiven, hogyan tudja biztositani a teljes
keretszerzddés esetleges meghosszabbitasa esetén a szerzddés teljesitését, minderre tekintettel
ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bek. szerint.”

23. A kérelmez6 2019. julius 16-an a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magéaba foglalo
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.

24. Az ajanlatkér6 2019. jalius 19-én megkiildte a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmére
az elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2019. julius 29-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A
kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését a kdzbeszerzés targya 3. része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését
az igazgatasi szolgaltatasi dij és 250.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére megbizasi
szerzddésre hivatkozva.

26. A kérelmez6 elGadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt.
73. § (2) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelennek. Az ajanlatkéro
az ajanlatok értékelésekor azt a jogsértd elvarast tdmasztotta a kérelmezdvel szemben, hogy
az arajanlataban szamitania kellett volna a szerz6dés idétartamanak teljesen bizonytalan
modositasaval és az abbol fakado tobbletszolgaltatas bekovetkezésével. Az ajanlatkérd a sajat
bizonytalansagainak és informacidhidnyanak a kovetkezményeit ezzel attolta az ajanlattevok
feleldsségi korébe. Az ajanlatkérd elmulasztotta a tovabbi 6 honapos teljesitési iddszakot
opcioként meghatarozni.

27. A kérelmez6 810.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

29. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy azért fogadta el azt, hogy a kérelmez6 indokolésédban 13
honap szerepelt alap szerzédéses idotartamként az eljarast megindité felhivas I1.2.7. pontjaban
meghatarozott 15 honap helyett, mert a kozbeszerzési eljaras eldrehaladtaval két honappal
csokkent az unids projekt lezardsaig hatra 1év6 id6. A 13 hoénap az alap iddtartamnak felel
meg, amely 6 honappal meghosszabbodhat az eljardst meginditdo felhivas szerint. Az
ajanlatkéré a 6 hoénappal meghosszabbitott szerzOdéses idOtartamra vart ajanlatokat az
ajanlattevoktdl. A kozbeszerzés targyanak mennyisége a 3. részre vonatkozdéan nem
modosulhat, hanem kizarolag a szerzddés iddtartama. A nyertes ajanlattevd rendelkezésre
allasanak kell ezen 19 honap alatt megtorténnie. A képzések litemezése a kozbeszerzés
targyanak jellegébdl adédoan képlékeny, azt nem lehet elére meghatarozni.

30. Azt is eldadta az ajanlatkérd, hogy a szerzédés modositasa jogtechnikailag tigy nézne ki,
hogy kizardlag az id6tartamra vonatkozdan mddositand az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevivel
a szerzddést, mivel az ajanlatnak a miiszaki tartalma, valamint az ajanlati ar az egész 19
hoénapra vonatkozik. Az ajanlattevoknek az eljarast megindito felhivas 11.2.7. pontjabdl kellett
volna arra kdvetkeztetniiik, hogy nem csak az alap id6tartamra nézve kell ajanlatot tennitik,
hanem a 6 honappal meghosszabbitott idOtartamra, ezért volt jogszeri az, hogy elvarta a



kérelmez6tdl a meghosszabbitott iddtartamra vonatkozd indokoldst. Az ajanlatkérd e
kovetelményét az eljarast megindito felhivas I1.2.5. pontjanak 2. részszempontjaban, valamint
a szerz6déstervezet 4.4. és 6.10. pontjaban is kifejezte.

A Learning Innovation Kft. észrevétele
31. A Learning Innovation Kft. szintén kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

32. A Learning Innovation Kft. kifejtette, hogy az eljarast megindito felhivas I1.2.7. pontjaban
az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint kezelik majd a
szerz0do felek a szerz6dés modositasat. Mivel ezt a jogszabalyi rendelkezést jelolte meg az
ajanlatkérd, ezért ha modosulni fog a szerzddés iddtartama, akkor automatikusan modosul a
szerz6dés minden egyéb feltételtdl fiiggetleniil. Ezért akkor jartak el teljes gondossaggal az
ajanlattevok, ha beleszamitottak az ajanlati arukba a meghosszabbitott id6tartamra vonatkozo
szolgéltatas ellenértékét is, mivel a szerzOdéstervezet 4.4. pontja nem engedi azt a szerz6do
feleknek, hogy az ajanlati arat is modositsak, kizardlag a szerz6dés idétartamara vonatkozhat
a modosulas.

33. A Learning Innovation Kft. hangsulyozta, hogy ha egy ajanlattevé nem tett arajanlatot a 6
hoénappal meghosszabbitott szerzodéses idétartamra, akkor egyrészt nem a teljes miiszaki
tartalomra tett ajanlatot, masrészt versenyeldnyhoz jutott a tobbi ajanlattevd karéra.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat azon okbol, hogy nem mutatta
be objektiven, hogyan tudja biztositani a teljes keretszerzddés esetleges meghosszabbitasa
esetén a szerzOdés teljesitését.

35. A Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlattevoknek mely szerz6déses id6tartamra kellett ajanlatot tenniiik, mely id6tartamot kell
a megkotendd szerzodés iddtartamanak tekinteni.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 11.2.7)
pontjaban a szerz6dés idbtartamaként a kozbeszerzés targya 3. része esetében 15 honapot
rogzitett. Az ajanlatkérd emellett meghatarozott e pontban egy jovobeli, kiilsé hatastol fliggd,
esetlegesen bekovetkezd feltételt is, amely ha megvalosul, akkor a szerzddéses iddtartam
meghosszabbodik maximum 6 hoénappal. Mivel a szerzddés idétartama szerzédéses
feltételnek mindsiil, ezért az ajanlatkéré e pontban kikototte, hogy a szerz6dé felek arra
vonatkozoan a szerz6dést modositani fogjak a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) pontja szerint,
ha a megjelolt feltétel bekovetkezik. Az ajanlatkérd tovabb arnyalta az alap szerzodéses
id6tartam mennyiségét az eljarast megindito felhivas VI.3.4) 2. pontjadban, mert eldirta, hogy
11.2.7) pont szerinti 15 honapos idétartam a szerz6dés alairasatol szamitodik, és a legkésébbi
teljesités napja nem lehet késébbi, mint 2020. jalius 31-e. Emiatt fogadta el azt, hogy a
kérelmezd indokolasdban 13 honap szerepelt alap szerzddéses idétartamként.

37. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevoknek az alap szerz6déses idGtartamra
kellett ajanlatot tennilik. 1.) Egyrészt azért, mert az ajanlatkéré ezt a konkrét és kifejezett
id6tartamot hatdrozta meg szerzddéses idotartamként az eljarast meginditod felhivas 11.2.7)
pontjaban, tovabba a megkotendd szerzodés tartalmi elemévé is tette a megbizasi (képzési)



keretszerzodés tervezetének 4.3. pontjaban. 2.) Masrészt azért, mert mind a meghosszabbodas
bekdvetkezése, mind a meghosszabbodas iddtartamanak mennyisége bizonytalan, mivel a
meghosszabbodas bekovetkezése egy jovobeli, esetleges és kiils6 hatastol fligg, valamint a
meghosszabbodas idétartama sem elére meghatarozott, mert csak a fels hatara ismert: 6
honap. Ezért nem lehet sem a meghosszabbodas bekovetkezése, sem a meghosszabbodas
idétartamanak mennyisége konkrét ajanlattétel alapja. 3.) Harmadrészt azért, mert az
ajanlatkéré — az 1.) megallapitasnal bemutatottan — az ajanlattétel tartalmi elemévé tette az
alap szerz6déses idGtartamot, vagyis nem irta azt el6, hogy azt az ajanlattétel soran nem kell
figyelembe venni. Ezért, ha a meghosszabbitott idétartamra is ajanlatot kellett volna tenni az
alap mellett, akkor két alternativ ajanlatot kellett volna adnia az ajanlattevoknek, de ezt az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.9) pontjaban megtiltotta. 4.) Negyedrészt azért,
mert az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 11.2.7) pontjaban a meghosszabbodas
idOtartamat a kozbeszerzés targyan és a szerzodés tartalman kiviil helyezte azzal, hogy eldirta,
hogy kizardlag modositas Gitjan valhat a szerz6dés részévé.

38. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

39. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

40. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriilo eleme tekintetében.

41. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii €rtesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zo6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

42. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden jart el a kérelmezd azzal, hogy az ajanlatat az alap szerzddéses idétartamra
tekintettel készitette el, és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan akkor jart volna el megfeleléen
az ajanlatkérd, ha azt vizsgalja meg, hogy a kérelmezé ajanlata megfelelt-e e tartalmi
elemnek. Ebbdl kovetkezéen, mivel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az indokolast akkor
kell kérni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel tartalmaz
aranytalanul alacsony Osszeget, az ajanlatkérdnek jelen kozbeszerzési eljaras esetében az alap
szerz6déses id6tartamot magaba foglald szerzodés targyat kellett volna figyelembe vennie az
arindokolas biralatakor. Tovabba emiatt a kérelmezonek is ezen adatra figyelemmel kellett az
indokolasat elkészitenie, és a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata alapjan az



ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna érvénytelennek az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok
megfelelden indokoljak, hogy a szerz6dés — e tartalmi elemet is figyelembe véve — az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

43. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

44. A Dont6bizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének elsé mondatat megsértve nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat azon
okbol, hogy nem mutatta be objektiven, hogyan tudja biztositani a teljes keretszerz6dés
esetleges meghosszabbitasa esetén a szerzddés teljesitését, mivel ennek bemutatasira a
kérelmez6 nem volt koteles.

45. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés targya 3. részére vonatkozoan.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsertésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

47. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsadg
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

48. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartaméanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamédnak megallapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos vollt.

49. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el egy ajanlat birdlatat.

50. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy a jogsértés reparalhato, tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
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megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt, és azt is, hogy a Dontébizottsag
jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérovel szemben az elmult két évben, végil a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitott érvénytelenné egy ajanlatot. A Dontébizottsadg szintén az
ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatirozott maximalis mértéket.

51. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

52. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata szerint, az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

53. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

54. A Dontbbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

55. A Dontobizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a kérelmezd
szamara utaljon vissza 610.000.-Ft, azaz hatszaztizezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat,
mivel a megallapitott igazgatasi szolgaltatasi dijnal ennyivel tobbet fizetett be.

56. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljard személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

57. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

58. Az Akr. 129. § (2) bekezdése szerint az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd
bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani.

59. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.
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60. A kérelmezOd kérte az ajanlatkérd kotelezését 250.000.-Ft iigyvédi megbizasi dij
megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja
lehetdséget ad az ligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi koltségnek az elszamolasara. A
Dontdbizottsag a kérelmezének — az alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan
elterjesztett — e koltségigényét az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint alacsonyabb Gsszegben
allapitotta meg a benne foglalt érvelés hatékonysagara tekintettel, és az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte e koltség viselésére.

61. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 2.

Dr. Janosi Balint sk Tomasovszki Tamds Imre sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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