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A beszerzés targya, értéke: Zamardi, Harcsa utca vizi turisztikai kozpont ingatlananak

1voviz ellatasi, szennyvizelvezetési, elektromos dram ellatdsi munkdinak elvégzése, valamint
a megkdzelitést biztositd kapubejaro kiépitése — Kbt. mellézése — 5.604.326.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dont6bizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6k szamara

jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz

kettOszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A beszerzé a rendelkezd részben meghatarozott targyaban a 2.sz. Mélyépit6é Kft.-vel
szerzOdést kotott 5.604.326.-Ft értékben, mely szerz6dés megkotésére a felhatalmazast a
beszerzo képviseld-testiiletének 243/2018. (IX. 13.) KT hatarozatan alapult.

A jogorvoslati kérelem

2. Az I-lll.r. kérelmezd (a tovabbiakban: kérelmezd) 2019. julius 31. napjan benyujtott,
majd 2019. augusztus 9-én hianypotolt jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy a beszerz6 a Kbt. 19. § (2) bekezdés szerinti részekre bontas tilalmat sértette meg.
Kifejtette, hogy a beszerzés targyat képez6 vizitira bazis ivoviz ellatasi, szennyvizelvezetési,
elektromos é4ram elldtdsi munkdk elvégeztetésére, valamint a megkozelitést biztositd
kapubejard kiépitésére kiilon megrendelést adott 2018. szeptember 13-an a 2 sz. Mélyépitd
Kft. részére 5.604.326.-Ft 6sszegben a kozbeszerzési eljaras megkeriilésével.

3. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2019. jinius 3-at jelolte meg.

4. A kérelmez6 az eljaras kezdeményezési jogosultsaganak indokolasaként eléadta, hogy
a Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek az alabbiak szerint:

A kérelmez6 tulajdonaban all a Zamardi belteriilet 3441/1 hrsz.-u, a Zamardi belteriilet
3441/2 hrsz.-a, és 3441/3 hrsz.-0 ingatlan. A tulajdoni lapokbdol megallapithatd, hogy
kérelmez6 — jogelddjeiket is figyelembe véve — az 1990-es évek ota tulajdonosa az
ingatlanoknak.

A kozbeszerzés targyat képezd beruhazas helyszineként kijeldlt Zamardi belteriilet 3441/13
hrsz.-u ingatlan a beszerz6 tulajdonaban all. A becsatolt ingatlanokat abrazold elektronikus
ingatlan-nyilvantartasi térképrél lathato, hogy a kérelmezd ingatlanai mas ingatlanokkal
egyiitt egy uszotelket alkotnak a 3441/13. hrsz.-i ingatlanon beliil ugy, hogy:

- a kérelmezé ingatlanai minden oldalrol kozvetleniil szomszédosak a beszerzd
ingatlanaval,

- kérelmez6 ingatlanainak a kozuttal nincsen semmiféle kapcsolatuk, a megkozelitésiik
csak a beszerz6 tulajdonaban allo 3441/13. hrsz.-u ingatlanon keresztiil lehetséges. Azon
keresztiil is csak gy, hogy az uszotelek részét képezd 3441/12 hrsz.-i ingatlan f616tt lehet
behajtani a 3434 hrsz.-tt Harcsa utcarol, majd amellett jobbra fordulva a 3441/9 hrsz.-0 telek
mellett elhaladva lehet ismét jobbra fordulva eljutni a kérelmez6 ingatlanaihoz, mert a Harcsa
utcat a kérelmez6 ingatlanainak magassagaban egy eséviz elvezet6 arok valasztja el a 3441/13
hrsz.-0 ingatlantol. Eldadta, hogy mind a kérelmezd6, mind jogelddjei ezt a bejarasi Gtvonalat
évtizedek oOta birtokoltdk és hasznaltdk ingatlanaik megkdzelitésére személygépkocsival,
gyalogosan, illetve ezen az Gtvonalon tudnak bejarni olyan jarmiivek is, mint a szemétszallitd
gépkocsi, mas aruszallitast végzd jarmiivek, a mentdk vagy a tlizoltok. Ezt a bejaro
nyomvonalat kérelmezé tartja karban, azon a fiivet nyirja és gondoskodik a bejarast okozo
akadalyozo tényezOk kikiiszobolésérdl. Kijelentette, hogy az atjaras, az azzal kapcsolatos
birtoklas és hasznalat jogalapja nem vitatott a kérelmezd és a beszerzd kozott.

- a kérelmez6 ingatlanai gy lettek kialakitva, hogy az azokon allo épiiletek koriil kb.
egy méter széles telekrész tartozik az ingatlanokhoz, amely a rendeltetésszerti hasznalatot,



mely a tulajdoni lapokbdl is megallapithatoan lakoépiilet, 5Snmagdban nem biztositana. Miutan
a kérelmez6 tobbszori kezdeményezése ellenére az ingatlanok uszotelek jellegét a beszerzé a
megfelelé, rendeltetésszerii hasznalatot és megkozelitést biztositd kornyezé teriiletek
tulajdonatruhazasaval — mindenféle kifogasokra hivatkozva — hossza évek alatt sem tudta
megsziintetni, a sziikséges teriiletek természetbeni birtokldsa és hasznalata alakult ki az elmult
évtizedek alatt. Ennek keretében a kérelmez6, illet6leg jogelddjei az ingatlanaik el6tt, mellett
levé teriiletbdl, a beszerz6 tudtaval és barmiféle tiltakozasa, vagy kifogasa nélkiil évtizedek
Ota zavartalanul birtokolnak €és hasznadlnak egy részt, amely az ingatlanok el6tt, illetve mellett
a bejar6 ut nyomvonalan beliili teriiletrészt érinti. A beszerzd a birtoklas és hasznalat igy
kialakult méodjat soha nem kifogasolta, tiirte és ma sem vitatja. Csak abban van vita, hogy a
beszerzé altal tijjabban elhatarozott kdzteriilethasznalatra vonatkozo rendelet-mddositas szerint
a kérelmez6 altali birtoklas és hasznalat ellenérték fejében torténik-e, vagy az évtizedek alatt
kialakult gyakorlatnak megfeleléen ellenszolgaltatas nélkiil.

5. A kérelmezo eldadta, hogy a beszerzé a 3441/13. hrsz.-0i ingatlanon, a kérelmezo
ingatlanai el6tti kdzvetlen Balaton-parti zoldteriileten 1étesiti a kozbeszerzés targyat képezd
helyszinrajzabol latszik, hogy a tervezett és engedélyezett 1étesitmény hatara a kérelmez6
ingatlanjain 1évo épiiletektél mintegy 10 m-re huzodik. A kérelmezd altal birtokolt és
hasznalt, a helyszinrajzon sovénysorként megjelolt hataratol a 1étesitmény hatdra minddssze
4-5 m-re van. Kiemelte, hogy a vizitura bazis hatara gy tett kijeldlve, hogy teljesen elvagja a
kérelmezd6t a jelenleg is birtokolt és hasznalt, és 6t a torvény erejénél fogva megilleto atjarasi
jog gyakorlasahoz sziikséges nyomvonaltol, illetve a vizitira bazist gyakorlatilag kdzvetleniil
a kérelmez6 ingatlanai elé tervezik létesiteni, Gigy, hogy teljes mértékben elveszik az azokbol
eddig fennallod, a Balatonra és annak partjara, valamint északi partjara, beleértve a Tihany-
félszigetet, az Apatsagot, a Fiiredi 0blot, fenndllo kilatast és nagyszerli panordmat és a
kérelmez6 ingatlanai ,,nyakara” felépitenck egy forgalmas, zajos, allando gépkocsi, és
gyalogos mozgast okozo l1étesitményt.

6. Kiemelte, hogy a beszerzés targyat képezé beruhazas és az annak megvalositisara
sz010 szerz6désnek a beszerzési eljaras nyertesével valdo megkotése a kérelmezonek sérti a
bejarashoz, a zavartalan birtoklashoz, hasznalathoz f(iz6d6 jogait, valamint a kilatas
fennmaradéasahoz kapcsolddo jogos érdekeit, kiillonosen ugy, hogy a beszerzé a beruhdzas
megvalositasanal a kdzbeszerzés szabalyait sem tartotta be.

7. A kérelmez0 a hidnypotlasaban kifejtette, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében
jogorvoslat iranti kérelmet nyajthat be a Dontébizottsaghoz az az egyéb érdekelt is, akinek
jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-belitkoz0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti.

8. A kérelmez0 értelmezése szerint a Kbt. ezen rendelkezésébdl nem vezethetd le, hogy a
jogos érdeksérelemnek a Kbt. vonatkozasdban kell fennéllnia, csak az, hogy a Kbt.-be itk6z6
tevékenységnek, vagy mulasztasnak az egyéb érdekelt jogat vagy jogos érdekét kell sértenie
vagy veszélyeztetnie. Nem kovetkezik tehat ebbdl a rendelkezésbdl az sem, hogy az egyéb
érdekeltnek kozvetleniil a kérdéses kozbeszerzési eljarasban kell érdekeltnek lennie, hiszen
akkor a torvény nem hatarozna meg az egy¢b érdekelt fogalmat.

Emellett a Kbt. 2. § (4) bekezdés alapelvi jelleggel rogziti a kozpénzek felhaszndlasa soran a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdga, a széles
kort ellendrizhetdség €s a valos verseny igénye az ajanlatkérdi dontések, intézkedések minél
sz¢élesebb korben vald vitathatosagat teszi indokolttd. A kozbeszerzések targyat képezd



beszerzések gyors megvaldsulasat a kozbeszerzési dontdbizottsagi eljaras specialis, erre az
eljarasnemre szabott szabalyai, kiilonos tekintettel annak gyorsitott jellegére, rdévid
hataridéire, mar biztositjak, de a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt alapelv megvalosulasat
csak azzal lehet biztositani, ha a kdzbeszerzések korében elkdvetett szabalytalansdgokat nem
csak az eljarasokban kozvetlenlil érdekelt ajanlattevék, potencidlis ajanlattevok,
versenytarsak, érdekképviseleti szervek kifogasolhatjak, hanem azon személyek is, akik a
kozbeszerzés targyat képezd beruhazas hatasteriiletén ¢élnek, a beruhdzas kozvetlen
kovetkezményei rajuk nézve hatranyosak, illetve azon személyek is, akik az ajanlatkérd
kozigazgatasi teriiletén élnek és az adott ajanlatkéronek adofizetdi, vagy mas befizetdi és igy
az ajanlatkérd kozpénzként az 6 befizetéseikkel is gazdalkodik, és azokat kozbeszerzésekre
forditja. Ellenkezd esetben nem tudna érvényesiilni az uniés jog és a Kbt. szerint is elvart
szigoru kontroll a kézpénzek elkoltése felett és a jogsértéséknek csak egy toredéke lenne
kivizsgalhat6 és szankcionalhatd, amennyiben a kozbeszerzések kozvetlen résztvevoi és
kozvetlen érdekeltjei akdrmilyen okbol nem é€lnek a jogorvoslati lehetdségekkel. Véleménye
szerint az tgyfélképessége nem tehetd kifogas targyava pusztan csak azon az alapon, hogy
nem volt a kifogasolt beszerzés kozvetlen résztvevoje, vagy nem iizleti szempontbol érdekelt
a kozbeszerzés kapcsan.

9. Ismertette, hogy a magyar bir6i gyakorlat is ramutat ,egyéb érdekeltnek a
kozbeszerzési eljarasban az tekinthetd, akinek személyéhez fliz6déen a kozbeszerzési
eljarasban jogviszony ugyan nem keletkezik, de a konkrét kozbeszerzéssel kapcsolatos dontés
a helyzetét hatranyosan érinti vagy érintheti. A hatrdny és a kozbeszerzési eljarasban
bekovetkezett torvénysértés kozott azonban kozvetlen oksagi dsszefiiggésnek kell fennéllnia
(4.Kf£.27.211/2004/5.)”. Ezért ,,a kozvetlen jog- illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd
személyével Gsszefliggd, konkrét kell, hogy legyen, az egyedi ligy sajatossagai alapjan feltart
oksagi Osszefliggések eredményeként hatarozhatdé meg (3.Kf.27.194/2012/4)”. Vagyis az
egyéb érdekeltek érintettsége, jogos érdekeltsége korében minden esetben részletes, a tények
koriiltekintd feltardsan alapulod vizsgélat eredményeképpen kell megallapitani, hogy az tigyféli
jogok a kérelmezdt megilletik-e vagy sem.

10. Az ugyfélképesség vizsgalatanal a kovetkezokre kell figyelemmel lenni a kérelmezo
allaspontja szerint:

- Kérelmez0 és a beszerzé kozott valoban nem jott 1étre kozbeszerzési jogviszony, de a
konkrét beszerzéssel kapcsolatos dontés helyzetét hatranyosan érinti vagy érintheti.

- Kérelmezd a kérelmében részletesen eldadta, hogy 6 olyan ingatlanok tulajdonosa,
amelyek a beszerzonek a beszerzés targyat képezé beruhazas helyéiil szolgald ingatlanan
beliil egy un. uszotelken talalhatoak. Az ingatlanaival kapcsolatos tulajdonosi joganak
gyakorlasa ezért, a normal szomszédsagi kapcsolatnal 1ényegesen nagyobb mértékben fligg
attol, hogy az ajanlatkéré miként biztositja szdmdara az ingatlanai megkdzelitését, zavartalan
hasznalatat és birtoklasat és milyen beruhazasokat valdsit meg kozvetlen kdrnyezetében. A
kérelmezd emiatt a kdzbeszerzés targyat képezd beruhazasnak a kozvetlen hatasteriiletében ¢l
¢és ra a beruhazas kozvetlen és a kornyezé mas ingatlanokhoz képest 1ényegesen intenzivebb,
meghatarozo6 behatast gyakorol.

- Ebbdl fakaddan a kérelmezd egyébként a beszerzd szempontjabol ingatlantulajdonos,
adofizetd, illetdleg egyeb szolgaltatasok igénybe vevdje és egyeb befizetésekre kotelezettek,
vagyis az Onkormanyzat bevételeihez hozzajarul, ezért érdeke flizédik ahhoz is, hogy az
onkormanyzat a kozpénzeivel hogyan gazdalkodik, milyen beszerzésekre forditja, illetéleg ezt
atlathatoan ellendrizhetden, a jogszabalyokkal dsszhangban teszi-e.

- A kérelmezd azt is részletesen kifejtette €s alatdmasztotta, hogy az ingatlanai
tekintetében fennalld, torvény altal védett tulajdonjogbdl eredd részjogosultsagok koziil a



birtoklashoz és hasznalathoz val6 joga, valamint ezek zavartalansdgahoz fiiz6d6 torvényes
érdeke sériil vagy sériilhet, ha a beszerzés targyat képezo beruhdzas megvalosul. Nem csupan
arrdl van tehat sz6, hogy a panoramahoz, a zavartalan birtoklashoz kapcsolodo jogai sériilnek,
hanem arrol, hogy amennyiben a beszerzés targyat képezd beruhazas megvaldsul az csak egy
kovetkezmény, hogy elvesziti a jelenlegi balatoni panoramat, amelyet egyébként a jog szintén
védett jogos érdeknek tekint és adott esetben az elvételét kartéritési kotelezettséggel is
szankciondlja, de:

- elvesziti ingatlanai megfeleldé megkozelithetdségét, amellyel ellehetetleniti a
mindennapi hasznalatot,

- gyakorlatilag a nyakara, téle néhdny méterre épitenek egy zajos, zavar6 létesitményt,
amely nem csak a kilatdsat veszti el, de jelentésen rontja az ingatlana mindennapi
hasznalhatosaganak mindségét,

- olyan jelentds korlatozast jelent az ingatlanok birtoklasaban, hasznalataban, zavartalan
¢lvezetében, amely akér azok teljes elértéktelenedését is eldidézheti, hiszen ilyen feltételek
mellett eladhatatlanna valhatna,

- a beszerzd tulajdondban 4llo, jelenleg zoldteriileti kozpark egy jelentOsebb teriiletére
¢pitenek egy olyan, elzart létesitményt, amely megsziinteti a kozpark koz altali zavartalan
hasznalhatosagat, a szabadstrandi funkciokat, rdadasul Ggy, hogy mikoézben a beszerzo egy
ilyen jelentds igénybevételt jelentd beruhdzéast valosit meg a kozparkként funkciondlod
zoOldterliletén, amely jelentds teriiletet foglal el, addig a kozparki és zoldteriileti jellegre
hivatkozassal pl. nem hajland6 rendezni annak az uszoteleknek a megfeleld
megkozelithetdségét, a telkek rendeltetésszerli hasznalatat, néhany szdz négyzetméter
terliletnek ezen zoldparkbol valo biztositasaval,

- egy olyan létesitményt hoz 1étre kdzpénzek felhaszndldsaval, a kérelmezd folyamatos
tiltakozasa és jogi 1épései ellenére, amely az elhelyezkedésénél, hasznalatanal fogva, kdzparki
elvételével, kérelmezdnek az ingatlanjaiban (rendelkezésre all6 szakvélemények szerint
ingatlanonként 20 milli6 Ft-ot meghaladdan) okozott 1ényeges értékcsokkenéssel nagyobb
karokat okoz, mint maga a beruhazas értéke.

11. A kérelmezd kiemelte, hogy helyzete a beszerzés targyat képezd beruhdzassal
egyértelmiien nem, hogy egyszerlien hatranyossa valik, de fenyegeti 6t a teljes
ellehetetlentilés veszélye is, és a beruhazas egyértelmilen nem csak jogait, de torvényes
érdekeiket is sérti. Ez a jog- illetve érdeksérelem vitathatatlanul a kérelmezé személyével
Osszefiiggd, konkrét érdeksérelem.

12. A kérelmez6 allaspontja szerint e hatrany és a jogorvoslat targyat képez6 beszerzési
eljarasban bekovetkezd torvénysértés kozott vitathatatlanul kdzvetlen oksagi Osszefiiggés 4ll
fenn. A kifogasolt intézkedés a beszerzd azon magatartdsa, hogy torvényi tilalom ellenére
részekre bontotta a kdzbeszerzést, annak érdekében, hogy az eljaras targyat képezd beruhazast
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerezze be. Ez a torvénysértd intézkedés teremti
meg a kozvetlen jogalapjat annak, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotésre keriiljon a
vallalkozoval. A szerzddés megkotése esetén pedig a vallalkozé megkezdheti a beruhazas
kivitelezését, amely a kérelmezd allaspontja szerint egy visszafordithatatlan folyamat. A
kifogasolt dontés tehat a kulcsa a beszerzés targyat képezd ¢épitési beruhazas
megvaldsuldsanak, anélkiil nincs szerzddés és nincs beruhdzés, tekintve, hogy a beruhazas
koltségeinek finanszirozasaban allami (EU-s) tamogatasok is szerepet jatszanak. A Szerzddés
kozbeszerzés nélkiil a kérelmezd allaspontja szerint jogsértd, mert egy olyan vallalkozéval
hoz létre szerz0dést, amely Osszeférhetetlen pozicidban van, gy, hogy az dsszeférhetetlenség
elharitasara intézkedés sem tortént.



13.  Hangsulyozta, hogy a beszerz0 a dontéssel, ugy hasznal fel koz- (tdmogatasi)
pénzeket, hogy nem tartja be az ennek kereteit megadd kozbeszerzési szabalyokat, a
kozpénzeket egy Osszeférhetetlen helyzetben levd gazdasagi szereplonek juttatja, egy olyan
beruhdzas megvaldsitasa érdekében, amely a kérelmezOének okozott hatranyokkal nagyobb
karokat fog eredményezni, mint a beruhazas értéke maga, és amely a kérelmezdé hatarozott
allaspontja szerint a helyi kozosség kozérdekeit sem szolgalja a jelen megvaldsitasi
forméajaban.

14.  Erre tekintettel kérelmez6 allaspontja szerint az oksagi Osszefiiggés vitathatatlanul
fennall.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag eldszor a kérelem benytjtasakor — 2019. julius 31-én — hatalyos
rendelkezések alapjan vizsgalta az eljarasjogi feltételek fennallasat és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 nem rendelkezik tligyfélképességgel a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez az
alabbiakra tekintettel.

16. A Kbt. szabalyozasaban a jogalkot6 meghatarozta a jogorvoslati eljaras
meginditasanak torvényi feltételeit, megallapitotta a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkoz6 eldirasokat az aldbbiak szerint:

17. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

18. A Kbt. 148. § (2) bekezdése rogziti, hogy kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

19. A Kkérelmezd kérelmében eldadta, hogy sem a beszerzési, sem a kozbeszerzési
eljarasban nem vett részt, de a beszerzési eljards €s az annak eredményeként kotott szerzodés
sérti a jogos érdekét tobb okbol. A kérelmez6é a Kbt. 19. § (2) bekezdését a részekre bontas
tilalmat jelolte meg jogsértésként. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy értelmezése szerint a
Kbt. fenti rendelkezésébdl nem vezethetd le, hogy a jogos érdeksérelemnek a Kbt.
vonatkozasaban kell fennallnia, csak az, hogy a Kbt.-be {itk6z0 tevékenységnek, vagy
mulasztasnak az egyéb érdekelt jogat vagy jogos érdekét kell sértenie vagy veszélyeztetnie.

20. A Kbt. fenti rendelkezés szerint akkor lehet valamely eljardsi résztvevonek az
igyfélképességét megallapitani, ha a vélt vagy valds e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti jogat, jogos érdekét. A jogorvoslati kérelem benytjtasdhoz
a torvény egyéb érdekelt vonatkozasaban kozvetleniil kimutathat6 jog-, illetve érdeksérelmet,
vagy annak veszélyét kdveteli meg. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle



formaban nyilvanulhat meg, ebben mindig az adott tények, adatok, koriilmények vizsgélatat
kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
el6terjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithatd-e. Fontos annak rogzitése
is, hogy a kozbeszerzésben résztvevo ajanlatkéron és ajanlattevon kiviil a jogalkotd nem
biztositott a feltétel nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jogat, kivéve a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében meghatarozott hivatalbol kezdeményezd szervezeteknek, akik az adott térvényi
hataridon beliil kezdeményezhetnek jogorvoslati eljarast, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra.

21. A kovetkezetes birdi €s dontdbizottsagi joggyakorlat alapjan a DontObizottsagnak azt
kell vizsgalnia, hogy a Kbt.-be, illetve a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartas vagy mulasztas a kérelmezd, mint egyéb érdekelt Kbt. altal védett jogat
vagy jogos érdekét sérteni vagy veszélyezteti-e. A kodzbeszerzések alapvetd célja az, hogy
jogszert feltételek eldirasa alapjan lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményre vezessen,
azaz szerzOdéskotésre keriiljon sor és az alapjan a szerz0dés jogszerlien keriiljon teljesitésre.
Az egyéb érdekeltek jogi érdekeltségének kozvetlenségébdl nem kovetkezik annak ténye,
hogy 6k, mint adofizet6 allampolgarok a kdzpénzek ésszerti elkdltése kapcsan felléphessenek,
mivel ez nem jelenti az 6 kozvetlen jogi érdeksérelmiiket, csupan a kozvetett érdeksérelmet.
Ezt tAmasztja ald a Legfelsobb Birdsag Kf.I11.37.539/2001/4. szamu dontése, mely elvi éllel
kimondta, hogy ,,az iigyfélképesség megallapitdsdhoz olyan indok nem is szolgalhat kozvetlen
jogos érdekként, amely nem a kozbeszerzési szabalyokkal kapcsolatos jog- vagy
érdeksérelem”.

22. A Dontobizottsag kovetkezetes jogi allaspontja szerint a kérelmezd olyan indokot
ismertetett ligyfélképességének fennallasa kapcsan, mely a Kbt.-n kiviili jogi érdek
megsértését jelenti, azaz a polgari jogviszonybol eredd jogainak sérelmét, mely nem a
Dontdébizottsag hataskorébe tartozik még akkor sem, ha a jogsértés, melynek megéllapitasat
kéri a Kbt. korébe tartozik.

23. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelmezé a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési DontObizottsag a kérelmet visszautasitja,
kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

24. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatoésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

25. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy bar a kérelmezé a hianypotlasi felhivasban
foglalt igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, de a jogorvoslati kérelem
benyujtasara iigyfélképességgel nem rendelkezik, igy az eljards meginditdsanak feltétele
hianyzik. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az (1)
bekezdésre tekintettel alkalmazott Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta.

26. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kézbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.



27. A Dontobizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatisi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan intézkedett.

28. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

29. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 14.
Dr. Szvetnik Agnes sK. Berekméri Agnes sk. Dr. Fary Zoltan sk.
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