A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

mmmnunuumm'” ""Hl

‘wumu||||um§\\\\\\f‘*

Az iigy iktatészama: D.400/8/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Dora Hildegard kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
A hivatalbéli kezdeményezo képviselgje: Dr.  Kovacs  Laszlo  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzo6 neve: Pet6fi Irodalmi Muzeum
A beszerzo képviselgje: Dr. Lanchidi Csaba felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: PureCreative Bt.

A kozbeszerzés targya, beszerzés értéke: A PIM gazdasagi igazgatdjanak és foosztalyanak
teljes kori adminisztrativ kiszolgalasa - Kbt. mellézése; 7.228.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorveslat alapjaul szolgalé tényallas
1. A beszerz6 2016. majus 19. napjan hatarozatlan idére szerzodést kotott a kérelmezettel
adminisztrativ tevékenység ellatasara. A szerz6dés 3. pontja szerint a feladat elvégzésének

hatarideje: hatarozatlan. A felek a megbizasi dijat 8000.-Ft +AFA/nap-ban hataroztik meg.

2. A felek 2017. december 1. napjan a fent koriilirt szerzdést modositottak a megbizasi
dij tekintetében 10.000.-Ft+AFA/nap mértékben.
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3. 2017. december 20. napjan kelt modositas kapcsan a felek a szerzédést a megbizasi dij
tekintetében 2018. januar 1. napjatdél modositottak 230.000.-Ft+AFA/h6 mértékben.

4, A beszerz6 a kérelmezett részére a fent koriilirt jogviszonyra hivatkozassal 2019.
augusztus 5. napjaig nett6 7.228.000.- Ft + 1.516.860.- Ft afa megbizasi dijat fizetett ki.

A hivatalboli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 2019. augusztus 7-én nyujtotta be a T-01514/11/2019.
iktatoszami kezdeményezését a DontObizottsighoz a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

6. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy 2019. janius 11. napjan kozérdeki
bejelentés érkezett a hatdsaghoz, mely vizsgalata korében iratokat kért be a beszerz6t6l. Ezen
feladatkore ellatasa kozben jutott tudomasara a jogsértés, melynek idépontjaként 2017.
december 20. napjaban, mig errdl vald tudomasszerzés idépontjat 2019. junius 11. napjaban
jelolte meg.

7. A hivatalbdli kezdeményezés szerint a felek kozott 2017. december 20. napjan
megkotott szerzédés modositas akként modositotta a kordbbi szerzddést, hogy ott felmertil a
kozbeszerzési eljaras jogsértd mellozése. A Kbt. 17. § (3) bekezdésének b) pontja szerint
szamitott becsiilt érték meghaladja a hivatkozéasa szerint jelen beszerzésre iranyado 2016.
évben meghatarozott értékhatart, igy a beszerzének a modositott beszerzésére vonatkozdan
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

8. 2019. szeptember 2. napjan kelt észrevételében kezdeményezésben foglalt allaspontjat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, e korben hivatkozott arra, hogy a csatolt folydoszamla
lista alapjan Osszesen 8.578.360.- Ft keriilt kifizetésre, mely alapjan a ténylegesen kifizetésre
keriilt ellenszolgaltats alapjan jogsértd modon melldzte a beszerzd a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

Az ajanlatkéré észrevétele

9. Az ajanlatkér6 2019. jinius 12. napjan kelt, valamint 2019. szeptember 20. napjan kelt
észrevételében kérte az alaptalan kezdeményezés elutasitasat, a jogsértés hianyanak
megallapitasat. Csatolta a folydszamlalistat, mely alapjan éves bontdsban rogiztette a
kifizetéseket. Hangstulyozta, hogy a jelen hatdrozat 4. pontjaban foglalt megbizasi dij kertlt
kifizetésre, mely a 2016. évi kdzbeszerzeési értékhatart sem éri el. Rogzitette tovabba, hogy a
kérelmezett 2019. évben alanyi adomentes korbe keriilt, tovabba hangstlyozta, hogy a 2018.
¢vi ellenszolgaltatas tekintetében az adott évre vonatkozd kozbeszerzési értékhatar az
alkalmazando.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. augusztus 7. napjan meginditotta.

11. A Dontdbizottsag az alkalmazandd jogszabaly vonatozésaban rogziti, hogy az
alkalmazando anyagi jogszabaly a beszerzés megkezdése napjan hatalyos Kbt., ugyanakkor az

eljarasjogi  szabalyokra a hivatalboli kezdeményezés benyljtasa napjan hatalyos
rendelkezések az irdnyadok a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfelelden.



12.  Jelen esetben a vizsgalt beszerzés kotelmi alapjat egy szerz6désmodositas képezte, igy
a beszerzés megkezdése idOpontja tekintetében a Dontdbizottsag az alabbiakat rogizti. A felek
2016. majus 19. napjan kotottek szerzddést, s ezen szerz6dés alapjan kezdték meg a teljesitést.
A beszerzés megkezdésének iddpontja ugyanakkor a vizsgalt beszerzés tekintetében a
szerz0dés modositasahoz kotédik, hisz egy folyamatos jogviszony modositasakor a
beszerzonek vizsgalati kotelezettsége keletkezik, s meg kell vizsgalnia az eképp értelmezett
beszerzés megkezdésekkori kozbeszerzési szabalyok alapjan azt, hogy a beszerzését csak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval tudja-e megvalositani.

13. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya nem volt, igy az iigy érdemében az alabbi megallapitasokat tette.

14.  Azigy érdeme szempontjabol relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A Kbt. 3. § pontja szerint e torvény alkalmazasaban:

23. kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast meginditd
vagy meghirdetd hirdetmény feladdsanak idOpontja, a hirdetmény nélkiil induld eljaras
esetében pedig az eljarast megindité felhivas vagy a targyalasi meghivd megkiildésének,
ennek hianyaban a targyalds megkezdésének idépontja;

Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési
eljarasok  értékhataraa kozponti  koltségvetésrél sz6ld  torvényben  meghatarozott
kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
nemzeti értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.
Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando - (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi
aktusban meghatarozott - unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente
rogziteni kell.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altaldnos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzodés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat hatarozatlan idére kotott szerzddés vagy négy
évnél hosszabb idére kotendd szerzddés esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény
megkertilése céljaval megvalasztani.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar -



kivéve a kozszolgaltatdi szerzOdésekre vonatkozd értékhatart - 2018. januar 1-jétél 2018.
december 31-¢éig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millio forint,

15.  Elozetesen rogzitendd, hogy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezetek beszerzésiik
vonatkozasaban minden esetben vizsgalniuk kell, hogy a beszerzésiik a kozbeszerzési torvény
hatalya ala tartozik -e, vagyis a beszerzésiik érdekében kotendé szerzOdés megkotését
megelézéen kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatniuk.

A kozbeszerzési kotelezettség vizsgalata korében a beszerzOknek négy dolgot kell
megvizsgalniuk. Egyrészt azt, hogy a Kbt. alanyi hatalya ala tartoznak-e. Jelen jogorvoslat
korében a felek kozott-e korben vita nem volt, a beszerz0 maga sem vitatta, hogy a Kbt.
alanyi hatalya ala tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

A beszerzének vizsgalni kell tovabba azt is, hogy az adott beszerzés a Kbt. targyi hatalya aléd
tartozik-e, mely jelen tényallas korében szintén nem volt vitatott, hogy a szerz6dés szerinti
szolgaltatds a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésnek mindsiil, tovabba
egyik kivételi korbe sem tartozik.

Az ajanlatkérének tovabba ezen vizsgalatat csak a visszterhes beszerzései vonatkozasaban
kell elvégeznie, ugyanakkor a visszterhesség jelen szerzodés vonatkozasaban szintén nem volt
vitatott. Az ellenszolgaltatas pontos mértéke tekintetében a kezdeményezé maga sem vitatta a
beszerzé altal csatolt folyoszamlalistdban megjelolt értéket, igy azt a Dontdbizottsag
elfogadta.

16. A koOzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége szempontjabol ugyanakkor csak
a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzési szerzddések
megkdtését megeldzden kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

A beszerzés tervezésekor a beszerzd szamara nem ismert még az ellenszolgaltatas pontos
mértéke, tekintettel arra, hogy az ellenszolgaltatas mértékét a kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlatok fogjdk majd tartalmazni, ezért a Kbt. bevezette a becsiilt érték fogalmi
meghatarozasat. Maga a normaszoveg is akként rendelkezik, hogy a kozbeszerzés
megkezdésekor mely értéket kell kozbeszerzési kotelezettség megallapitisa szempontjabol
figyelembe venni. E korben hangsulyozandd tovabba, hogy a becsiilt érték meghatarozéasa a
Kbt. eldirasai mentén a beszerzé egyoldalu cselekménye és felel6ssége is. A becsiilt érték
meghatarozasanak modszerét a Kbt. 16. § - 19. §-a tartalmazza. Jelen tényallasbeli helyzetben
a hivatalboli kezdeményez6 helyesen utalt arra, hogy a hatarozatlan idére kotott megbizasi
szerz6dés, melynek targya szolgaltataismegrendelés volt a kdzbeszerzés becsiilt értékét a Kbt.
17. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan kellett meghatarozni. Ez az érték a jogorvoslat
keretében vizsgalt 2. szamu szerz6désmodositds esetén a havi 230.000.-Ft nettdé megbizasi dij
negyvennyolcszorosa, vagyis 11.040.000.-Ft.

Egy adott beszerzés utdlagos vizsgalata korében ugyanakkor nem csak a kdzbeszerzés becsiilt
érteke hatarozhaté meg, hanem a kdzbeszerzés értéke is, hisz utdlagos vizsgalat korében mar
ismert a szerz6dés értéke is. Jelen tényallasbeli helyzetben ez 2019. augusztus 5. napjaig
7.228.000.-Ft.

A két érték egymashoz vald viszonya korében elmondhatd, hogy utdlagos vizsgalat kdrében
mindkét érték relevanciaval rendelkezik, hisz 6nmagaban akkor is fennall a kdzbeszerzési
kotelezettség, ha a beszerzés megkezdésekor ismert becsiilt érték szempontjabol
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség allt volna fenn. Ez esetben ugyanakkor nincs
jelentdsége annak a jogsértés fennallta szempontjabol, hogy a kozbeszerzés értéke pontosan
mennyi. Mindez ugyanakkor forditva nem teljesiil, tehat amennyiben a kozbeszerzés becsiilt
értéke nem érte el az értékhatart, de a kozbeszerzési szerzddés értéke utdlag meghaladta azt,
akkor a kozbeszerzési kotelezettség ugyan gy fennall, s nem mentesiti a beszerzét a
jogsértéstol a becsiilt érték meghatarozasanak pontatlansaga.



17. A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint a nemzeti értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrol
sz0106 torvényben évente kell meghatarozni. Ennek fiiggvényében az, hogy egy adott beszerzés
becsiilt értéke, illetve értéke eléri-e a kozbeszerzési értékhatart évrol évre valtozik, valtozhat.
A Kbt. kifejezetten a becsiilt érték meghatarozasanal a kozbeszerzés megkezdésekkori értéket
rendeli alkalmazni. Ugyanakkor jelen tényallasbeli helyzetben ezen id6pont nem ad
tampontot, hisz a Kbt. értelmezé rendelkezései szerint ezen id6pont fogalmi
meghatdrozasaban szerepet jatszo ajanlatkéréi magatartdsok (hirdetmény feladdsa, felhivas
illetve targyalasi meghivo megkiildése, vagy targyalas megkezdése) nem voltak. Jelen esetben
tehat a beszerz6 magatartasanak jogszeriisége vizsgalata korében azt kell megvizsgalni, hogy
a beszerzése kezdetének idOpontjaban elvégzett kozbeszerzési szempontu ajanlatkérdi
vizsgalat helyesnek bizonyult-e. Ezen vizsgalat id6pontja legkésébb a beszerzés teljesitésének
megkezdésekkor fennalt.

18.  Jelen esetben a felek 2016. majus 19. napjan kototték meg a szerzOdést. A
kezdeményezés alapjan a DontObizottsag kizardlag a 2018. januar 1. napjan hatalyba 1&pd
2017. december 20. napjan megkotott szerz6dés modositas alapjani beszerzést vizsgalhatta.

A felek kozott vita volt abban, hogy a 2016., 2017. évi vagy a 2018. évi nemzeti értékhatar
alapjan kell megitélni a beszerzés jogszerliségét.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint folyamatos beszerzés vonatozasaban a beszerzés
megkezdésekkori szabalyok alapjan lehet az ajanlatkéréi dontés jogszerlisége vonatkozasaban
allast foglalni. Ugyanakkor a hivatalboli kezdeményezés kizardlag a masodik szamu
modositasra — illetve az alapjani beszerzésre — vonatkozott. Egy folyamatos jogviszony
vonatkozasdban a felek szerz6dés modositasat minden esetben oOnalldéan kell értékelni a
kozbeszerzési kotelezettség szempontjabol. Jelen esetben az alkalmazando értékhatar
tekintetében ugyanakkor annak volt jelentdsége, hogy a felek a szerz6dés(modositas) idébeli
hatalyat 2018. januar 1. napjaban rogzitették, igy tehat az ezen modosuld szerzddéses
feltételekkel torténd beszerzes teljesitésének kezdd iddpontja is ez a nap.

Ennél fogva a kozbeszerzési értékhatar is a 2018. évre vonatkozo értékhatar, s ebbdl a
szempontbol kellett ajanlatkéronek dontést hoznia.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a Kbt. 17. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
szamitott becsiilt érték sem érte el a kdzbeszerzési értékhatart, igy a beszerzonek vizsgalt
beszerzését megeldézéen nem kellett kdzbeszerzési eljarast lefolytatnia.

19. A teljes szerzddéses jogviszony tekintetében vizsgalt beszerzési érték még a nettd 8
millio forintot sem érte el, igy aztdn a beszerzési érték ismeretében sem allapithatd meg a
jogsértés. A beszerz6 hivatkozasaban el6adott bruttdé 63.500.-Ft-0s 2018/S0001784 sorszamu
szamldban kiszamlazott és kifizetett 0sszeg tovabbi vizsgdlata szilikségtelen volt, mert a
beszerzési érték még ezen Osszeg figyelembe vételével sem éri el a beszerzési értékhatart.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a folydszamla lista alapjan a beszerzés
értéke a 8.000.000.-Ft-os értékhatart eléri, ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy a 2019.
évi kifizetésektdl eltekintve ezen Osszegek bruttdo értékek, mely esetén a kozbeszerzési
kotelezettség szempontjabol az AFA figyelmen kiviil hagyando.

20.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a beszerzé 2017. december 20. napjan kelt, és 2018.
januar 1. napjan hatalyba Iépett szerz6dés(modositasaval) Osszefiiggésében megallapitotta,
hogy a szerzédés megkdtését megelézden a beszerzonek kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettsége nem 4llt fenn.

21. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a hivatalboli kezdeményezés vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.



22. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

23. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt.
170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatira a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 16.

Dr. Hunya Istvdn sK. Bankoné Nagy Helga sk.  Dr. Puskds Dora Hildegard sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapijak:

1. Beszerzo képviseldje
2. Hivatalbdli kezdeményezd képviseldje
3. PureCreative Bt.
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