A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594,
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

|\||||m|||||m|||n|MIIH"\IHIM
mumﬂmuulum¢,l
uuumuummunm]”’ i

QD m\\\\\\

Az iigy iktatészama: D.403/8/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Kovéacs Laszlo felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzo: Petdfi Irodalmi Muzeum
(Budapest, Karolyi u. 16.)
A beszerzo képviseldje: Dr. Lanchidi Csaba felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: TO-KEN 2005 Patrol Kft.
(Tahitotfalu, Pollack Mihaly u. 15.)

A beszerzés targya, értéke: Vagyonvédelmi feladatok ellatisa a Petéfi Irodalmi Muzeum
épiiletegylittesében — 21.240.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz megsértette a Kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 17. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerz6, mint megrendeld és a kérelmezett,
mint vallalkoz6 kozott 2018. junius 30-an kotott, és 2019. julius 1-én modositott
vagyonvédelmi feladatok ellatasa targyu vallalkozasi szerz6dés nem semmis.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6 2018. junius 30-an vallalkozasi szerzddést kotott a kérelmezettel vagyonvédelmi
feladatok ellatasa targyban.

A vallalkozasi szerz6édés 1. pontjaban foglaltak szerint ,,A Megrendelé megrendeli, a
Vallalkozé pedig elvéllalja az alabbi munkdk elvégzését a Szerzddés rendelkezéseinek
megfeleléen: a PETOFI IRODALMI MUZEUM vagyonvédelmi feladatainak ellatasara.

A feladat leirasa: altaldnos biztonsagi feliigyelet ellatdsa a PIM teljes épiiletegytittesében 1 {6
24 oras és 1 f0 12 oras ¢€jszakai szolgélatban, érvényes vagyondr igazolvannyal. Kulcsok
kiadasa ¢és regisztralasa, belépdkartydk kiadasa, regisztralasa. Térvilagitas kezelése.
Kapudrzés, belépés, behajtas jogossaganak ellenérzése. Az épiilet bejarasa adott
idészakonként (cirkalo ellenérzés 2 oranként). Esetenként személyek felkisérése a belépd
kartyaval elérhetd helyekre, amennyiben a fogadd partner nem johet le a vendégért. Az épiilet
teljes teriiletének ellendrzése az éjszakai zaraskor. A szeméttarold edények kikészitése,
visszavitele.”

A 2. pontban foglaltak szerint ,,Jelen szerz6dés idétartama: 2018. julius 1 - 2019. janius 30.”;

A 3. pontban foglaltak szerint ,,Megrendeld jelen szerz6dés alapjan az 1. pontban foglalt
eredmények ellenértékeként 1.180.000.-Ft+AFA/ho vallalkozasi dijat fizet Vallalkozo részére
atutalassal”.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjdan a fenti szerzédés egy
alkalommal 2019. jalius 1-én keriilt k6z6s megegyezéssel modositasra.

A vallalkozasi szerz6dés 2019. julius 1-i modositasa szerint:

Az 1. pontban foglaltak szerint ,,...Felek a Vallalkozasi Szerzdést kozos megegyezéssel az
alabbiak szerint modositjak.

1. Felek rogzitik, hogy a vallalkozasi szerzddés 2. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
,Jelen szerz6dés idOtartama: 2018. julius 1. - a jelen szerzddés targyat képezd szolgaltatas
tekintetében kiirt kdzbeszerzési eljaras eredményes lezarasaig €s a nyertes ajanlattevovel
torténd szerz6déskotés alapjan a szolgaltatdas nyertes ajanlattevé altali megkezdéséig
(amelyrél Megrendeld eldzetesen irdsban tajékoztatja Vallalkozot), de legkésdbb 20109.
december 31-ig.”

A 2. pontjaban foglaltak szerint ,,A vallalkozasi szerz6dés az alabbi 2/A ponttal egésziil ki:



,Felek megallapodnak, hogy jelen szerzédést barmelyik fél irasban indoklas nélkiil
felmondhatja. A felmondasi id6: 15 nap.”

»A Vallalkozasi Szerzddés jelen mddositassal nem érintett részei valtozatlan formaban allnak
fenn.”

A hivatalboéli kezdeményezés

3. A hivatalbdli kezdeményez6 2019. augusztus 7-én érkezett kezdeményezésében a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbodl folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
rendelkez0 részben meghatarozott vallalkozasi szerzodés szerinti beszerzés tekintetében.

4. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy 2019. janius 11. napjan kozérdeki
bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz, melybdl értesiilt a kezdeményezés szerinti
jogsértésrol.

A 2019. junius 27-¢én kelt, T-01514/02/2019. szamu és T-01514/06/2019. szamu levelekben a
kozérdeki bejelentés érdemi vizsgalata érdekében tajékoztataskéréssel fordult a beszerz6hoz.

A Dbeszerz6 a valaszaban bemutatta, hogy 2018. janius 30-an 6t szerz6dést kotott a
kérelmezettel.

Ezen beliil:
. Vagyonvédelmi  feladatok ellatasa a  Pet6fi  Irodalmi  Muzeum  teljes
épliletegyiittesében.

A megallapodas szerint a vallalkozasi szerzodés id6tartama 2019. junius 30. napjaig tartott.
2019. jalius 1. napjan médositottak a szerzodés idObeli hatalyat.

A szerzédés alapjan a vallalkozasi dij 1.180.000 forint+AFA/h6. A beszerzé tajékoztatisa
szerint 2018.07-2019.06. havi teljesités nettd osszege: 14.213.850 forint.

5. A jogszabalyi hattér korében hivatkozott a szerz6dés és a modositas idején hatalyos a Kbt.
4. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés c) pont, 8. § (4) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, és a
Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdés d) pont, és Magyarorszag 2019. évi kozponti kdltségvetésérdl szolo 2018. évi L.
torvény 72. § (1) bekezdés d) pont rendelkezéseire.

6. A kezdeményezés szerint a vagyonvédelmi feladatok ellatasara vonatkozo szerzOdés
megkotésének ideje 2018. junius 30. A megallapodast 2019. jalius 1. napjan modositottak.

A beszerzo a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan AK15927 azonositoé szam alatt szerepel
a Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkérdi nyilvantartasaban.

A beszerzd a szerz6dés szerint 1.192.200.-forint+AFA/hé véllalkozasi dijat fizetett, amely
2018.07-2019.06. ho kozott nettdo 14.160.000.-forint volt. A beszerzés a modositassal — az
idobeli hataly 2019. december 31-ig torténé meghosszabbitasaval — egyiitt atlépi a
kozbeszerzési értékhatart. A meghosszabbitott iddtartam alatt egyiitt Osszesen nettd
21.240.000.-forint a vallalkozasi dij.



A rendelkezésére allo adatok alapjan a beszerz6 a targyi szerzodés 2019. jalius 1-jei
modositasaval megsértette a Kbt. 4. §-dban foglalt rendelkezéseket, amikor kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil szerezte be a vagyonvédelmi szolgéltatast.

A jogsértés megtorténtének idopontja: 2019. jalius 1. napja, a szerz6dés modositasanak
napja.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja: 2019. augusztus 1. napja, a beszerzének a T-
01514/06/2019. szamu levél szerinti adatkérésre adott tajékoztatdsdnak - a Kozbeszerzési
Hatosag altali - iktatdsanak napja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva allé hatarid6: 2019. oktober 1. napja.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy a
beszerz6 fenti szerzédése, illetve annak modositasa tekintetében a beszerzés jogszeriiségét
vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — allapitsa meg a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését, egyben alkalmazzon birsagot.

A beszerzo észrevétele

7. Az ajanlatkérd szervezet a kérelmezett céggel vagyonvédelmi, teremdri, €piilet-feliigyeleti,
recepcios és takaritasi feladatokra kotott szerz6dést 2018. janius 30. napjan.

Ajanlatkéré intézmény gazdasagi vezetdje 2018. augusztus 30. napjaval kapta meg az 6t éves
hatarozott idore szold6 megbizasat a fenntartd minisztériumtdl. Az ajanlatkéré intézmény
jelenlegi féigazgatdjanak megbizasara 2019. februar 1. napi hatallyal keriilt sor, 6t év
hatarozott idétartamra.

8. 2019. év els6 két negyedévében az ajanlatkérd intézmény rendkiviili mennyiségii
tobbletfeladattal nézett szembe, amelyek sikeres végrehajtasahoz fokozatosan emberi
eroforras-fejlesztést is végre kellett hajtania. A legsiirgetobb feladatok koziil kiemelt
jelentdséget kapott a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd szerzédésekben kikotott
szolgaltatasok rendszerszintli feliilvizsgalata, illetve annak feltérképezése, hogy az ajanlatkérd
intézmény kozéptava terveihez illeszkedden (és ennek keretében prognosztizdlhatéan
novekvd infrastruktirajara tekintettel) hogyan kivanja biztositani a targybeli, a muzedlis
intézmény alapvetd miikddését biztositd szolgaltatasokat a legmegfelelobb modon és a
legmagasabb szinvonalon. Ezen tervezés koriiltekintd, komplex elokészit6 munkat igényelt.
Az ajanlatkérd intézmény észlelte a jelen szolgaltatasok tekintetében kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa iranti kotelezettségét, és 2019. julius 24-én kezdeményezte vagyonvédelmi
szolgaltatdsok megrendelése targydban 2019/06/SZ/04737 EMIR szamon a Kbt. 113. §
szerinti nyilt eljaras lefolytatasat, takaritasi szolgaltatasok targyaban 2019/06/SZ/04736 EMIR
azonositd szamon a Kbt. Masodik rész XV. fejezet szerinti nyilt eljaras lefolytatasat.
Ajanlatkéré intézmény targybeli szerz6dések iddbeli hatalyat kizardlag arra az
elengedhetetlentil sziikséges id6re hosszabbitotta meg, ameddig a kdzbeszerzési eljarasok
nyertes ajanlattevéivel szerzodést kot, és a nyertes ajanlattevd a szolgaltatdsok nyujtasat
megkezdi.

Ennek indokaként az ajanlatkérd intézmény nyilatkozott, hogy a targybeli szerzddések
targyaként szerepld szolgaltatasok igénybe vétele, és folyamatos, zavartalan biztositasa
elengedhetetlen az orszagos mulzeum stituszi nemzeti kozgyljtemény mindennapi
miikddéséhez, a miizeum gylijteményében 6rzott allami tulajdont felbecsiilhetetlen anyagi és



eszmei értéket képviseld miitargyak biztonsagahoz, a muzeum székhelyén és telephelyein
munkat végz6 muzeumi kozalkalmazottak munkavégzéséhez, valamint az intézmény alap- és
egyéb kozfeladatainak ellatasahoz.

Erre tekintettel az ajanlatkérd intézmény kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy a Kbt.
137. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan tekintsen el a targybeli szerzodések semmissé
nyilvanitasatol, és eléadta, hogy amennyiben ezen szolgaltatasok nincsenek az intézményben
folyamatosan, zokkendmentesen biztositva, az nem c¢sak a mlzeum mindennapi
tevékenységét és alapfeladatainak ellatdsat lehetetlenitené el, de stlyosan veszélyeztetné az
allami tulajdonban all6 kulturalis javak biztonsagat és megfelel6 Orzését is. Erre tekintettel
allaspontja szerint fennall a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti feltétel, amely szerint a
szerz0dés  érvénytelensége  aranytalan jogkOvetkezménnyel jarna. Kérte annak
figyelembevételét is, hogy az ajanlatkéré intézmény a szabalytalan allapot miel6bbi
megsziintetése érdekében mar jelen jogorvoslati eljaras meginditasat megel6zéen is megtette
a szlikséges eljarasok lefolytatasa érdekében szilikséges 1épéseket, és folyamatosan torekszik
azok mieldbbi sikeres befejezésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

9. A kezdeményezésben vitatott szerzddést kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil 2018.
junius  30-an  kototték meg, a szerzddést 2019. julius 1-én  modositottak, a
szerzédésmodositassal a kozbeszerzési értékhatart atlépték, ezért a Dontébizottsag a
kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. 2019. julius 1. napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseit alkalmazta, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati eljaras 2019. augusztus
8-an tortént meginditasanak idOpontjara tekintettel a Kbt. 2019. augusztus 8-an hatalyos
rendelkezéseit vette figyelembe.

10. A Dontdbizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzd és a kérelmezett
altal 2018. junius 30-an kotott vallalkozasi szerzédés 2019. jalius 1-i moddositdsaval a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése megvalosult-e.

11. A Doéntébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében, e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében, a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.
(2) A kozbeszerzési szerz0dés megkotésére kdzbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszié megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdése értelmében ¢ torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:



c) az allam, minden koéltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkorményzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsuldsa, a
terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

A Kbt. 8. § (1) bekezdése értelmében, kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzédés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszi6 e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek ¢és épitési beruhdzasnak nem mindsiild -
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése értelmében, a kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében, a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazdé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

(3) A szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzddés esetében, amely nem tartalmazza a teljes
dijat:

A Kbt. 17. § (3) bekezdése értelmében a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében,
amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott iddre, négy évre vagy annal rovidebb iddre kotendd szerz8dés esetén a szerzOdés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas.

A Kbt. 110. §-a értelmében, e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids értékhatart
el nem ér6 és egyben a nemzeti értékhatarokat elér értékii kozbeszerzések - ide nem értve az
épitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositasakor. E rész szerinti eljards alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szold 2017. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értekhatar - kivéve a kozszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo értékhatart - 2018. januar 1-
jétol 2018. december 31-¢ig szolgaltatds megrendelése esetében 15,0 milli6 forint.

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. térvény 72. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozo értékhatart - 2019. januar 1-
jétol 2019. december 31-¢ig arubeszerzés esetében 15,0 millid forint.

12. A Dontébizottsag a fenti anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan a kezdeményezés
alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzé és a kérelmezett altal 2018. junius 30-an kotott



véllalkozasi szerz6dés 2019. julius 1-1 moddositdsdval a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézése megvaldsult-e.

A kozbeszerzési torvények — a koOzosségi iranyelvekkel Osszhangban — részletesen
meghatarozzak azokat a feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak kotelezettsége. A koOzbeszerzési torvények a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség tekintetében meghatarozzak azt az alanyi kort,
amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékii és targy( beszerzéseik, visszterhes
szerz6déseik megkdtése soran kotelesek a kdzbeszerzési torvényben rogzitett eljarasi rend
betartasara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a kozbeszerzési torvény céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

13. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a beszerzo
koltségvetési szerv.

14. A Dontbbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jelen
visszterhes szerzddés és annak modositasa a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil. A kezdeményezéssel érintett szerzédés szolgaltatds megrendelésére
vonatkozo6 mivoltat a beszerz6 maga sem vitatta.

15. A DontObizottsag vizsgalta a beszerzés értékét is, mivel a Kbt. 4. § (1) bekezdése
értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés
megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény
szerinti kdzbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a rendelkez6 részben meghatarozott szerzodés és
annak modositasa visszterhes, szolgaltatas megrendelésének mindsiil.

A Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott vallalkozasi szerz6dés és annak
modositasa tekintetében megallapitotta, hogy a szerzddést €és modositasat hatarozott
id6tartamra kototték.

A konkrét esetben a kezdeményez6 kimutatasa szerint - amely kimutatasban foglaltakat a
beszerz6 nem vitatott -, a szerz6désmodositassal meghosszabbitott iddtartam alatt a targyi
szerz6dés alapjan a kérelmezett részére 21.240.000.-Ft vallalkozoi dij keriilt kifizetésre

16. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzonek kdzbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia, figyelemmel arra, hogy a targyi szerzddésnek ¢€s annak
modositasanak a Kbt. 17. § (3) bekezdés a) pontja szerint szamitott becsiilt értéke meghaladja
a2018. évi L. torvény 72. § (1) bekezdés d) pontja szerint 15,0 milli6 forintot.

A beszerz6 a kozbeszerzési eljaras jogsértd melldzésével megsértette a Kbt. 17. § (3)
bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

17. A fentiek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazta,
birsagot szabott ki.



A Kbt. 165. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab
ki;

g) hivatalbél megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerzédés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithaté-e. (6) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés megallapitdsa mellett
birsagot szab ki, ha

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak - megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és érteket,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontbbizottsag a jelen esetben a kozbeszerzési jogsértés miatt a birsag kiszabasat nem
mérlegelhette, a Kbt. kételezéen rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran a beszerzo javara figyelembe vette
a beszerzés targyat, a jogtalan mellézéssel érintett szerz6dés becsiilt értékét (21.240.000.-Ft),
valamint azt, hogy a beszerzével szemben korabban véglegesen jogsértés és birsag
megallapitasara nem kertilt sor, és a szerz6dés alapjan kifizetett ellenérték csak a szerzodés
modositasa soran érte el a kozbeszerzési értékhatart. Figyelembe vette a beszerzé terhére a
Dontdbizottsag azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. Mérlegelte a beszerz6 terhére, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszabb idé.
Mérlegelte tovabba, hogy a nem tamogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a
jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié nem
kapcsolodhat. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegili birsagot tartotta indokoltnak a kdzbeszerzési jogsértés miatt.

18. A 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a
Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa,
valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a
Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzodés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.



A 2015. évi Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag
hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzédés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induldé kozbeszerzési eljarés
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzédéskotésre e torvény
szerint lehetésége volt, szerz6déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelked6en fontos kézérdek fliz6dik a szerzédés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiillondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés nem semmis, mert kiemelked6en
fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez, a kulturalis kozjavak védelméhez.

A 2015. évi Kbt. 165. § (7a) bekezdése értelmében a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Gsszes
kortilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

(7b) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési
Dontébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyredllitisa a szerzddés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege - az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontébizottsag a 2015. évi Kbt. 165. § (7a) pontja alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabott
ki a beszerzével szemben. A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag 0sszegének megallapitdsa soran. Mérlegelte a beszerzd javara a szerz0dés targyat, a
szerzOdés alacsonyabb becsiilt értékét. Mérlegelte a Dont6bizottsag a beszerzo javara az altala
eldéadottakat, tovabba azt, hogy a szerz6dés alapjan ténylegesen kifizetett ellenérték nem érte
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el a kozbeszerzési értékhatart, csak a szerzOdésmodositassal 1épte tal a kozbeszerzési
értékhatart.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak a jogsértéssel kotott, nem semmis
szerzodés jogkdvetkeményeként.

A Dontdbizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a 2015. évi Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 16.

Dr. Horvith Eva sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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1. Dr. Kovacs Laszlo felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (Kizarélag
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2. Dr. Lanchidi Csaba felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (Kizardlag
elektronikus tton)

3. TO-KEN 2005 Patrol Kft. (Kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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