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Iktatészam: D.413/10/2024

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Gyori Autokdzpont Zrt.
(Gy6r, Tompa u. 2.)
A kérelmez6 képviseldje: Laczké Ugyvédi Iroda

Dr. Laczko Katalin tigyvéd
(Budapest, Naphegy u, 41. 11/9.)

Az ajanlatkéro: Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal
(Gyor, Arpad ut 32.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Gyurita Erzsébet Rita kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Gépjarmiivek mithelyben javitasa, karbantartasa 2024

70.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000498472024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2024. junius 10. napjan kelt 6sszegezését és
azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil a kérelmez6 szamléjara utaljon vissza 50.000.-Ft, azaz
otvenezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd ,,Gépjarmiivek mihelyben javitdsa, karbantartdsa 2024.”
szolgaltatismegrendelés targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
hirdetménnyel induld, sajat forrasbol megvalositandd kozbeszerzési eljarast inditott 2024.
aprilis 30. napjan (EKR azonosito: EKR000498472024). A felhivas a Kozbeszerzési Ertesité
2024/83 szamaban 7072/2024 iktatdoszamon jelent meg. A hirdetmény 2024.04.26-an keriilt
feladasra.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatdrozta meg:

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal
altal lizemeltetett gépjarmiivek javitomiihelyben torténd javitadsa és karbantartasa - 2024.” az
alabbiak szerint:

Ajénlattevd 4ltal biztositott javitomiihely(ek)ben az Ajanlatkéré altal iizemeltetett, a
kozbeszerzési Muszaki leirds mellékletét képezd Gépjarmii adatlap szerinti gépjarmiivek
(személygépjarmiivek ¢és tehergépjarmiivek, 1. tabldzat: garancia idén kiviili 81 db, 2.
tablazat: garancia 1dOn beliil: 53 db) szervizelése, karbantartasa, javitasa 134 db + (20 %) ~ 27
db gépjarmli mennyiségben. Az Gjonnan megvasarlasra keriild gépjarmiivek és a szerz6dés
hatalya alatt varhatoan selejtezésre keriilok szdma pontosan nem meghatdrozhatd, elére nem
lathat6. Az elvégzendd munka részletes leirasat a Miiszaki leiras (figyelemmel a mellékletét
képezd Gépjarmil adatlapra), valamint a szerzOdéstervezet tartalmazza. Ajanlatkérd a
szerzOdés ellentételezésére nettdo 70.000.000,- Ft keretdosszeget hataroz meg, ezaltal a
szerzOdés annak id6beli hatalya lejartaval vagy a keretosszeg kimeriilésével sziinik meg.

A szerz8dés jelen felhivas 11.2.7) pontjaban ismertetett meghosszabbitasara értelemszeriien az
esetben van lehetdség, amennyiben a keretdsszeg még nem meriilt ki (a meghosszabbitas
esetében a szerz6dés a meghosszabbitott idObeli hataly lejartaval vagy a keretdsszeg
kimeriilésével szlinik meg). Ajanlatkérd altal a jelen eljards eredményeként megkotendd
szerzOdés alapjan annak - meghosszabbitas nélkiil szamitott - idébeli hatalya lejartaig igénybe
vett szolgaltatds utdn jard ellenértékre Ajanlatkérd altal vallalt minimum kotelezettség: nettod
49.000.000,- Ft. Azaz a szerz6dés - meghosszabbitas nélkiil szamitott - id6beli hatdlyanak
lejartaig Ajanlatkérd legalabb e minimum Osszegnek megfeleld értékben igénybe veszi a
szerzOdés szerinti szolgaltatast. Az eljaras eredményeként megkdtendd szerz6dés mindkét fél
altali alairasaval, de legkorabban a jelen eljarassal azonos targyd, Ajanlatkérd altal ,,A Gyor-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal altal ilizemeltetett gépjarmiivek javitomithelyben
torténd javitdsa és karbantartisa 2022.” elnevezéssel lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés megsziinését kovetd napon léphet hatalyba. A jelenleg



hatalyos szerzédés 2024. junius 6. napjaig hatdlyos, vagy a rendelkezésre allo keret
kimertiléséig.

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok
6 honapon felili vallalt tobblet jotallas id6tartama (honap, egesz honapban megadva) 10
Ar szempont (1) — Megnevezés: / Sulyszam: 90

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési
rendszer idOtartama 24 honap és a szerzédés meghosszabbithato.

5. Az ajanlatkéro a felhivas II1.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban eldirta az

»M/3 Az 1400/2002/EK bizottsagi rendelet, valamint a 461/2010/EU rendelet alapjan
ajanlattevOonek csatolnia kell a nyilatkozatot, amelyben nyilatkozik a garancialis gépjarmiivek
esetében a kilométer-periodushoz vagy évhez kotott gyari ajanlas szerinti szemlék és
szervizek elvégzése esetében a rendelkezésére allo feltételek meglétérdl. (321/2015 (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) 1) alapjén), tekintettel arra. hogy ajénlatkérd jelentdés szadmu,
garancialis gépjarmuvekkel rendelkezik. Az alk. igazolasara tovabba megfeleléen irdnyaddak
a Kbt. 65. § (4), (6)-(7), (9) és (11) bek. foglaltak.

M/3 Alkalmatlan az az ajanlattevd, aki a garancialis gépjarmiivek esetében a kilométer-
periddushoz vagy évhez kotott gyari ajanlas szerinti szemlék elvégzése esetében nem all
modjaban az aldbbi feltételek biztositania, tekintettel arra. hogy ajanlatkérd jelentds szdmu,
garancialis gépjarmiivekkel rendelkezik :

» eredeti alkatrészek, vagy azoknak megfelelé mindségii alkatrészek hasznalata

* sziikséges miiszaki informaciok ismerete

* sziikséges szoftver és/vagy a kiegészitd informaciok alkalmazasa, amely biztositja a miiszaki
informaciokhoz val6 hozzaférést

* esetlegesen sziikséges specifikus eszkdzok hasznalata

* az elvégzett munkak megfeleld dokumentalasa.

(Kbt. 65. § (4), (6)-(7), (9) és (11) bekezdéseinek megfelelden) (a (A Kbt. 65. § (6) bekezdése
szerint a fenti alkalmassagi kovetelménynek a kozos Ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszerlien kizarolag egyenként
vonatkoztathatdak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében
elegendo, ha koziilik egy felel meg. )”

Az ajanlatkéré 2024. majus 8-an nyujtott kiegészitd tdjékoztatasa szerint az ,,Ajanlatkérd
jelentds szamu, még garancidlis iddszak alatt allo gépjarmiivekkel rendelkezik. Az egyes
tartos

fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasrol szolo 151/2003. (1X. 22.) Korm. rendelet
tartalmazza a jotallasi kotelezettség teljesitését, a jotallasbol eredd jogokat, valamint a jotallas
iddtartamat is. Ennek okan Ajanlatkéré nem tekint el ezen gépjarmiivek esetében az adott
marka gyartomt altal auditilt szakszervizben torténd karbantartasatol. Amennyiben
Ajanlattevé egyediil nem tud megfelelni az eldirt alkalmassagi feltételnek, a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az Ajanlattevd altal kozvetleniil
alvallalkozo

bevonasara is lehetdség van.”

6. 2024.05.23. napjaig a kérelmezd és Fenesi Jozsef egyéni vallalkozo (tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo) tettek ajanlatot.



7. 2024.05.27-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevod
részére, amelyben kérte, hogy az ajanlattevd altal benytjtott, a gazdasagi szereplokre
vonatkoz6 informaciok elnevezésii EKR {irlapon talalhato hidnyossagokat potolja.

8. 2024.06.10-¢én az ajanlatkéré meghozta az eljarast lezaré dontését, az Gsszegezés szerint a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvényes, mert mindenben megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsoknak, tovabba nem all az ajanlati felhivasban eldirt
kizar6 okok hatalya alatt.

9. 2024.06.11-én a kérelmez6 iratbetekintést kezdeményezett a nyertes ajanlatanak
dokumentumaiba, az ajanlatkéré az iratbetekintést 2024. junius 13. napjan biztositotta a
kérelmezd részére.

10. Ezt kovetéen 2024.06.18-an a kérelmezé a jogorvoslati kérelmében megjeldlt indokok
alapjan elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben Kifejtette, hogy a nyertes
ajanlattevd az M/3. alkalmassagi kovetelményeknek sajat maga nem tud teljeskoriien
megfelelni, a nyilatkozata nem tdmasztja ald az M/3. alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést és arra hivta fel az ajanlatkéré figyelmét, hogy e korben mindenképpen sziikséges
tovabbi eljarasi cselekményeket végezni. Megnevezte azon markaszervizeket, amelyek
rendelkeznek ,,Garancialis autok kilométer-periddushoz vagy évhez kotott gyari ajanlas
szerinti szemlék elvégzéséhez sziikséges feltételekkel”. Az M/3 alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelést ezen szervizek bevondsaval, megnevezésével lehetett volna igazolni. A
kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd nyilatkozata nem felelt meg a valdsagnak, ezért az
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Amennyiben a nyilatkozat
hamis adat tartalma nem allapithaté meg, az ajanlat érvénytelensége allaspontja szerint a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is megallapithat, hiszen az egyértelmii, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek a csatolt markaszerviz lista alapjan nem tud megfelelni és a
feltételeknek valéo megfelelésre eréforras szervezet nem keriilt benyu;jtasra.

11. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet elutasitotta tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevo benyujtotta a Kbt. 66.§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, melyben nyilatkozott
arrol, hogy nyertessége esetén a ,,garancidlis autok kilométer-periddusahoz vagy évhez kotott
gyari ajanlas szerinti szemlék elvégzéséhez” alvallalkozot kivan igénybe venni, ezzel eleget
tett az alkalmassagi kovetelménynek. Az ajanlatkérd elfogadta a nyertes ajanlattevé azon
nyilatkozatat is, hogy az ajanlattétel soran még nem ismeri a bevonand6 alvallalkozokat és e
korben hivatkozott a Kbt. 43.§ (1) bekezdésére illetve a Kbt. 138.§ (3) bekezdéseiben
foglaltakra.

A jogorvoslati kérelem

12. A 2024. junius 28. napjan érkezett jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71.§ (1)—(3)
bekezdéseit, valamint a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontjat, mert jogsérté modon nyilvanitotta
érvényesnek a nyertes ajanlattevd ajanlatat. A jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsanak
id6pontjat 2024. junius 9. napjaban jeldlte meg, amely az elézetes vitarendezési eljaras sordn
adott ajanlatkérdi valasz napja.

13. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagi minimumkdvetelmények kozott
tobbek kozott az M/3 pontban eldirta, hogy alkalmatlan az az ajanlattevd, aki a garancialis
gépjarmiivek esetében a kilométer-periddushoz vagy évhez kotott gyari ajanlas szerinti



szemlék elvégzése esetében nem all modjaban az alabbi feltételek biztositania, tekintettel arra.
hogy Ajanlatkérd jelentds szamu, garancialis gépjarmiivekkel rendelkezik:

» eredeti alkatrészek, vagy azoknak megfeleld mindségii alkatrészek haszndlata

» szlikséges miiszaki informaciok ismerete

* sziikséges szoftver és/vagy a kiegészit0 informaciok alkalmazasa, amely biztositja a miiszaki
informaciokhoz valé hozzaférést

* esetlegesen sziikséges specifikus eszkozok hasznalata

* az elvégzett munkak megfeleld dokumentalasa.

Az eljaras ajanlattételi szakaszaban kiegészitd tajékoztatas keretében (2024.06.08 és 2024.
06.15.) az ajanlatkérd egyértelmiien megerdsitette, hogy nem tekint el attol, hogy a garancialis
gépjarmuvek az adott marka gyartomu altal auditalt szakszervizben keriiljenek karbantartasra.
A kérelmezd szerint ezen alkalmassagi kovetelménynek fentiek figyelembevételével kell
megfelelni és a nyertes ajanlattevo nyilatkozatat is erre tekintettel kell értékelni.

A kérelmezé az iratbetekintés soran ismerte meg a nyertes ajanlattevonek ezen alkalmassagi
feltételnek valdo megfelelés igazolasara benyujtott 2024. majus 10-én kelt nyilatkozatat,
amelyben az ajanlattevé sz6 szerint megismételte a felhivasban foglaltakat.

A nyilatkozatot egybevetve az Gsszegezésben foglaltakkal valt egyértelmiivé a kérelmez6
szamara, hogy a nyertes ajanlattevd olyan modon kivanta az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelését igazolni, mely nem lehetséges.

A kérelmez6 ezért a vitarendezésben kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd fenti feltételnek
sajat maga nem tud teljeskortien megfelelni, a nyilatkozata ezaltal nem tamasztja ala az M/3.
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést és arra hivta fel az ajanlatkérd figyelmét, hogy
e korben mindenképpen sziikséges tovabbi eljarasi cselekményeket végezni.

Az ajanlatkéré azonban a vitarendezési kérelmet elutasitotta, allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd benyujtotta a Kbt. 66.§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot és abban, hogy
nyertessége esetén a ,garancidlis autok kilométer-periodusahoz vagy évhez kotott gyari
ajanlas szerinti szemlék elvégzéséhez” alvallalkozot kivan igénybe venni €s hozzatette azt is,
hogy a nyertes ajanlattevé azon nyilatkozatat is elfogadta e korben, miszerint az ajanlattétel
soran még nem ismeri a bevonand6 alvallalkozokat és e korben hivatkozott a Kbt. 43.§ (1)
illetve a Kbt. 138.§ (3) bekezdéseiben foglaltakra.

Az ajanlatkéré valaszabol valt egyértelmiivé a kérelmezd szamara, hogy nem tartja
sziikségesnek e korben tovabbi eljarasi cselekmény elvégzését.

14. A kérelmezd szerint azonban az ajanlatkérd tévesen itélte meg a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, figyelemmel arra, hogy az érintett feladat - garancialis autok kilométer-periodushoz
vagy ¢vhez kotott gyari ajanlas szerinti szemlék elvégzése - kapcsan az ajanlatkérd
alkalmassagi feltételt is meghatarozott és ezaltal allaspontja szerint mar az ajanlattétel soran
szilkséges a bevonni kivant alvallalkozok megnevezése, hiszen ebben az esetben ezen
alvallalkozok egyben kapacitast nyujtdé szervezetek is. Az ajanlatkéronek ezért fel kellett
volna hivnia a nyertes ajanlattevét arra, hogy jeldlje meg a bevonni kivant alvallalkozokat,
valamint azokat a Kbt. 65.§ (7) bekezdésében foglaltak alapjan kapacitasaikat rendelkezésre
bocsatd szervezetként is tlintesse fel az EKR frlapon, ez alapjan csatolja azok
kotelezettségvallalod nyilatkozatait, a cégjegyzésre jogosult képviseldik aldirasi cimpéldanyat



vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (2) bekezdés szerinti alairds-mintéjat, illetve a Kbt. 67.§ (3)
bekezdése szerinti nyilatkozatait, az alkalmassag igazolasa kdrében.

Az ajanlatkérd a fenti eljarasi cselekményeket elmulasztotta, igy nem volt abban a helyzetben,
hogy megitélje a nyertes ajanlattevo alkalmassagat.

15. A kérelmez6 a vitarendezési kérelmében be is mutatta az ajanlatkérének azon
markaszervizeket, amelyek az adott teriileten végezhetik a garancialis autok korében
elvégzendd feladatokat, azonban az ajanlatkéré nem tett tovabbi eljarasi cselekményeket a
nyertes ajanlattevd altal tett nyilatkozatok felvilagositas €s vagy hianypotlas korében torténd
javitasara, modositasara, kiegészitésére.

Az ajanlatkérd elfogadta a nyertes ajanlattevd nyilatkozatdt az alkalmassadg igazolasara,
azonban ez a nyilatkozat 6nmagaban azért nem alkalmas a megfelelés igazolasara, mert az
igénybe venni kivant alvéllalkozok, eréforras szervezetként valdo megjeldlése nélkiil nem
lehetséges a teljesités, kiillonds figyelemmel a kiegészitd tajékoztatasdban foglaltakra is.

Az M/3. korében eldirt alkalmassagi feltételnek csak abban az esetben lehet megfelelni
Onalldan, kapacitdst nyUjtd szervezet bevondsa nélkiil, ha ajanlattevd valamennyi, a
kozbeszerzési dokumentumokban ismertetett garancidlis gépjarmi marka tekintetében
markaszervizként miikodik. Az ajanlatkérd a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan akkor
jart volna el helyesen, ha elvégzi azon eljarasi cselekményeket, melyek az alkalmassag
igazolasa korében sziikségesek.

Fentiek elmulasztdsaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.§ -ban rogzitett hianypotlasi,
felvilagositas kérési szabalyokat és ezéltal nem volt abban a helyzetben, hogy megitélje
nyertes ajanlattevd alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelését és igy tévesen hirdette ki
nyertesként.

16. Mindezekre tekintettel kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértést, illetve
semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard dontését és kotelezze uj
értekelés elvégzésére €s az alapjan a kérelmezdt nyertesként torténd kihirdetésére.

A kérelmezd a 2024. augusztus 2-an érkezett észrevételében fenntartotta a jogorvoslati
kérelmében rogzitett allaspontjat.

A kérelmez6 350.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré fenntartotta az 0sszegzésben meghatarozott alldspontjat, mely szerint a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvényes, ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirasoknak, tovadbba az ajanlattevé nem 4all az ajanlati
felhivasban eldirt kizard okok hatalya alatt. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras soran a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasaval
jart el, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjaba foglaltak alapjan kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az gjanlatkérd idézte a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat és hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn a jogszabdlyi alapelv maradéktalan tiszteletben
tartasaval jart el.



Az ajanlatkérd rogzitette a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az
alkalmassagi kovetelményeket az eljardst meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtando
dokumentumokat az eljarast megindit6 felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusdnak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

Az ajanlatkéré idézte a Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a Kbt. 66. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

18. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas III. 1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban az alabbi feltételeket hatarozta meg:

M/3 Az 1400/2002/EK bizottsagi rendelet, valamint a 461/2010/EU rendelet alapjan az
ajanlattevonek csatolnia kell a nyilatkozatot, amelyben nyilatkozik a garancialis gépjarmiivek
esetében a kilométer-periddushoz vagy évhez kotott gyari ajanlds szerinti szemlék és
szervizek elvégzése esetében a rendelkezésére allo feltételek meglétérdl (a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak maodjarol sz6l6 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) 1) pontja
alapjan), tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd jelentds szdmu, garancidlis gépjarmiivekkel
rendelkezik.

Az ajanlatkéré az alkalmassagi minimumkovetelmények korében azt irta eld, hogy ,,M/3
alkalmatlan az az ajanlattevo, aki a garancialis gépjarmiivek esetében a kilométer-periodushoz
vagy évhez kotott gyari ajanlas szerinti szemlék elvégzése esetében nem all modjaban az
alabbi feltételek biztositania, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd jelentds szdmu, garancialis
gépjarmuvekkel rendelkezik:

» eredeti alkatrészek, vagy azoknak megfeleld mindségii alkatrészek hasznalata

» sziikséges miiszaki informaciok ismerete

» sziikséges szoftver és/vagy a kiegészitd informaciok alkalmazasa, amely biztositja a

miiszaki informaciokhoz val6 hozzaférést
» esetlegesen sziikséges specifikus eszkozok hasznalata
* az elvégzett munkak megfelel6 dokumentalasa.”

Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat és hangsulyozta, hogy a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d), illetve e) pontjai értelmében ,,az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.”



19. Az ajanlatkérd tehat csak és kizardlag az alkalmassagi kovetelmények korében rogzitett
eldirasok nem teljesiilése esetén allapithatja meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenséget, amelyre tekintettel az ajanlattevd alkalmatlan.

A targyi iligyben a nyertes ajanlattevd benyujtott ajanlataban — az ajanlattételi felhivasban
eléirt modon — nyilatkozott arrdl, hogy a felhivasban el6irt M/3 alkalmassagi
kovetelménynek megfelel, a garancialis autok kilométer-periddusadhoz vagy évhez kotott gyari
ajanlas szerinti szemlék elvégzéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik.

A nyertes ajanlattevé benyujtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, amely
alapjan jelezte, hogy nyertessége esetén a ,,garancidlis autok kilométer-periodusdhoz vagy
évhez kotott gyari ajanlds szerinti szemlék elvégzéséhez” kivan alvallalkozot igénybe venni.
Tekintettel arra, hogy az ajanlattételkor még nem volt ismert, hogy nyertes ajanlattevo ki(ke)t
kivan a kdzbeszerzési eljarads eredményeként megkotott szerzodés teljesitésébe kdzvetleniil
bevonni, igy nem nevezte meg az alvallalkozokat.

20. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az ajanlattételi felhivasban az alkalmassagi
kovetelmények korében nem tamasztott olyan feltételt, amely szerint alvallalkozo
igénybevételi szandék esetén az ajanlattevonek a kivalasztott alvéllalkozd(k) személyét,
adatait kotelezé lett volna mar az ajanlattételkor megjelolni, és ennek ellenkez6jét a
kérelmezd sem allitotta.

21. A benytjtasra keriilt ajanlat tehat az ajanlattételi felhivas alapjan az alvallalkozo(k)
konkrét megjelolése hianyaban nem mindsiilt érvénytelennek.

Az gjanlatkéro eldadta, hogy az alkalmassag igazolasaként benyujtott nyilatkozat valésaganak
vizsgalatara a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség elvére tekintettel,
valamint — a valddisag vizsgalatara vonatkozo — kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az
ajanlatkéré nem koteles. Allaspontja szerint mindaddig, amig az eljaras sordn a benyujtott
nyilatkozat tartalmat megkérddjelezd egyéb adat, koriilmény nem meriil fel, az adott okiratban
foglaltak valodisaga nem vitathato.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 43. § (2) bekezdésére, amely alapjan a teljesités soran a
teljesitésbe bevont alvallalkozdval/alvallalkozokkal kapcsolatban pontos és részletes adatokat
sziikséges a nyertes ajanlattevonek megadnia. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint a nyertes
djanlattevo a szerzddés megkotésének idopontjdban, majd — a késébb bevont alvallalkozdk
tekintetében — a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, akik részt vesznek a szerz6dés teljesitésében.

22. Az ajanlatkéré eléadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzodés alairasanak
elokészitése soran mar benyujtotta az ajanlatkérd részére a bejelenteni kivant alvallalkozokat
az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfelelden, melyeket alvallalkozo6i keretszerz6désekkel
tamasztott ala.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. aprilis

26-an kezdte meg, ezért a DontObizottsag a Kbt. ¢ napon hatalyos eldirasai alapjan biralta el a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.



24. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fliggetlentil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol all6 eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan — szerzédésben,
elészerzodésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § -ban foglaltak rogzitik a hianypotlas és a felvilagositaskérés feltételeit.

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamdéra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmil kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalménak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypdtlasra vagy a felvilagositds nyljtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérdé a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetlentil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlando hidnyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hianypotlasra van az ajanlattevOnek lehetdsége, ha az ajanlatdban a biztositékra vonatkozo
igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt forméaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatdsa az eldirasoknak megfeleléen megtértént vagy a Dbiztositék kotelezettje
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garanciavallalas esetén a garanciavallalo nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén a
kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositdsi szerzOdés alapjan a készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozét nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt all, akkor a kizar6d okkal érintett gazdasagi
szerepl0 kizarasa mellett hianypotlds keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt a kizart helyett szlikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 szamara hianypoétlasra vagy
felvilagositas nytjtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt —
hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan hianyokat,
amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlasra. Amennyiben a hianypotlési
felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott dokumentumokra
vonatkozik vagy a hidnypoétlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan torténik, csak a
hianypotlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ¢lhet az e bekezdésben
szabalyozott, dnkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd wjabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypoétlast. A kordbban megjeldlt hidny a
késdbbi hidnypotlas soran mar nem pdétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizérolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6é vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hianypdtlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevéns
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékili szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypo6tlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti €rtékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma k6zott — a b) pontban foglaltaktdl eltéré — ellentmondas van, és nem
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sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypdtlasa
keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondads all fenn, hogy a felolvasodlapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe
venni.

(92) Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezodbb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkozo adatokban ellentmondas van, de
megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvéanithato érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazandé.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

25. Az ajanlatkér6 feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata, melynek
soran megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a vizsgalata eredményeként hozza meg a
dontését az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi €s jogszabalyban rogzitett eldirast teljesitsenck, az ajanlatkérdt
pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatanak soran, hogy az éaltala eldre
meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége
szempontjabol. Az ajanlatkérd egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, szlikség esetén a Kbt. 71.
§-ban foglaltak eljarasi cselekményeket elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben kdteles az érvénytelenséget megallapitani.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-&dnak, azaz a
hianypotlasnak vagy a felvilagositaskérésnek az alkalmazasa kotelezd, amennyiben az
ajanlatkérd az ajanlat elbirdldsa sordan a vizsgilt dokumentumban valamilyen hianyt,
hidnyossadgot vagy hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast taldl. Az ajanlatkérd a hianypotlas lehetdségét koteles az eljaras valamennyi
ajanlattevdje részére azonos feltételekkel biztositani, valamint kdteles pontosan meghatarozni
az ajanlatban fennall6 hianyt és a hianypotlas teljesitésének modjat. Az ajanlatkérének
valamennyi hidnypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arr6l gy6zdédnie, hogy
azok teljesitése megfelel-e a vonatkozd szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az
esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését.

26. A jogorvoslat targyat képezd eljaras soran az ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi
kovetelménynek a nyertes ajanlattevé gy kivant megfelelni, hogy az altala benytjtott
nyilatkozatban sz6 szerint atvette a felhivasban foglaltakat és az alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelését ezzel kivanta igazolni. Ugyanakkor nyilvanvalova tette, hogy az
alkalmassagi kovetelménynek nem sajat maga, hanem mas szervezet kapacitdsara tdmaszkodva
fog megfelelni, ezért benyujtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat, hogy
alvallalkozét fog igénybe venni nyertessége esetén a ,garancialis autdok kilométer-
periodusahoz vagy évhez kotott gyari ajanlas szerinti szemlék elvégzéséhez”.
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Az alkalmassagi kdvetelmény jelen esetben az volt, hogy az ajanlattevd rendelkezzen olyan
miuszaki felszereltséggel, adott esetben a gépjarmiivek karbantartasdhoz, javitdsadhoz
sziikséges szoftverrel, eredeti alkatrészekkel, specifikus eszkdzokkel, amelyek sziikségesek
lehetnek a feladat megfeleld ellatasahoz. Az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmény
meghatarozasakor és a kiegészitd tajékoztatas nyujtasakor is rogzitette, hogy a garancialis
idészak alatt kizarolag a markaszervizek, szerz6dott partnerek rendelkeznek ilyen
jogosultsaggal. Az erre vonatkozd elvardsat az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztataskérésre
adott valaszaban egyértelmisitette, mely szerint nem tekint el ezen gépjarmiivek esetében az
adott marka gyartomi altal auditalt szakszervizben torténd karbantartasatol.

27. Amennyiben az ajanlattevd maga nem tud az alkalmassagi kovetelménynek megfelelni,
lehetésége van mas szervezet kapacitdsara tdmaszkodva eleget tenni az alkalmassagi
kovetelménynek, fliggetleniil a kozottiik fennalld jogviszony jellegétdl. Ez esetben azonban a
Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltak szerint sziikséges eljarni, meg kell jelolnie az
ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.

A nyertes ajanlattevd az ajanlatdban nem nevezte meg ezt a szervezetet, csupdn arrol
nyilatkozott, hogy alvallalkozo6t fog igénybe venni a szerzodés teljesitése soran. Jelen esetben
olyan alvallalkozot kivant igénybe venni a nyertes ajanlattevd, aki alkalmassagot igazol, tehat
kapacitasnyujtd szervezet, ¢és, mint ilyen szervezetet koteles lett volna az ajanlatiban
megnevezni. A nyertes kivalasztasa az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés esetén
az ajanlat érvényességének megallapitasa korében lehetséges az értékelés és a biralat soran,
nem azt kovetéen a szerzOdés megkotésekor vagy a szerz6dés teljesitése soran. Olyan
ajanlattevd, aki nem felel meg az adott alkalmassagi kovetelménynek, vagy nem tudja
igazolni az alkalmassagi kovetelménynek valoé megfelelését, nyertesként nem nevezheté meg
az eljaras soran. Ezért nem fogadta el a Dontdbizottsag az ajanlatkérd azon nyilatkozatat,
hogy a szerzdés eldkészitése korében a nyertes ajanlattevé mar megnevezte az ajanlatkérd
részére a bejelenteni kivant alvallalkozokat az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfelelden,
melyeket alvallalkozoi keretszerzOdésekkel tdmasztott ald. A Kbt. 65. § (7) bekezdésébe
iitkozik, ha az ajanlattevé nem nevezi meg az alkalmassagi kdvetelmény teljesitésére igénybe
vett kapacitasnyujtd/alvéallalkozo szervezetet, és nem csatolja az ajanlatban a kapacitédsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzOdésben vagy mas formaban
véllalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely alatamasztja, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt. Mindaddig, amig az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés egy
ajanlattevo tekintetében nem megfeleld, az ajanlata nem mindsiil érvényesnek, és az eljaras
nyertesének nem nevezheté meg, hanem egyéb relevans eljarasi cselekmény, hianypotlas,
felvilagositas kérés keretében sziikséges tisztazni az ajanlattevd alkalmassagat €s az ajanlata
érvényességét vagy érvénytelenségét.

Ezt az ajanlatkéré elmulasztotta, amely magatartasaval megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, és az ennek megfeleld eljarasat nem
folytatta le.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a dontés megsemmisitésével az eljaras a biralati szakasszal
folytatodhat, és a sziikséges intézkedések megtételét kovetden keriil az ajanlatkéré abba a
helyzetbe, hogy az eljaras eredményét ismét megallapitsa. A nyertes ajanlattevo kivalasztasa és



13

megnevezése, valamint az eljarast befejezdé dontés meghozatala az ajanlatkérd feladata, ezt a
hataskorét a Dont6bizottsag nem veheti at.

28. Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében
jogsértést allapitott meg.

29. A Dontobizottsag ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsaval
megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. junius 10-én megkiildott 6sszegezését €s a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkéré az adott ajanlat érvényességét a sziikséges eljarasi
cselekmények foganatositdsa nélkiil Aallapitotta meg, a jogsértés ezért sulyos. A
Dont6bizottsag a rendelkezé részben kozolt 6sszegli birsagot szabta ki és azt is figyelembe
vette, hogy a jogsértés a jogsértd dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0Osszegének
megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, ugyanakkor,
mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval osszefiiggd specialis koriilmények, a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja elsd fordulatdban rogzitett feltételt onmagdban nem értékelte.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A Dontdbizottsag a birsag mértékénél figyelembe
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vette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen {igy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald6 koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el
hosszu iddtartam, mérlegelte ugyanakkora Kbt. 165. § (11 bekezdés f) pontjaban foglaltakat,
hogy a kozbeszerzés nem tdmogatasbol valdsult meg €s a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

31. Az eljarasi koltségek megallapitasardl és annak viselésérdl a Dontobizottsag az alabbiak
szerint hatarozott.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszéazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A kérelmezé mindosszesen 350.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, melybdl a
Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti dijat meghaladd 6sszeg a kérelmezd részére visszajar, ezért
ennek visszautaldsarol a Dontdbizottsag rendelkezett. A DontObizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, ekként az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dont6bizottsag
bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel. A kérelmezd
az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre vonatkozo igényt
nem jelentett be, ezért a Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltségekrél az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 6.
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