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ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szaztvenezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Indokoléas

A felperes - mint ajanlatkéré - 2023. november 8-4n a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Mobil telekommunikacios szolgaltatasok 2024” targyban. A beszerzés becsiilt értéke

462.645.660 Ft (EKR001938362023).

A felhivas 11.2.) pontja szerint a k6z0s Ajanlatkérdk (felperes ¢€s csatlakozd szervezetei)
egyiittesen varhatéan 4196 db hivasfogadasra és internetelérhetdségre alkalmas kartyat
(+1258 db opcio), tovabba 1132 db késziiléket (+339 db opcid) kivantak beszerezni, és az
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ezekhez kapcsolodo tavkozlési szolgaltatdsokat igénybe venni. A felhivas I1.2.5) pontjdban a

felperes az értékelési szempontként kizardlag az arat hatarozta meg, az alabbi részszempontok

szerint: 1) Alap havidij 8 Gb adatmennyiséggel; 2) 30 Gb adatmennyiség havidija; 3)

Korlatlan adatmennyiség havidija; 4) Késziilékek listadr kedvezménye [10% feletti].

A miiszaki leirds 2.13. pontja szerint a szolgaltatonak — egyebek mellett — biztositania kell

kijar6 prémium iigyfélszolgélatot és szervizszolgalatot, dijmentes futarszolgdlatot, tomeges

szdmhordozashoz kiilon technikai csapatot, igény esetén szervezett kitelepiilést; a miiszaki
leiras 4. pont a)-c) pontjai szerint az esetleges szolgaltatd valtassal kapcsolatban — egyebek

mellett — biztositania kell az Elofizeto altal hasznalt hivoszamok téritésmentes hordozasat; 24

oras lgyfélszolgalatot az 4talldas soran felmeriild problémak kezelésére; az FElofizetd

sz€khelyén az atallds iddtartamaig a napi tigyek, illetve altaldnos problémdk elintézésére
azonnali kiemelt ligyfélszolgaltatast.

A szerzddéstervezet 11.2. pontja szerint a szdmhordozassal jaré adminisztracidos és egyéb

felmeriild koltségek a szolgaltatot terhelik; a I1.5.2. pont alapjan a sziikséges hibaelharitasokat

a szolgéltato koteles sajat koltségén elvégezni, melybe beleértendd a hibéas eszkdzoknek az

elofizetd székhelyérdl a szervizbe torténd elszallitasa €s a javitast kovetd visszaszallitasa.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett: a Yettel Magyarorszag Zrt., a felperesi

érdekelt és az alperesi érdekelt ajanlata.

A felperes 2024. marcius 18-an mindhdrom ajanlattevotol arindokolast, 2024. aprilis 4-én

tovabbi arindokolast kért. Az alperesi érdekelt az arindokoldsokat 2024. marcius 22-én ¢és

2024. aprilis 9-én benyujtotta.

Az arindokolas-kérések harom, a perben vitatott, kérdéskort érintettek:

1.

- A felperes elsd indoklaskérésében annak bemutatdsat, tényszerti adatokkal és
szdmitasokkal valo aldtdmasztasat kérte, hogy az egyes értékelési alszempontokra tett
megajanlasok milyen koltségelemekbdl épiilnek fel. A 4. részletezd kérdésében annak
bemutatasat kérte, hogy az ajanlattevék miként szdmolnak a személyi kiadasokkal,
valamint annak varhat6 emelkedésével, milyen tartalékot képeztek, mennyi az éldmunka-
raforditas mértéke, tehat milyen munkaidéigénnyel, bérkoltséggel szamoltak (bruttd
munkadijak és kozterhek figyelembevételével). A 6. kérdés az ingyenesen teljesitendd
szolgélatasok koltségeinek mikénti finanszirozasara, ezen koltségek bemutatasara iranyult.

- Az alperesi érdekelt az els¢ arindokolasaban éltaldban — minden kérdés vonatkozasdban —
hivatkozott arra, hogy a telekommunikécids piacon jellemzdek az alacsony aras vagy akar
ingyenes részszolgaltatasok, a felhasznalok szokasai alapjan alakultak ki az egyes
dijcsomagok, ahol az egyes részelemek vizsgalata csak az egész dijstruktura
figyelembevételével torténhet. A konkrét kérdésre adott szoveges valasza szerint a
szolgéltatdsok lizemeltetését a jelen kozbeszerzési eljarastol fliggetleniil is mikodteti,
irodai bérleti dijait, munkavallaléi bérét és juttatdsait fizeti. A bemutatott koltségek
kizarolag azon kiadasokat fedezik, melyek a szerzddés teljesitéséhez sziikségszeriien
kapcsolodnak. Az ajanlati ar minden ¢élémunka raforditds munkabérét és kozterheit
magadban foglalja. A tabldzatbol lathatd, hogy az élémunkéaval kapcsolatos altalanos
koltségek felett betervezett egy extra €16 munkakoltség sort az elére nem tervezett esetek
megoldasanak fenntartasara. A valasz 6. oldalan az Osszekapcsolasi, a tavkozlési ado,
hivasvégzddtetési dij koltségeket mutatta be tdblazatos formaban, a 8. oldaldn bevételi- és
koltségosszesitd tablazatot kozolt, melynek koltségtételei: Osszekapcesolasi koltség,
tavkozlési add koltség, 8 Gb internet opcid kivihetd EU roaming koltség, 8 Gb internet
opci6  halozati  koltség, nagyvallalati  eldfizetés  rezsikoltsége,  éldmunka
(igyfélmenedzsment, ligyélszolgalat) raforditas koltsége /munkaid6-sziikséglet oraban és
oradij/.

- A felperes a mésodik indokolaskérése — alperesi érdekelthez intézett — 3. pontjdban arra
kérdezett r4, hogy a teljesitéshez sziikséges helyszini kijaras koltségeivel hol és hogyan



Fovarosi Torvényszék
106.K.703.061/2024/22. 3

szdmolt; kérte a késziilékértékesitéssel kapcsolatos bevételi szamitasat; hogyan kalkulalt a
késziilékekkel kapcsolatos élomunka koltségeivel, mert nem adott meg ezen feladatra
személyi raforditast. A 8/c. pontban is kérte bemutatni a késziilékek tekintetében az
¢lomunka erdforras sziikségletet (beallitas, javitasokhoz sziikséges iigyintézés). Az 5.
pontban arra kérdezett rd, hogy mért nem szerepelteti a hivasvégzddtetési dijakat és a
tavkozlési adot az ingyenesen teljesitendd szolgaltatasok esetében.

- Az alperesi érdekelt a valaszdban ismételten utalt az iizleti struktirara és a koltségek
eloszlasara, mely a személyi raforditasok korében a munkavallaloi munkabérében jelenik
meg, amelyet az altalanos személyi jellegli koltségek tartalmaznak. Ugyanez vonatkozik a
késziilék értékesitésekkel kapcsolatban is. Megjegyezte, hogy olyan tételekre vonatkozo
arindokoléas-kérést nem jogosult feltenni, melyet a felhivasban €és a miiszaki leirasban nem
rogzitett elézetesen arazando tételként.

- A felperes az els6é arindokolas-kérése 5. kérdésében arra kérdezett ra, hogy a
szdmhordozassal kapcsolodoan az ajanlattevonek meriil-e fel koltsége, ha igen, milyen
koltségelemekkel szamolt?

- Az alperesi érdekelt valasza szerint nem meriilt fel kiilon erre allokalt koltsége.

- A felperes masodik indokolaskérés — alperesi érdekelthez intézett — 4. kérdésében
indokolast kért arrol, hogy miért nem meriilt fel a miiszaki leiras 2.13. pont szerinti kiilon
technikai csapat biztositasa, szervezett kitelepiilés igényeken alapuld koltsége? Kérte
annak bemutatdsat, hogy hogyan végzi el a szamhordozasi feladatokat barmilyen erdforras
igénybevétele nélkiil.

- A valasz szerint a szamhordozds folyamatat az NMHH éltal iizemeltetett automata
rendszer végzi a 23/2020 (XIL.21.) NMHH rendelet szerint, igy humaneréforras
igénybevétele szinte elhanyagolhatd. A jelen tendertdl fiiggetleniil is ilizemelteti a
szamhordozassal kapcsolatos rendszereit, a szamhordozasért felelds csapata munkakori
leiras alapjan végzi feladatait, igy egy-egy szdmhordozas kapcsan nem mertil fel projektre
vetitett/vetithetd koltség. Az esetleg elére nem kalkulalhato, nem tervezhetd koltségeket az
altalanos személyi koltségek tartalmazzak.

- A 7. részletezd kérdés alszempontonként kérte azok mikénti teljesitése bemutatdsat
figyelemmel az adozasi, munkajogi szabalyokra és a tevékenység végzéséhez sziikséges
egy¢éb iparagi koltségekre (Osszekapcsolasi dij, tavkozlési adod, IGB adatforgalom
koltsége).

- Az alperesi érdekelt valaszaban utalt a dijcsomagok alkalmazésara, a 6. oldal és 8. oldal
tablazataiban mutatta be koltségeit. A 8. oldalon a fent rogzitett tablazaton tal kiilon
melyben kiilon sorban tiintette fel az EU roaming koltséget €s az egyéb koltséget.

- A masodik arindokolas-kérés 6. pontja annak tételes bemutatasat kérte, hogy a 8 G
internet opcid, a 30 G koltség egységar €s a korlatlan adat koltség egységar milyen tartalmi
elemekbdl all Gssze., illetve mi indokolja, hogy jelentés az eltérés ezen adatforgalmi
onkoltségi arak kozott?

- A valasz szerint a felperes nem adott meg az adatforgalomra vonatkoz6 tényleges forgalmi
adatokat, ezért sajat kormanyzati dnkormanyzati tigyfeleinek forgalmi szokésai alapjan
nyereségtartalmat bemutat. A kozolt tdblazatban bemutatta a két tartalmi elemet, az EU
roaming ¢s haldzati koltséget. Az eldbbit az unios eldirdsok és a nagykereskedelmi
megallapodasok alapjan kezeli, jelentds kedvezményeket biztosit; a halozati koltségek
esetén nincs eltérés, ,,az egyes internet csomagok tény ligyfél szegmens hasznalat alapjan,
kalkulalt forgalmak keriilnek 0sszeszorzasra a koltséggel, amely forgalom kiemelt {izleti
titkat képezi”.
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A felperes 2024. méjus 21-én megkiildott dsszegezésében az alperesi érdekelt ajanlatat a Kbt.

73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, és az eljarast — a Kbt. 75. § (1)

bekezdés b) és c) pontjai alapjan — eredménytelenné nyilvéanitotta, tekintettel arra, hogy

kizardlag érvénytelen ajanlatok kertiltek benyujtasra, illetve az ajanlati kotottség lejart és
egyik ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat. Indokolasa szerint:

1. Az alperesi érdekelt a kiegészitdé indokolasaban nem adott tisztazd valaszt és szamszaki
kimutatast, hogy a kijar6 tigyfélszolgalat és szervizszolgdlat koltségeit hol szamolta el,
mely szolgaltatast kiilon igényként fogalmazott meg, a megadott ¢élémunka sor
szervizszolgalatra vonatkozo hivatkozast nem tartalmaz, ilyenforman nem tudott
meggy6zddni rdla, hogy az ajanlattevé szamolt-e a szervizszolgaltatas eréforrasaval a
megadott ligyfélszolgalati soron.

2. Egyértelmiien megfogalmazta a szdmhordozassal kapcsolatos igényét, de az ajanlattevo

arindokoldsaban nem tervez szamhordozdssal kapcsolatos koltséggel, kiegészitd
indokolasaban ezzel ellentétesen ugy nyilatkozik, hogy a projektre nem mertil fel koltsége
(annak ellenére, hogy nem 6 a jelenlegi szolgéltato), de az eldre nem tervezhetd mégis
felmerilo ilyen koltségeit az altalanos személyi jellegli koltségek tartalmazzak, masrészrol
a korabbiakkal ellentétben mégis rogziti és ezaltal korabbi valaszat moédositja, hogy
élémunka raforditassal - bar ,elhanyagolhaté” mértékben, de - kell szamolni. Altalanos
személyi jellegli koltség sort nem hatdrozott meg arindokolasaban, ott kizar6lag éldmunka
(dedikalt tigyfélmenedzser, dedikalt tligyfélszolgalat) koltségsor szerepel, ebbdl nem
egyértelmli, hogy hol tervezte a szamhordozédssal kapcsolatban felmeriild6 ¢lémunka
koltségét. Kiegészitd indokolasaban hivatkozik arra, hogy a szamhordozési feladatok
elvégzésére kiilon szamhordozasért felelds csapattal rendelkezik. Szolgaltatovaltas esetén
50 o6nallo tavkozlési keretszerzodés késziil, tehat felmeriil személyi jellegli erdforras,
egyesével kell elvégezni minden egyes intézmény szamhordozasi folyamatat, ami legalabb
50 idbablakot jelent, illetve korlatozott az egy alkalommal hordozhat6 eldfizetések
mennyisége is. A szdmhordozis nem végezhetd el kizardlag egy automatizalt folyamat
mentén, hiszen egy ligyintézdi csoport — amilyen nevesitetten ajanlattevénél is miikodik —
végzi a feladatokat. A személyi raforditasokra megadott ajanlattevdi véalaszbol nem lehet
meggy6zOdni arr6l, hogy az atmeneti idészakra vonatkozd -elvarasokat (24 orés
igyfélszolgalat, székhely iigyfélszolgdlat) ajanlattevd hogyan teljesiti a megadott
er6forrasokbodl. Kiegészitd arindokoldsdban adott valaszaban is azt rogzitette, hogy a
szamhordozas kapcsan eldre tervezhetd erdforrast igényld feladattal nem szamol.

3. A 30 G koltség egységar és a korlatlan adat koltség egységar [a 2) és 3) értékelési

részszempontok] esetében nem adott valaszt arra vonatkozdan, hogy az adatcsomag
atvaltas kapcsan felmeriilé személyi jellegli eréforrassal hogyan szamolt. Kiegészitd
indokolaskérésre adott valaszdban nem adta meg, hogy a megadott dij pontosan milyen
elemekbdl all 6ssze, az a személyi jellegli raforditasokat tartalmazza -e, vagy az pusztan az
adatcsomag Onkoltségi arat jelenti -e. Nem megallapithato, hogy mit tartalmaz pontosan a
megadott egységar. Onkoltségi arat sem az indokolaskérésre, sem a kiegészitd indokolas
kérésre adott valaszaban nem adott meg.
Mindezek alapjan az ajanlati arak megalapozottsagardl, a beszerzés targya szerinti
szolgéltatds ajanlatban szereplé ajanlati aron torténd teljesithet6ségérél nem tudott
meggy6zédni (mivel ajanlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolaskérésre érdemi valaszt tobb pontban nem adott) az ajanlat — figyelemmel a
D4/24/2024 hatarozatban foglaltakra is — a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.
A felperes altal elutasitott eldzetes vitarendezési kérelem benyujtadsat kdvetden az alperesi
érdekelt jogorvoslati kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben kérte az ajanlata
érvénytelenségét kimondd dontés, ¢és ezaltal az Osszegezésben foglalt eredmény
megsemmisitését ¢€s a jogsértést megallapitdsat. Pontositott jogorvoslati kérelmében
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben rogzitett
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alapelveket, a Kbt. 28. §-at, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseit, a
Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 69. § szakaszat jelolte meg.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. jalius 25-én meghozott D.348/18/2024. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, megsemmisitette a felperes 2024. méjus 21-én kiadott Osszegezését €és az ezt
kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a felperest 3.000.000 Ft 6sszegli birsaggal
sujtotta.

Indokolasa szerint a felperes dijcsomagok megajanlasat kérte, amelynek miiszaki tartalmat
meghatarozta, az ajanlattevok azon nem valtoztathattak. Az alperesi érdekelt a felperes
beszerzési igényét megismerte ¢és vallalta annak teljesitését. Az egyes dijcsomagok
tekintetében atalanyar megajanldsaval tehettek ajanlatot az ajanlattevék, az 4talanyér
megajanlasa, illetve a tavkozlésben ismert dijcsomagok megajanldsa az ajanlati ar
megalapozottsaganak vizsgélatit érdemben befolyasolja. Az atalanyar jellemzdje, hogy az
atalanyarként fizetett ellenszolgaltatas ellenében a szerz6do felek altal elére nem pontosan
meghatarozott szerzddéses tartalmat, mennyiséget, szolgaltatast, feladatokat fog a szerzddés
alapjan teljesiteni a nyertesként szerz0do ajanlattevd. A miiszaki tartalmat nem teljesen egzakt
modon meghatdrozva ismerteti az ajanlatkérd, ugyanakkor az ajanlattevok vallaljak, hogy az
ajanlatukban kozolt atalanyar fejében az ajanlatkérd altal meghatarozott valamennyi
szolgéltatasi feladatot teljesitik, és az adas-vétel targyat képezd eszkozt atadjak. Ez a
beérkezett ajanlatok vizsgalata, az ajanlati a&r megalapozottsaga tekintetében sajatos helyzetet
teremt, hiszen az ajanlattevék egyértelmiien vallalnak bizonyos kockazatot. Az 4talanyér
armeghatarozasi mod az ajanlattevok arképzését alapvetden meghatarozza, igy az ajanlattételt
kovetden nem lehet ugyanazon logika mentén vizsgélni az ajanlati &r megalapozottsagat, mint
abban az esetben, amikor egységar megadasat irja eld az ajanlatkérd, illetve arazott
koltségvetés benytjtasat koveteli meg. Atalanyar esetében az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltétel fennallasat az ajanlatkéronek kiilondsen
kortiltekinten kell indokolnia.

Abbol, hogy az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan kiadott arindokolas-
kérését, kiegészitd arindokolds-kérését jogorvoslati kérelemmel nem vitattdk az arra
jogosultak a nyitva all6 hataridoben, nem kovetkezik, hogy az arindokolas-kérés, kiegészitd
arindokolés-kérés jogszeri alapot teremt a vizsgdlt ajanlat érvénytelenségének
megallapitdsahoz. Abbdl, hogy az ajanlatkérd meghatarozott koltségelemek felmeriilését
feltételezi a kiadott indokolaskérésben, nem kovetkezik, hogy ilyen koltségelemek
ténylegesen felmertiiltek az adott ajanlat kalkulacidja soran.

Az érvénytelenségi ok indokai koziil a teljesitéshez sziikséges helyszini kijards koltségei
tekintetében az alperesi érdekelt mind a 2024. marcius 22-én benyujtott és iizleti titokka
nyilvanitott arindokoldsaban, mind a 2024. aprilis 9-én teljesitett €s szintén iizleti titokka
nyilvanitott kiegészitd arindokolasaban nyilatkozott, valaszt adott a kdltségek tekintetében. A
felperes nem bocsatott ki drazatlan koltségvetést, igy annak kitoltott benyujtasat sem irta eld.
Tényként az allapithatdé meg, hogy az alperesi érdekelt indokoldst adott az ajanlatkérd
arindokolés, valamint kiegészitd arindokolds-kérésre. A felperes az Osszegezésében nem
ismertette, hogy allaspontja szerint mi teszi kétségessé az ajanlat teljesithetéségét, mitdl
aranytalanul alacsony a kérelmezd 4altal megajanlott ellenszolgaltatds, vagy milyen mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz az ajanlat.

A szamhordozéassal kapcsolatban kozolt indokok tekintetében is arazatlan koltségvetés
hianyaban a felperes nem hivatkozhat alaposan arra, hogy az alperesi érdekelt més soron
tiintette fel a vizsgalt koltséget, illetve, hogy nem egyértelmii hol tervezett egy bizonyos
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felmeriild koltséget. Az alperesi érdekelt e korben az darindokoldsban és kiegészitd
arindokolasban adott nyilatkozatai nem ellentétesek egymassal. A szamhordozéssal
kapcsolatban a felperes nem ismertetett olyan indokot az 0sszegezésben, amelybdl arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az érdekelt ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A 30 G koltség egységar, valamint a korlatlan adat koltség egységar vonatkozasaban is
megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt megvalaszolta a feltett kérdéseket, amelyet a
felperes elmulasztott értelmezni.

A felperesi dontés indokolasanak valamennyi pontja tekintetében irdnyadd, hogy az
arindokolds és a hianypotlas jogintézményének rendeltetése nem azonos. A hianypotlasi
eljards soran az ajanlatkéré mechanikusan ellendrzi, hogy az ajanlattevd eleget tett-e a
hianypotléasi felhivasban foglaltaknak, €s a benyujtott dokumentum megfelel-e a vonatkoz6
jogszabalyi eldirasoknak és az ajanlatkérd rendelkezéseinek. Az arindokolds soran azonban a
beérkezett valasz(oka)t az ajanlatkéronek értelmeznie is kell. A Kbt. 27. § (3) bekezdése az
ajanlatok értékelése soran koveteli meg, hogy az ajanlatkérd nevében eljard szakmai,
kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértok vizsgaljdk meg az adott ajanlatot. A vizsgalt
esetben az Osszegezésben rogzitett indokok alapjan nem allapithaté meg, hogy az érdekelt
ajanlatat pénziligyi szakértelemmel is megvizsgalta az ajanlatkérd. A felperes az arindokolast
¢s a kiegészitd arindokolast nem mérlegelte, nem elemezte, nem értelmezte, pusztan azokat a
kifejezéseket sorolta fel, amelyeket nem talalt tételesen az érdekelt valaszaiban. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a vallalas teljesithetdségét kell
vizsgélnia a beszerzés targyara, az egyedileg meghatarozott miiszaki specifikaciora tekintettel.
A felperes nem ismertette, hogy az alperesi érdekelt altal megajanlott ellenszolgéltatas miért
aranytalanul alacsony, illetve az ajanlat milyen mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.
Mindezek alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség megallapitasara jogszerli
alap nem allt fenn, a felperes megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A jogorvoslati
kérelmében felsorolt alapelvek vizsgalatira nem keriilt sor, mert a tételes jogszabalyi
rendelkezés megsértését allapitotta meg.

A Kkereset, a védirat és az érdekeltek nyilatkozatai

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta, melyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag utasitsa el a jogorvoslati kérelmet, mellézze a
dontései megsemmisitését és a birsag, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
kotelezést; masodlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 1 eljardsra kotelezését.
Perkoltséget is igényelt a csatolt megbizasi szerz8dése alapjan 20.000 Ft + Afa 6radij alapjan
azzal, hogy a kereset megirdsa 10, az észrevétel elkészitése 2, a két targyalason valo részvétel
2 munkadrat vett igénybe.

Hivatkozasa szerint a hatarozat indokoléasa iratellenes, szembehelyezkedik az alperes sajat
korabbi dontéseiben kimunkalt elvekkel, tovabba sommas, az érvekre érdemben nem reagalt,
érvelését nem tadmasztotta ala relevans jogszabalyi helyekkel, illetve irdanymutatd dontésekkel.
A hatarozat nem biztositotta azt az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz
valé jog érvényesiilését biztositdé kovetelményt, hogy az eljar6 hatosdg a tényallast
kelloképpen feltarja, azt bizonyitsa, a bizonyitékokat meggy6zden indokolja (az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagénak az Ajdari¢ kontra Horvatorszdg tigyben hozott dontése
[(20883/09), 2011. december 13., 36-53. bekezdés]), az érintett szereplok észrevételeit kelld
mélységben figyelembe vegye, ezek értékelésérdl a dontésben szdmot adjon [az
Alkotmanybirosag 7/2013. (I1I. 1.) szdmu hatdrozatal].

A hatédrozat rendelkezd része a jogsértéseket helyteleniil tartalmazza, mert parhuzamosan
rogziti a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértését. Ha az
arindokolés elfogadhatdsdga alapjan hozott dontés jogsértd, legfeljebb a Kbt. 73. § (2)
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bekezdése sérelme allapithaté meg, mert arra vonatkoz6 adat nem meriilt fel, hogy ne biralta
volna el az ajanlatokat, ne allapitotta volna meg az érvényességet, illetve érvénytelenséget.

Az alperes megsértette az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdése azon kovetelményét, hogy az eljaré hatosagnak az
indokolast al4 kell tdmasztania jogszabalyi rendelkezéssel, joggyakorlati megallapitassal, az
alperes csak sommads megallapitést tett. Nem indokolta, hogy az érvénytelenségi okot mi teszi
elfogadhatatlannd, jogszeriitlenné, tovabba nem {itkoztette érdemben a felek allaspontjat, nem
részletezte, hogy a dontése mely szovegrészével szemben miért az alperesi érdekelt
allaspontja fogadhatd el. Az alperes a védiratdban ,,valos piaci modellekre” hivatkozik,
azonban ez a jogorvoslati kérelem targyat nem képezte. Az alperes nem fogalmazott meg
részletes indokolést arra nézve, hogy melyik kérdés miért volt sziikségtelen, melyek azok a
,valos piaci modellek”, amelyekbe e kérdések nem illeszkedtek és milyen indokbol
kifoly6lag. E korben a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
14.K.27.323/2016/30. szamu itéletére és az abban megjelenitett, a Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12. szamu és KGD2013. 47. szdmu eseti dontésére hivatkozott.

Az indokolaskérései nem voltak Oncéluak, az altala alkalmazott struktara biztositotta az
attekinthetd €s vilagos indokolds benyujtasat, de alkalmazta a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd arindokolas-kérést is, tehat a mashol elszamolt koltségelem bemutatdsara is
lehetdséget adott. Senki nem vitatta a Kbt. 72. § (1), illetve (3) bekezdésének alkalmazasat,
azt, hogy jogszertitleniil kért volna indokolast az érintett ajanlati elemekre, illetve, hogy ilyen
ajanlati arak mellett a teljesités megkérddjelezhetd, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének sérelme
sem meriilt fel. A hatarozat [87] bekezdésének megallapitasa elfogadhatatlan, ilyen
megkozelitéssel nem volt mentesithetd az alperesi érdekelt az egyértelmii valaszadasi
kotelezettség teljesitése alol. Az alperes D.504/18/2022. szamu hatdrozata értelmében ,,Az
ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlatkérd indokolaskérésének eleget tegyen, és minden, az
ajanlati ara megalapozottsaganak aldtdmasztdsdhoz sziikséges tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsdsson.” Mivel az alperesi érdekelt nem vitatta a kérdéseket,
azok kotelezd erdvel beépiiltek a kozbeszerzési eljaras ajanlattevd altal teljesitendd feltételei
kozé.

A jogvita és a vizsgalat kizarolag arra korlatozddott, hogy aldtdmasztotta-e az ajanlattevo
megfeleld indokoldssal az ajanlati ar teljesithetdségét vagy sem. Az alperes a szerzOdés
atalanyaras jellegébodl téves kovetkeztetéseket vont le. Nem tett kifejezett eldirast a szerz6dés
atalanyaras jellegére, de atalanyaras szerzédés sem mentesiti az ajanlattevéket azon
kotelezettségiik alol, hogy arindokoldsuk soran minden relevans, a szerzddés teljesithetéségét
alatamaszté adatot rendelkezésére bocsassanak 1Ugy, ahogyan azt a felhivdsaiban
megkdvetelte. Ezt az alperes D.221/26/2021. szamu és a D.64/12/2020. szamu hatarozatai
alatamasztjak.

A szamhordozassal kapcsolatban nem a koltségvetési sor hidnyat rotta fel. Nem volt
megallapithaté, hogy az alperesi érdekelt a szdmhordozéssal kapcsolatban felmeriild
¢lomunka koltségével szamolt-e, illetve, hogy ezzel hogyan ¢€s hol szdmolt, az indokol4dsa nem
volt objektiv. Az alperes nem jelolt meg jogszabalyt arra nézve, hogy miért feltétele az
arazatlan koltségvetés megléte annak, hogy objektiv alapu, attekinthetd, minden kétséget
eloszlaté indokolashoz jusson. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény szerinti valodisag €s
Osszemérés elve alapjan is fontos ezen kovetelmény érvényesitése. A D.412/12/2016. szamn
hatarozat tényalldsa szerint szintén nem volt része az eljarasnak arazatlan koltségvetés, mégis
az alperes ugy foglalt allast, hogy a felmeriilt koltségeket ott kell elszadmolni, ahol azok
ténylegesen felmeriilnek. Az ajanlattevé arképzési szabadsaga tehat nem korlatlan, az
arazatlan koltségvetés (vagy artablazat) hidnya nem mentesiti az attekinthetd, szamszertien
megismerhetd €s beazonosithatd indokolési tartalom elkészitésének kotelezettsége alol. Az
alperesi érdekelt olyan jelentds elem tekintetében modositotta az elsé kdrben benyujtott
indokolasat a kiegészitd indokoldsaval, amely mar megdonti az indokolas objektivitasat
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(D.471/11/2019. szam hatérozat). Az alperesi érdekelt nem tehette meg jogszeriien azt, hogy
egy egyértelmiien és kifejezetten eldirt feladat raforditdsaval nem szamol (még az adott
szerzO6désre vetitve, aradnyositva sem), azt mas szerzOdések teljesitésébdl kivanja
finanszirozni. Az un. keresztfinanszirozas tilalma nem teszi lehet6vé, hogy az ajanlattevé mas
szerz6désekbdl, vallalasokbdl finanszirozza egy adott szerzddés teljesitését (D.20/21/2021.,
D.411/26/2020. szam® hatarozatok). A 30 G koltség egységar, valamint a korlatlan adat
koltség egységar vonatkozdsdban nem mulasztotta el az 4arindokolds és a kiegészitd
arindokolés értelmezését, ugyanis nem volt mit értelmezni egyértelmii ajanlattevdi valaszadas
hianyaban. Az 6sszegezésben szerepel, hogy ,,Ajanlattevd a kiegészitd indokolaskérésre adott
valaszaban nem adta meg, hogy a megadott dij pontosan milyen elemekbdl all 6ssze, az a
személyi jellegli raforditdsokat tartalmazza -e, vagy az pusztan az adatcsomag onkoltségi arat
jelenti-e.” A 2024. junius 11-én kelt észrevételében vilagosan és egyértelmiien levezette
mindezt: A vélasza szerint az adatcsomagok onkoltségi arat — mely onkoltségi arat sem az
indokolaskérésre, sem a kiegészitd indokolaskérésre adott valaszdban nem adott meg — az
igyfélszegmens haszndlat kalkulalt forgalmi szokasok alapjan adott szorzat jelenti a 30 GB
kiviheté 8 GB EU roaming koltségét és 30 GB koltségét. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az eredetileg megadott adatcsomag koltségarak nem az 6nkoltségi arat jelentik, az nem
keriilt kimutatésra.

Koltség nyilvan mertil fel azon tételek tekintetében is, amelyekre az ajanlattevé nem adott
egzakt valaszt, de szamitdsok hidnyaban nem tudott az alperes altal hianyolt tételes levezetést
megfogalmazni Osszegezésében, tehat az alperes az ajanlattevdi mulasztasbodl eredd helyzetet
értékelte a terherére. Az érvénytelenné nyilvanitas indokoldsdnak megfeleld (hianyos) volta
pedig nem képezte sem a jogvita, sem pedig a hatarozat részét. Iratellenes az alperes [93]
bekezdésében rogzitett megallapitdsa, mert az {lizleti titokkd nyilvanitds keretei kozott
érdemben reagdlt az arindokolasok hidnyossagaira €s ellentmondasossdgaira, az Osszegezés
érdemi, értelmez06 indokolast ad. Nyilvan fel kellett sorolnia azokat az elemeket, amelyekkel
az alperesi érdekelt nem szamolt, amelyek tekintetében nem all rendelkezésre megfeleld
valasz egyértelmi kérdés ellenére sem. Elfogadhatatlan, hogy a valaszokat ,,0sszességiikben”
értekelve kellett volna elfogadni, ugyanis az érdekelt sem egyesével, sem Osszességében nem
tdmasztotta ala az ajanlati aranak elfogadhatosagat, ugyanis lényegi kérdésekre nem adott
valaszt. Az érvénytelenségre nézve egy indok is elegendd az alperesi joggyakorlat értelmében,
hogy az érvénytelenné nyilvanitd dontés jogszeriinek legyen mindsithetd (D.66/23/2024.
szamu hatéarozat).

Megalapozatlanul, tévesen és bizonyitékok megjelolése nélkiil allapitotta meg az alperes azt
is, hogy nem allapithatd meg, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdésével 0sszhangban pénziigyi
szakértelemmel rendelkezd birdlobizottsagi tag is megvizsgalta volna az ajanlatokat, illetve az
indokoldsokat. Azokat az adatokat, amelyeket az alperesi érdekelt kozolt, megfeleld modon
megvizsgalta a biralobizottsag pénziigyi szakértelemmel rendelkezo tagja.

Az alperes a védiratdban — hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett — kérte a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben magasztaldsat, melynek Osszegét az IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan kérte megallapitani. Védekezése szerint a hatarozat indokolasaban azt
allapitotta meg, hogy a felperes kotelezettsége a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Kbt.
73.§ (2) bekezdése tekintetében abban all az ajanlat birdlata sordn, hogy megvizsgalja, az
adott vallalas teljesithetd-e a megjeldlt ajanlati aron. A felperes Osszegezésébdl ezt nem
lehetett megallapitani, pusztan azokat az arindokolas-kérés, kiegészitd arindokolds-kérésben
feltett kérdéseket ismertette, amelyekre allaspontja szerint a kérelmezé nem valaszolt, vagy
nem megfeleld valaszt adott, mely 6nmagaban nem tdmasztja alda a Kbt. 73. § (2) bekezdés
torvényi feltételeinek fennallasat. Kétségtelen, hogy a felperes arindokolas-kérését, kiegészitd
arindokoléas-kérését jogorvoslati kérelemmel nem vitattadk, azonban azok tartalma még nem
jelenthet hivatkozasi alapot a vizsgalt ajanlat megalapozottsaga tekintetében. A felperes
beszerzési igénye egy atalanyaras, rogzitett miiszaki tartalmu szolgaltatds, a felperes
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arindokolés-kérésének, kiegészitd arindokolas-kérésének tartalma pedig nem feleltetheté meg
a valos piaci modelleknek, az ajanlattevok nem a felperes altal elére meg nem hatdrozott
koltségelemek alapjan alakitjdk az arképzésiiket. Amennyiben az ajanlatkérd az arindokolas-
kérésében sziikségtelen, az alkalmazott arképzési modellel nem Gsszevethetd kérdést tesz fel,
ebbdl nem lehet kovetkeztetni a vallalas teljesithetetlenségére. Az alperesi érdekelt valaszai
Osszességében az elvart mértékben bemutattdk az ajanlatban megadott vallalasi arat
alatamasztd koncepcidjat, minden relevans, a szerzddés teljesithetdségét alatdmasztd adatot
rendelkezésére bocsatott, nyilatkozott arrél, hogy nem mertil fel koltsége a szamhordozéssal
kapcsolatban, és ebbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott feladat
elvégzésével nem szamolt. Az viszont megallapithato volt, hogy arképzése nem egyeztethetd
Ossze a felperes altal feltett kérdésekkel. Ezzel szemben az 0Osszegezésbdl nem volt
megallapithato, hogy a felperes szerint miért aranytalanul alacsony a kérelmezd ajanlati ara,
nem rogzitett olyan adatokat, tényeket, amelybdl erre az érvénytelenségi okra lehetett jutni.
Az ajanlati ar vizsgalata a kdzbeszerzési eljarasok soran nem lehet 6ncélu, a felperesnek meg
kell vizsgalnia, hogy az adott ajanlat a megnevezett ellenszolgéltatds mellett teljesithetd-e €s
mivel az alperesi érdekelt lathatéan a felperestdl eltérd koltségstrukturat alkalmazott, a
koltségszamitdsi modszer eltérd eredményre vezetett, ezért a felperes kérdései nem
tdmaszthatjak alad az alperesi érdekelt altal alkalmazott arkalkulaci6 megalapozatlansagat, a
kérelmez6i ajanlatban vallalt ellenszolgaltatas a felperesi 6sszegezésben kozolt okok alapjan
nem lehet aranytalanul alacsony. A felperes altal hivatkozott hatarozatok egyike sem
tavkozlési, kiilonosen nem mobil telekommunikécios szolgdltatdsok vonatkozdsdban tett
ajanlat vallalasi aranak megalapozottsagara vonatkozik. A D.66/23/2024. sz. hatdrozat —
targya: Tolnai Dunai Holtagak rehabilitacios tervezés, nem tartalmaz iizleti titkot az ajanlat. A
D.221/26/2021. sz. hatarozat — targya: 44/2020 Vasuti tomegaru fuvarozas 2021-2022. A
D.64/12/2020. sz. hatarozat — targya: Traumatoldgiai implantditumok beszerzése. A
D.412/12/2016. sz. hatarozat — targya: Orvosi gyogyaszati gaz 2015 II. A D.504/18/2022. sz.
hatarozat — targya: Parkgondozasi, ho- és sikossagmentesitési munkéak 2, nem tartalmaz tizleti
titkot az ajanlat. A D.471/11/2019. sz. hatarozat — targya: Fejér Megyei Integralt Szocialis
Intézmény és a Fejér Megyei Gesztenyés Egyesitett Szocidlis Intézmény részére élelmiszer
alapanyag beszerzése 2019-2020. A D.20/21/2021. sz. hatarozat — targya: Balaca, miiemléki
véddépiilet helyreallitdsa. A D.411/26/2020. sz. hatdrozat — targya: KKTA rendszer
tdmogatasa ¢és tovabbfejlesztése. Az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas vagy mas
teljesithetetlen vallalds vizsgalata nem vonatkoztathatd el a beszerzés targyatol, az adott
kozbeszerzési eljaras tényallasatol, kizardlag azonos tényallds esetén vethetd egybe az
alperesi gyakorlat korében sziiletett hatdrozatok tartalma, azokbol kiragadva egy-egy
bekezdés nem képezheti a felperesi allaspont megalapozottsagat.

A felperesi érdekelt kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag a felperes keresetének adjon helyt.
Az alpereshez benyujtott nyilatkozatat is kérte figyelembe venni. Perkoltséget nem igényelt.
Ervelése szerint a felperes a kozbeszerzés targyaként az elektronikus hirkozlésrél szold 2003.
¢vi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) hatalya ala tartozé elektronikus hirkozlési szolgaltatast
(Eht. 188. § 16. pont), ezen belill is szadmfliggd személykozi hirkozlési szolgaltatast (utolag
fizetett, havi dijas el6fizetési konstrukcidban mobil radidtelefon-szolgaltatas), valamint mobil
internethozzaférési szolgaltatast hatdrozott meg, eszkoz adasvétellel. A szerzddés tartalmat az
Eht. és az elektronikus hirkozlési el6fizetdi szerzédések részletes szabalyairdl szold 22/2020.
(XII. 21.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) szabalyozza, az Eszr. 2. § (1) bekezdés f)
tekintetében egy alap szolgéltatdscsomag (hangszolgaltatds és 8 Gb internet szolgaltatas)
keriilt meghatarozéasara azzal, hogy a 8 Gb-os internet eléfizetés helyett barmikor kérheté 30
Gb vagy korlatlan adatmennyiség az ajanlat szerinti havidijért, egyéb koltségek felszamitasa
nélkiil. Sem az Eht., sem az Eszr., sem a tovabbi agazati jogszabalyok nem hasznaljak
kifejezetten az atalanydijas szolgaltatdscsomag fogalmat. Jelen kozbeszerzés keretében
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adasvétellel vegyes szolgéltatasi keretszerzddést, és ebbdl lehivott eldfizetdi szerzddéseket
kotnek a felek, a Ptk. 6:245. § szerinti atalanyéras vallalkozoi dij nem alkalmazand6 jelen
jogviszonyra. A kozbeszerzési dokumentumban ,hivatali atalanyaras konstrukcionak™ hivott
mobil tavkozlési szolgaltatds tekintetében a felperes a miiszaki leirdsban és a
szerzddéstervezetben egyiittesen és egyértelmilen meghatarozta, hogy a szolgéltatdscsomagot
milyen feltételekkel kivanja beszerezni, értékelésre keriild ajanlati elemként olyan
szolgéltatdscsomagot hatdrozott meg, amely esetében a havidij tartalmaba kellett szamolni
szdmos a csomaghoz ,ingyenesen jar6”, abban foglalt szolgéltatisi elemet. Az
ajanlattevéknek minden ilyen tipusi elem esetében a koltségeket a havidijban kellett
kalkulélni, viszont vannak olyan egyéb dijfizetési kotelezettséggel is jaro tételek (limit feletti
SMS és MMS, belfoldi emeltdijas hivoszdmok), amelyek elszdmolasa nem a havidijban keriil
sor, hanem a nyertes szolgaltatdo mindenkori hatalyos UASZF szerinti dijszabasa alapjan. Az
eléfizetdi szerzodés egy komplex dijfizetésen alapuld megallapodas, a szerzédés nem mindsiil
egy kizarélagos atalanydijas szerzédésnek. A hanghivasok, lizenetek kiildése tekintetében az
ajanlattevoknek becsiilnie kellett a felperes egy éves atlagbol vett ,,forgalmazasi szokasait” -
miszaki leirds 8.1. pont statisztikai adatok -, hiszen a fixen havidijban fizetett tényleges
forgalmi dijakat az arazaskor ajanlattevék nem tudjdk pontosan meghatarozni. Ebbdl a
szempontb6l minden olyan szolgaltatdscsomag, ami havidijba épitetten forgalmi és/vagy
hasznélat alapon szdmolt szolgéltatasi elemet is tartalmaz értelemszertien — kifejezett kikotés
hianyaban is — atalanyaras csomagnak is fog mindsiilni, hiszen soha nem a tényleges
»fogyasztas” utan fizet az el6fizetd. A szolgaltatok felhasznéalhatjdk az arazasi politikdjuknak
megfeleléen kialakitott egyedi moddszereit, sajat képleteit a ,.telefon hasznalati szokasok™
alapjan kalkulalt koltségek becslésekre azzal, hogy a szamitdsoknak 6sszhangban kell lennie a
megadott forgalmazasi, becsiilt hasznélati adatokkal. A szolgéltatiscsomagba nevesitve
keriiltek tovabba olyan egyéb szolgaltatasi elemek is, melyek nem kifejezetten forgalom és
hasznalat alaptiak, de a szerzodésszeri teljesités részei (SIM kartyacsere, potlas, attérés masik
adatcsomagra, helyszini kijards, szervizszolgdlat, szdmhordozas stb.), amiknek van
humanerdforrds sziikséglete. Az ezek teljesitéséhez sziikséges koltségekkel valamennyi
ajanlattevonek szamolnia kell az ajanlatdban, hiszen senki nem keriilhet eldnydsebb helyzetbe
azaltal, hogy nem szamol vele. A szolgaltatas természetébdl adéddan nem volt sziikség kiilon
koltségvetést tartalmazo artablazat elkészitésére, de annak hidnyédban is arazni kell minden
raforditast indukalo elemet. Indokolatlanul alacsony ajanlatot tartalmazé atalanyar esetében is
tételesen vizsgalni kell, hogy valamennyi elvart szolgaltatasi elem és teljesitéshez sziikséges
feladat arazésa figyelembevételre keriilt-e a dijazdsban. A felperes nem egy sajat
koltségstruktarat akart alkalmazni a megfogalmazott kérdéseivel, elfogadta volna az alperesi
érdekelt koltségstruktirajat, ha az szdmszakilag értelmezhetd €s megalapozott. Az alperesi
hatarozat és annak esetleges helybenhagyasa a Kbt. 72. § jogintézménye kapcsan precedens
értékli, téves ¢és az eddigi joggyakorlatnak ellentmondé helyzetet teremtene a
kozbeszerzésekben azaltal, hogy valamennyi atalanydijon alapuld szerzddés esetében alappal
lehetne hivatkozni a szerzédés megajanlott aron (koltségen) valo teljesithetdségének
vizsgalata aloli mentesiilésre.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan igényelt azzal, hogy Afa fizetésére koteles. Hivatkozasa szerint az alperes helyesen
allapitotta meg a felperesi dontés jogszabalysérto jellegét €s jogszertien, minden kérdéskorre
kiterjedden értékelte azt indokoldsdban. Helytallban mutatott ra arra, hogy a miiszaki tartalom
elfogadasaval, dijcsomagok alapulvételével kellett ajanlatot tenni. Nem hatdrozhattdk meg
szabadon az ajanlatuk miszaki tartalmi elemeit és a Kozbeszerzési Dokumentumok eldirta,
hogy az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden koltséget. Az atalanyar fogalma ezt takarja,
mely a Ptk. 6:245. §-dban is nevesitett jogi fogalom. Az ajanlati ar valamennyi koltségelemet
szlikségszerlien tartalmazni kénytelen, az arazas kockazatat a vallalkoz6 viseli. Az ajanlattevd
vallalkozaspolitikdjanak is fiiggvénye, hogy a kiilonleges koriilményeket milyen modon,
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milyen mértékben épiti be az ajanlatdba. A felperes altal felvetett koltségelemek jellemzden
nem direkt jellegli koltségek, hanem beépiilnek az ajanlattevéi munkavallalok bérkoltségébe
és egyéb fenntartasi koltségelemeibe. Arindokolasai soran valamennyi kérdésre kielégitéen,
szOvegesen ¢és szamszakilag is aldtdmasztott mddon, jelentés nyereségelemet tartalmazoan
kimutatta az ajanlati ara megalapozottsagat, szerzOdésszerii teljesithetdségét. Tovabbi
koltségelemek nem feltételezhetdek pusztan azért, mert felperes arindokolas-kéréseiben ilyen
koltségelemekre kivant vélaszt kapni. Nem Aallitotta, hogy a felperesi indoklaskérés ne
lenne/lehetne indokolt, ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a kérdések sokasagaval nem lehet
visszaélni, az indoklaskérés jogintézményét rendeltetésszeriien kell alkalmazni. A felperesi
kérdések nem épiilhettek be a kozbeszerzési eljaras ajanlattevd altal teljesitendd feltételek
kozé, mivel nem modosithatjdk a miiszaki tartalom ,ataldnyar” megajanlasat ,részletes
arazatlan/arazott koltségvetéssé”.

A birdsag dontése és jogi indokai

A birdsdg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el. A hatdrozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zé kozigazgatasi eljarasban megallapitott
tényallassal 0sszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria
iranyado joggyakorlatara, amelytol nem tért el.

A tdmadott hatdrozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A Kp. 88. § (1) bekezdés c¢) pontja rendelkezésébdl kovetkezden az eljarasi jogszabalysértések
kizardlag akkor szolgalhatnak a tdmadott hatarozat megsemmisitésének alapjaul, ha azoknak
az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt.

A felperes fé kereseti érvelése az volt, hogy az alperes megsértette az Akr. 81. § (1)
bekezdését azzal, hogy nem indokolta megfelelden a hatdrozatat, nem ¢értékelte az
Osszegezésben rogzitett érvénytelenség indokait, nem iitkdztette a felek allaspontjat, ezért a
birosag elséként ezt vizsgalta.

A Févarosi [télotabla ,kovetkezetes itélkezési gyakorlaton alapulé allaspontja szerint a jogi
indokolas hianyara alapitott kereseti kérelem akkor lehet sikeres, ha a vizsgalt egyedi dontés
nem tartalmaz jogi indokolast vagy az olyan mértékben hidnyos, hogy a birésag jogszertiségi
vizsgalatat nem teszi lehetévé.” ,,Az Akr. 81. § (1) bekezdésében eléirt jogi indokolas
esetleges hidnyossaganak eldontéséhez [a birosagnak] azt kell vizsgalnia, hogy a jogi
indokolasb6l feliilbiralhatd6 mddon megismerhetd-e, hogy az eljard kozigazgatasi szerv
dontését mely jogszabalyi rendelkezéseknek daltala megallapitott mely értelmezésére
alapitotta.” (Fvarosi [tél6tabla 2.K£.700.192/2023/9. szamu végzés [19], [24] bekezdések)

A felperes nem helytalldan értelmezte az alperes hatdrozataban irtakat, amikor az alperesi
érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogszertiségének indokai, a felek érvei
értékelése elmaradésat hidnyolta. Az alperes minderrél részletesen szamot adott a
hatarozatadban, annak 27-30. oldalain. Az alperesnek nem kellett jogszabalyi helyet
megjeldlnie arra vonatkozoan, hogy az drazatlan koltségvetés megléte miért feltétele az
objektiv alapu arindokolashoz jutasnak, mert ilyen 4allitdst az alperes a hatarozatdban
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nyilvdnvaldan nem tett, nem ez volt az érvelése lényege. Az alperesnek azt sem kellett
részletesen megindokolnia, hogy melyik felperesi kérdés miért volt sziikségtelen, mert az
alperes a jogorvoslati eljdrdsban nem a kérdések jogszerliségét vizsgélta, hanem az
Osszegezésben rogzitett felperesi érvénytelenségi indokok jogszertiségét. Nem jelenti az
indokolasi kotelezettség megsértését az a koriilmény, hogy a dontésben rogzitett indokokkal a
felperes érdemben nem ért egyet, vagy a hatarozatban foglaltakat nem helytalldéan értelmezi.
Jelen {ligyben a hatdrozatbdl kitlinden az alperes jogszabéllyal aldtdmasztott, kovetkezetesen
felépitett, részletes indokolast adott arr6l, hogy miként értelmezi és értékeli a beszerzés
targyara ¢€s jellegére, a felperes arindokolas-kéréseire és az arra adott valaszokra tekintettel a
felperes dontését, mely soran kitért annak egyes elemeire is. Az alperesi indokok
megfeleldségének kérdése, a dontés megalapozottsaga, illetve alaptalansdga a dontés
érdemére tartozo kérdések, ezért nem az Akr. 81. § alapjan itélendéek meg. Az indokolasi
kotelezettség megsértése a fentiekre tekintettel nem volt megéllapithato.

Tekintettel arra, hogy ezt alatamasztd tényt és bizonyitékot az alperes nem rogzitett a
hatarozataban, azon utaldsa, hogy a felperes a dontését ugy hozta meg, hogy nem rendelkezett
pénziigyi szakértelemmel a birdlat sordn, valéban indok nélkiil maradt. Figyelemmel arra
azonban, hogy az alperes a Kbt. 27. § (3) bekezdés megsértését nem allapitotta meg a
dontésében jogsértésként, az indokolas ezen hibdja nem hatott ki a dontés érdemére.

A felperes a keresetében kifejezetten nem hivatkozott kozbeszerzési jogsértésre, azonban az
alperes dontésének érdemi megallapitasait t5bb ponton is vitatta. Allitasa szerint jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné az alperesi érdekelt ajanlatat, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a
73. § (2) bekezdését nem sértette meg. A birdsag ezért — a keresetet tartalma alapjan értékelve
— azt is vizsgalta, hogy az alperes a felperes altal allitott médon — azaz az iranyado jogszabalyi
rendelkezések ¢és kialakult joggyakorlat téves értelmezésével, és a feltart tények téves
értekelésével — allapitotta-e meg, hogy a felperes jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az
alperesi érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat akkor érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozo adatokat és indokolast irasban kérni €s errél a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast,
amely kiillondsen a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtas
mobdszerének gazdasdgossagara, b) a valasztott miiszaki megoldasra, c¢) a teljesitésnek az
ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyos koriilményeire, d) az ajanlattevd altal ajanlott aru,
¢pitési beruhdzas vagy szolgaltatds eredetiségére, e¢) a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy f) az
ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajénlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014/24/EU Iranyelvének 69. cikke szerint: ,,Az
ajanlatkéré szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
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feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtando szolgaltatdshoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik” [69. cikk]

A Kbt. ennek megfeleléen szabalyozza a 72. § (2)-(4) bekezdéseiben azt a feltételrendszert és
eljarasrendet, amelynek figyelembevételével kell az ajanlatkérdnek lefolytatni az ardnytalanul
alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, és amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitdsar6l. A Kbt. az irdnyelvi
megkozelités atvételével kizardlag a megkotni tervezett szerzOdés targyat hatdrozza meg
viszonyitasi pontként.

A Kuria a Kf£.39.084/2021/4. szamu itéletében rogzitette, hogy az arindokolas-kérés,
kiegészité arindokoléas-kérés valdban annak az eszkoze, hogy az ajanlatkéré az ajanlat
megajanlott aron vagy koltségen vald teljesithetdségérdl meg tudjon gyézddni. A Kuria a
Kfv.II1.37.703/2017/5. szdmu itéletében elvi ¢éllel mondta ki, hogy wvalamely ajanlat
érvénytelensége korében az drindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a
felhivasban, a dokumentdcidoban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi
kovetelményeknek valdo megfeleldséget kell vizsgéalni, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol  kell —donteni. A Févarosi  [télStabla
3.Kf.27.485/2010/9. szamu itélete szerint ,,Az, hogy mi mindsiil kirivoan alacsonynak, nem
valaszolhatd meg 4altalanossagban, esetenként kell vizsgalni tekintettel a kozbeszerzés
targyara, a piaci viszonyokra. Az indokolas akkor jo, ha kifejezetten az ajanlattevd piaci
tevékenységéhez, gazdalkodasahoz, arpolitikdjahoz képest gy6z meg arrol, hogy az eltérés
realis. Az indokoldsnak kifejezetten az ajanlattevd tevékenységére vonatkozd viszonyitasi
pontokat kell tartalmaznia és ehhez képest kell megjeldlni az eltérés okat. (...) A gazdasagi
¢szszerliséget kell az adatok mogott megtaldlni, melyet kétségkiviil a piaci viszonyok
diktalnak, ezért a felperesnek is azt kellett mérlegre tennie, hogy az ajanlott ar tarthato-e,
elfogadhatdak-e azok az érvek, amelyek az alperesi beavatkozo6 szerint, ha minimalisan is, de
a nyereséget szdmara biztositjak, ekként az ajanlatot észszerlien megtehetdvé teszik.”

A fentiek alapjan az ajanlatkérdnek a beszerzés targyara tekintettel sziikséges adatokat és
indokolast kell kérnie ahhoz, hogy meggy6zddhessen a szerzddés teljesithetdségérdl, és a
megkdtendd szerzodés targyat, tadgabb értelmezésben a tartalmat kell Osszevetnie az
ajanlatban szerepld, értékelésre keriild ajanlati ar- vagy koltségelemmel, egyéb ajanlati
elemmel. Az ardnytalanul alacsony jelleg vizsgalata soran az adott eset Osszes
koriilményeinek egyiittes mérlegelése alapjan, egyedileg kell megitélnie az ajanlat ¢és az
indokolas elfogadhatosagat, ideértve a beszerzés targyanak, az eljarassal kapcsolatos
eldirdsoknak, az ajanlatban foglaltaknak, s6t még az ajanlattevé személyes helyzetének
kiilonbozoéségét is. Ezért mas, a jelen iigytdl teljesen eltérd targyt beszerzésekre vonatkozo
kozbeszerzési  eljarasokban  hozott hatdrozatokkal kapcsolatban rogzitett alperesi
megallapitasok a felperes jelen dontésének jogszerlisége vizsgalata soran nem vehetdek
figyelembe, melyre az alperes is helytalléan hivatkozott. Az ajanlatérd pedig csak akkor
alkalmazhatja jogszerien a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi jogcimet,
amennyiben a mérlegelését a fenti kovetelményeknek megfelelden végezte el és a dontése
objektiv tényekkel is alatdmasztott és egyben okszert.

Az alperes ezért helytalloan vette figyelembe a felperes altal kiirt kozbeszerzési eljaras
sajatossagait (pl. dijcsomagok, szerzddésben elére nem meghatarozott szolgaltatasi
mennyiségek alkalmazésa, a miiszaki tartalom valtoztathatatlansaga, az arverseny, a részletes
koltségvetés bemutatdsa eldirasanak hianya, 4razatlan koltségvetés alkalmazasanak
melldzése), ¢€s jogszerlien vart el a felperestdl az érvénytelenség megallapitasa
alatamasztasaként érdemi vizsgéalat eredményeként megfogalmazott, objektiv alapu
indokokat.

A felperes beszerzési igénye alapvetden tavkozlési szolgaltatasra iranyult (hanghivasok és
iizenetek szolgaltatasa, tovabba 8 Gb adatmennyiségli, 30 Gb adatmennyiségli és korlatlan
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adatmennyiségli tavkozlési szolgaltatdscsomagok), melyhez termékek (telefonkésziilékek,
SIM kartyak) beszerzése is kapcsolodott. A felek altal is ismert, hogy a tavkozlési ipardgban
altalanosan elfogadott a tobb szolgaltatasi elembdl all6 olyan komplex szolgaltatas nyujtasa és
igénybevétele, amelynek egyes részelemei dijat lehetséges, illetve szokéasos egymasra
tekintettel megallapitani, vagyis az egyes szolgaltatdsi dijelemek akar ingyenesen is
nyujthatok. Jelen ligyben is a szerzddés targya alapvetden — az Eszr. 2. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti — dijcsomagok szolgéltatdsara iranyult, melyeket a felperes maga nevezett pl.
,hivatali atalanydijas konstrukcionak” [kozbeszerzési dokumentacié 25. A) 12) pont]. Nem
volt vitatott a felek kozott, hogy az ,alap” szolgaltatdsokhoz egyéb ingyenes kiegészitd
szolgaltatasok is kapcsolodnak, ugymint a kijaré prémium ligyfélszolgalat, a szervizszolgalat,
a téritésmentes szamhordozas, a tdmeges szamhordozashoz kiilon technikai csapat biztositasa,
igény esetén szervezett kitelepiilés, amit aldtdmasztanak a kozbeszerzés dokumentumai
(miiszaki leiras 2.13., 4. pontjai, szerzddéstervezet 11.2., I1.5.2. pontjai). A dijcsomagok részét
képezték a felperes altal ingyenesen igényelt kiegészitd szolgaltatasok is. A felperes az
ajanlati felhivasaban egyrészt konkrét miiszaki tartalom megajanldsat kérte, amelyen az
ajanlattevOk nem valtoztathattak, masrészt az ajanlattevok kizardlag az araikkal versenyeztek
egymassal. Ezért a komplex szolgaltatdscsomag egyes elemei (igy az ingyenesen biztositando
kiegészitd  szolgaltatdisok  koltségei) nem  képezték alapjat megtériilési  vagy
nyereségszamitasnak, az ajanlat megtériilését a dijcsomag egészére vonatkozdan mérlegelték
az ajanlattevok. Az ajanlattevok arképzését alapvetden az hatarozta meg, hogy becsiilniiik
kellett a felperes ,,forgalmazasi szokdsait”, melyhez mas szerz6dd partnereik fogyasztési
szokasait, sajat képleteikkel kalkuldlt koltségeket vehettek figyelembe a sajat drazési
politikdjuknak megfelelden. Ezt az alperesi érdekelt és a felperesi érdekelt nyilatkozata is
alatamasztja. Az alperesi érdekelt az els6 arindokolésa elsé oldalan fejtette ki, hogy ,,Az egyes
felhasznalok szokdsai alapjan alakultak ki a kiilonb6z6 dijcsomagok és egyéb szolgaltatdsok
rendszere, ahol az egyes részelemek vizsgalata csak a teljes egész dijstruktara, illetve a
tavkozlési iparagi  versenykornyezet figyelembevételével torténhet.” A tavkozlési
szolgéltatasok tovabbi jellemzdje, hogy az infrastruktura kiépitését kovetéen annak
mikodtetésének targyi-személyi €s egyéb (pl: adok, dijak) koltségei eloszlanak a szolgéltatok
teljes szerzddésallomanyaban, és — az egyes szerzddésekre jutd elhanyagolhatdé mértékre
figyelemmel — nem bonthatok szét az egyes szerzOdésekre. Az alperesi érdekelt arindokolasa
ezt tobb ponton is kiemelte, és ismertette, hogy az ajanlatdban szerepld szolgalatasok
iizemeltetését a jelen kozbeszerzési eljarastol fiiggetleniil is miikodteti, az irodai bérleti dijat,
a munkavallaloi bérét és dijait folyamatosan fizeti (2024. marcius 22-i indokolés 4. oldal),
tovabba a tavkozlési adot a teljes ligyfélbazisabol keletkezett nyereségébdl fedezi (u.o. 6.
oldal).

Kiemeli a birésag, hogy az alperes altal sem vitatott az ajanlatkéré azon joga, hogy a
szerz6dés megajanlott aron valo teljesithetdségét az atalanyar-jellegii szolgélatdsok esetén is
vizsgalja és arindokoldst kérjen azon ajanlati elemek vonatkozasaban, melyek a szerzddés
jogszerl teljesitéséhez sziikségesek. Azonban ezen vizsgalat sordn nem hagyhato figyelmen
kiviil az altala kiadott felhivas tartalma, a beszerzés targya és jellege, tovabba az ajanlatkérdi
vizsgalat nem lehet Oncélu, nem mutathat tal az &arindokolds-kérés rendeltetésén. Az
arindokolés-kérések soran megfogalmazott kérdések pedig nem épiiltek be a kdzbeszerzési
eljaras ajanlattevo altal teljesitendd feltételei kozé, mert azok nem modosithatjak a felhivas
tartalmat, €s nem valtoztatjdk a miiszaki tartalom ,ataldnyar” megajanlasat ,részletes
arazatlan/arazott koltségvetéssé”, melyre az alperesi érdekelt is helyesen utalt.

A bir6sag is hangstlyos koriilményként értékelte, hogy a jelen eljarasban kiadott felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan nem kellett az ajanlattevoknek az érvényes
ajanlatok megtételéhez részletesen lebontott koltségvetést benyujtaniuk, mert a felperes ilyet
eredetileg nem irt eld, nem adott ki arazatlan koltségvetést sem. A birésag egyetértett az
alperessel abban is, hogy a felperes — a beszerzése €s az adott piac sajatossagaira figyelemmel
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— a konkrét esetben nem vizsgdlhatja ugyanazon logika mentén az ajanlati 4rak
megalapozottsdgat, mint abban az esetben, amikor egységar megadasat irja eld vagy arazott
koltségvetés benytjtasat koveteli meg. Az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie az ligy
egyedi koriilményeire. Az adott piac jellemzdit az ajanlatok birdlata soran a felperes sem
hagyhatja figyelmen kiviil.

A felperes az 0sszegezésében azt kifogasolta, hogy az alperesi érdekelt nem valaszolt, illetve
ellentmondasosan valaszolt egyes koltségelemekre vonatkozo kérdéseire. Az alperes tételesen
megvizsgalta és rogzitette is a hatarozatdban — a vitatott harom koérben —, hogy az alperesi
érdekelt valaszolt a feltett kérdésekre. A birésag az iratok vizsgalata soran maga is
meggy6z6dott arrdl, hogy az alperes ezen megallapitasai helytalloak. Egyetértett az alperessel
abban is, hogy abbol a ténybdl, hogy az arindokolds-kéréseket az ajanlattevék kiilon nem
tamadtdk meg jogorvoslattal, még nem kovetkezik az, hogy onmagaban az arindokolas-
kérések jogszerli alapot teremthetnek az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasahoz.

Az ingyenesen biztositandd kijard ligyfélszolgalat és szervizszolgalat tekintetében az alperesi
érdekelt hivatkozott a fent mar rdgzitett piaci jellemzdkre, arra, hogy a munkavéllaloi
munkabérét a kozbeszerzési eljarastol fiiggetleniil is fizeti, de a kifejezetten a jelen
szerzOdéshez kapcsolodo koltségeit az arindokolasa 8. oldalédn kiilon tablazatos formaban,
szdmszerien is bemutatta. Kiegészitd arindokolasaban ismételten hivatkozott az iizleti
struktiréjara és a koltségei eloszlasara (3. pont) és utalt arra, hogy a felperes nem tiintette fel
arazando tételként a késziilékekkel kapcsolatos élémunka-raforditast, mely észrevétellel a
birdsag is egyetért. Az ajanlatkérd a felhivasbol és a kozbeszerzés dokumentumaibdl nem
kovetkezd arazas elmaradasat utobb nem kérheti szamon.

A szdmhordozasra biztositando technikai csapat koltségei tekintetében az alperesi érdekelt
egyértelmiien kijelentette, hogy nem meriil fel kiilon erre allokalt koltsége. Ennek
részletesebb magyardzatat a személyi jellegli réaforditdsokra iranyuld kérdésre adott
valaszédban ¢és altalanos indokoldsaban mar megadta. Kiemeli a birdsadg, hogy az alperesi
érdekelt nem azt allitotta, hogy ezen feladatra vonatkozoan egyaltalan nincs koltsége, hanem
azt, hogy nincs kiilon erre allokalt koltsége. Ezzel nem allt ellentétben a kiegészitd
indokoldsdban rogzitett valasza sem, amelyben ugyancsak azt hangsulyozta, hogy ezen feladat
humanerdforras-igénye szinte elhanyagolhatd és nem meriil fel projektre vetitett/vetithetd
koltsége, az altalanos koltségeire tervezett Osszeg pedig fedezi az eldre nem kalkulalhato
(varatlan) feladatokat.

A harmadikként megjelolt érvénytelenségi okra vonatkozéan a birésadg ramutat, hogy a
felperes arra kifejezetten nem kérdezett ra, hogy az egyes adatcsomagok kozotti atvaltasnak
milyen (mennyi) a személyi er6forras-igénye. Az egyes értékelési alszempontok
koltségelemeire kérdezett rd, amit az alperesi érdekelt az arindokolésa 6. oldalan szovegesen
¢s tablazatosan, a 8. oldalon tovabbi tabldzatokban, a kiegészité indokolasanak pedig a 6.
pontjdban bemutatott. A tablazatokban nem csak az adatcsomag koltségei, hanem a személyi
jellegi  koltségek 1is szerepelnek azon talmenden, hogy ezen személyi kiadasok
vonatkozédsaban ugyanaz mondhat6 el, mint a szamhordozés tekintetében, vagyis, hogy a piaci
struktira miatt kiilon élémunka-raforditas feltiintetése nem is volt elvarhato.

Mindezek alapjan a felperes megalapozatlanul rogzitette Osszegezésében, hogy az alperesi
érdekelt érdemi valaszainak hidnya akadélyat képezte annak, hogy meggy6zddhessen a
beszerzés targya szerinti szolgéltatas ajanlatban szerepld aron valod teljesithet6ségérol. Az
alperes az iratokban feltart tények helyes értékelése alapjan rogzitette, hogy a felperes nem
végezte el az arindokolas értékelését, annak vizsgalatat, hogy az ajanlati ar megalapozott,
teljesithetd-e, és az Osszegezésében nem ismertetett olyan indokot, amelybdl arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az alperesi érdekelt ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az alperes alappal hivatkozott arra a
védiratdban, hogy amennyiben az ajanlatkéré az arindokolas-kérésében sziikségtelen, az
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alkalmazott arképzési modellel nem 0Osszevethetd kérdést tesz fel, abbol nem Ilehet
kovetkeztetni a vallalas teljesithetetlenségére.

Az érvénytelenségre vonatkoz6 dontés — amelynek jogszerliségéért az ajanlatkérd felel —
minden esetben érdemi vizsgalatot és objektiv indokokon alapuldé dontéshozatalt igényel,
amely a jelen esetben a felperes Osszegezésében nem jelent meg. A birdsag teljes mértékben
osztotta azt az alperesi érvet, hogy az ajanlatkérd nem kérheti utdlag szdmon azt az
ajanlattevotol, hogy nem tud bemutatni olyan koltség-elemeket, amellyel a piacra jellemzd
arazasi struktaraban ¢€s a felhivasban foglaltak szerint sem kellett szdmolnia. A felperes nem
alapithat érvénytelenséget olyan koltségelemek hianyara és latszolagos ellentmondasossagara
hivatkozassal, amellyel az ajanlattevonek nem kellett kalkulalnia. Az alperes jogszeriien
allapitotta meg, hogy a felperes a szerzddés targyahoz és a piaci jellemzOkhoz nem igazodd
koltségelemek hidnyara és vélt ellentmondasokra alapitva nyilvanitotta érvénytelenné az
alperesi érdekelt ajanlatat az drindokolas tényleges értékelése helyett, amelyre a Kbt. 72. § (3)
bekezdése €s a 73. § (2) bekezdése nem ad lehetOséget. Tekintettel arra, hogy a felperes az
értekelési folyamatot nem vitte végig, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
kotelezettségét is megsértette, amelyet az alperes ugyancsak jogszerlien allapitott meg a
terhére.

A felperes a keresetében tobb helyen kifogasolta az alperes kiinduldsi alapjat, annak
alapvetden téves voltat. A birdsag azonban ezzel a felperesi allasponttal nem értett egyet. Az
alperes jogszeriien helyezte a hangsulyt a dontése indokoldsa elején a vizsgalt beszerzés
specialis koriilményeire, és helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes volt az, aki ezen
koriilményeket figyelmen kiviil hagyva jart el, és érdemi vizsgalat nélkiil, kizarolag a
kérdésekre adott valaszok hidnyossadgaira koncentrdlva hozta meg a dontését, amely
Osszességében tekintve sem alkalmas az alperesi érdekelt ajanlata érvénytelenségének
alatdmasztasara. A birdsag megitélése szerint a felperes értelmezte tévesen az arindokoléasra
iranyad6 jogszabalyi elbirdsok és joggyakorlat 1ényegét, az ajanlatkérd szamara e korben
nyitva 4all6 lehetdségeket ¢és ajanlattevoi kotelezettségeket, tovabba az érvénytelenség
megallapitasaval jaro felelosséget. Az alperes jelen per targyat képezo dontése a kialakultnak
tekinthetd gyakorlataba illeszthetd. Az a koriilmény, hogy az alperes az ligy egyediségét
figyelembe véve végezte az értékelési tevékenységét, nem eredményezte a korabbi
joggyakorlata figyelmen kiviil hagyasat. Alaptalanul hivatkozott ezért arra a felperes és a
felperesi érdekelt, hogy a hatdrozat helybenhagyédsa (a kereset elutasitasa) a Kbt. 72. §
jogintézménye kapcsan precedens értékil, téves €és az eddigi joggyakorlatnak ellentmondé
helyzetet teremtene a kozbeszerzésekben azaltal, hogy valamennyi atalanydijon alapuld
szerz6dés esetében alappal lehetne hivatkozni a szerzédés megajanlott aron (koltségen) vald
teljesithetdségének vizsgalata aldli mentesiilésre.

A fent kifejtettek alapjan a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes
hatarozatanak indokolasa iratellenes, sommas, jogszaballyal és az iranymutatdé dontésekkel
ellentétben allo. Az alperes a tényallast megfelelden feltarta és értékelte, melyrdl szamot is
adott hatdrozataban, a felperes Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
vald jogénak sérelme nem valosult meg. A birdsag ezért a felperes teljeskorlien alaptalan
keresetét —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. A birdsadg a perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a 3 milli6 forint 6sszegli pertargyérték 5%-aban hatarozta meg, az
alperesi érdekelt tekintetében Afa-val novelten. A felperesi érdekelt altal timogatott felperes
pervesztes lett, azonban a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az érdekeltet nem kellett az
alperes, illetve az alperesi érdekelt perkoltségének részbeni megtéritésére kotelezni, mivel
nem keletkezett olyan koltség, amely az 6 perbeli részvétele folytan meriilt volna fel.
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Az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint Osszegii eljarasi
illeték a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd személyes
illetékmentesség okan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 19.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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