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Az iigy iktatoszama: D.348/18/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljaré tanacs elndke, Bonifert Zsolt kozbeszerzési
biztos, Dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt.
(Budapest, Boldizsar u. 2.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Simon Attila tigyvéd

(Nyiregyhaza, Bujtos utca 36.)

Az ajanlatkéro: Pécs Megyei Joga Véaros Onkormanyzata
(Pécs Széchenyi tér 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Harci-Kovacs Kolos tigyvéd

(Pécs, Kodaly Z. u. 26.)

A beszerzés targya és értéke: ,Mobil telekommunikaciés szolgéltatasok 20247,
462.645.660.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001938362023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette
a kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérdé 2024. majus 21-én kiadott 6sszegezését és az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6é forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 2.334.310.-Ft, azaz
kétmillio-haromszazharmincnégyezer-haromszaztiz  forint igazgatasi szolgaltatasi dijat
téritsen vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliill kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2023.
november 8-an ,,Mobil telekommunikacios szolgaltatasok 2024 targyban, melynek ajanlati
felhivasa az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2024. november 10-én jelent meg 2023/S 217-
685390. szamon. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2023/218. szamaban KE-
22765/2023. iktatészamon jelent meg 2023. november 10-én.

2. A felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket is tartalmazta:

11.2)

Elnevezés: Mobil telekommunikécios szolgaltatasok 2024.

Kozbeszerzés leirasa: Mobil telekommunikicidos szolgéltatidsok biztositdsa ¢és a
szolgaltatdsokhoz kapcsolodd eszkozok szallitdsa. Kozos Ajanlatkérok (Pécs Megyei Jogu
Varos Onkorményzata és csatlakozd szervezetei) egyiittesen varhatdan 4196 db
hivasfogadasra ¢€s internetelérhetdségre alkalmas kartyat (+1258 db opcio), tovabba 1132 db
késziileket (+339 db opcid) kivannak beszerezni, és az ezekhez kapcsolodd tavkozlési
szolgaltatdsokat igénybe venni. Ko6zds Ajanlatkérok fenntartjdk a jogot, hogy igény
felmeriilése esetén az alapmennyiség lehivasat kovetden egyoldal nyilatkozatban
rendelkezzenek az opcidés mennyiség igénybevételérdl. A sziikséges mennyiségli terméket
Ko6zos Ajanlatkérdk akar egy vagy tobb részletben is lehivhatjak az adasvételi szerz8dés
hatalya alatt. K6zos Ajanlatkér0k nem kotelesek a teljes opcionalis mennyiség lehivasara. A
részletes miiszaki kdvetelményeket a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempont az ar, az alabbi részszempontok
szerint:

1) Alap havidij 8 Gb adatmennyiséggel (nett6 HUF) 60
2) 30 Gb adatmennyiség havidija (nett6 HUF) 20
3) Korlatlan adatmennyiség havidija (nett6 HUF) 15
4) Késziilékek listadr kedvezménye [10% feletti] (%) 5

3. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is rogzitette:

Ertékelési szempontok és modszertan

Az ajanlatkérd az ajanlatokat az ajanlati felhivasban rogzitetteknek megfeleléen, a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan [Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja] értékeli.



Az ajanlatok értékelése soran az ajanlati felhivasban rogzitett értékelési szemponton kiviil
semmilyen mas tobbletvallalas nem értékelhetd, a Kbt. eldirdsaira tekintettel az ajanlatkérd
minden ilyenre valo utdlagos ajanlattevoi észrevételt/kifogast kénytelen elutasitani.

Ertékelési alszempontok és sulyszamok

Az ajanlatkérd az alabbiakban szerepld alszempontok és sulyszamok szerint értékeli az
ajanlatokat.

Az 0Osszehasonlito értékelés (pontozas) soran az alszempontokra elért pontok a megadott
sulyszamokkal szorzasra, majd Osszesitésre keriilnek.

1) Alap havidij 8 Gb adatmennyiséggel (nett6 HUF) / Salyszam: 60

2) 30 Gb adatmennyiség havidija (nett6 HUF) / Sulyszam: 20

3) Korlatlan adatmennyiség havidija (nett6 HUF) / Salyszam: 15

4) Késziilékek listadr kedvezménye [10% feletti] (%) / Stulyszdm: 5

Mindegyik alszempont esetében az adhaté pontszam: 0-10.

25. Az ajanlatot alkotd dokumentumok

A) A biralat els6 szakaszahoz, valamennyi ajanlattevé altal az ajanlathoz az ajanlattétel
alkalmaval csatolandé dokumentumok

12.) Miiszaki-szakmai ajanlat: Az ajanlatnak a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatot
kell tartalmaznia. Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak tekinti azt a bemutatast, amelybdl
egyértelmlien kideriil az Ajanlatkéré altal meghatdrozott kovetelményeknek torténd
megfelelés. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat teljes hianya az ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitését vonja maga utan. A miiszaki-
szakmai ajanlat részét képezi:

12.) a) Miuszaki-szakmai ajanlat és a hivatali atalanydijas konstrukcioval kapcsolatos
nyilatkozat, amelyet Ajanlattevoknek az ajanlatban ki kell tolteni. — Dokumentécio
mellékletét képezd ,,B” jelii iratminta

b) Nyilatkozat a dolgozoéi konstrukciokrol — Dokumentacid mellékletét képezo ,,C” jelt
iratminta

Az ajanlatkéré miiszaki leirast is rendelkezésre bocsatott, melyben az aldbbiakat is eldirta:

2. Altalanos miiszaki kovetelmények

11. A szolgaltatonak fokozott gondot kell forditania a kiemelt tligyfelekkel kapcsolatos
ugyfélszolgalati infrastruktura (szamlareklamaciok, miiszaki, technikai timogatés, biztonsagi
kérdések megoldasa stb.) kialakitdsara, illetve fejlesztésére.

13. A szolgaltatonak biztositania kell az aldbbi szolgéltatdsok hasznalatit a teljeskorii
iigyintézésre vonatkozolag:

- dedikalt igyfélmenedzser elérhetdsége,

- dedikalt prémium iigyfélszolgalat,

- dedikalt tigyfélszolgalati munkatars,

- a szerzddo fél szekhelyén dedikalt ligyfélszolgélat,

- kijar6 prémium iigyfélszolgalat és szervizszolgalat,

- dijmentes futarszolgalat,

- tomeges szamhordozashoz kiilon technikai csapat biztositasa, szervezett kitelepiilés igény
esetén.

21. A Szolgaltatd biztositja, hogy csomagokban foglalt internet az EU orszagaiban kiilon dij
¢és aktivalas nélkiil felhasznalhatdé 8 Gb-ig, illetve korlatlan belfoldi adatforgalom esetén 30
Gb-ig.



4. A szolgaltatassal, esetleges szolgaltato valtassal kapcsolatos kdvetelmények:

a) A Szolgaltatonak vallalnia kell a szerz0dés megkotésének idopontjaban az Eloéfizetd altal
hasznalt hivoszdmok téritésmentes hordozasat.

b) Az esetleges beruhazasi koltségek kiilon tételként nem jelenhetnek meg az arajanlatban, azt
a miszaki leirasban meghatarozott dijtételeknek magukba kell foglalniuk:

* 24 6ras tigyfélszolgalat az atallas soran felmeriild problémak kezelésére.

» Technikai kapcsolat a szolgaltatoval (nem altalanos problémak megoldéasara szakosodott
igyfélszolgalat)

* Legyen lehetoség az aktudlis lezart szamla részletes forgalmi adatok megtekintésére
elektronikus formaban hivoszamonként és tigyfélszamonként.

c) Szolgaltatd valtds esetén a Szolgaltatdo koteles az Elofizetd székhelyén az atallas
idotartamaig a napi Ugyek, illetve altalanos problémak elintézésére azonnali kiemelt
iigyfélszolgaltatast biztositani.

d) A Szolgéltaté vallalja, hogy az Eldfizetd kérésére az ligyintézést elektronikus uton is
lehetové teszi, illetve az igényelt szolgaltatast az El6fizetd cimére biztositja.

e) A Szolgaltato vallalja, hogy a kiirdsban szerepld intézményekkel, cégekkel a
keretszerz0dés alairasat kovetden felveszi a kapcsolatot a szerzédések aldirasa tigyében és az
esetleges szolgaltato valtas iitemtervét kidolgozza.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott szerzodés-tervezet relevans pontjai a
kovetkezdk voltak.

|./Preambuluménak 1.2 pontja rogzitette

»1.2 Jelen szerzOdés targya a 2. szamu mellékletét képezd miiszaki leiras 3.1. és 3.2.
pontjaban szerepld tarifacsomagok a hozza kapcsolodo esetleges késziilékekkel.

A fenti kozbeszerzési eljardsban nyertes ajanlattevé a Szolgaltaté lett, amelynek
eredményeként a jelen szerzddésben foglalt beszerzés targydhoz kapcsolodo
kotelezettségeket a Szolgaltatd jogosult és koteles teljesiteni.

I/ A szerz6dés targya

[1.1 Szolgaltatas nyujtasa

Mobilhélozaton nyujtott eléfizetdi telefon €s internet szolgaltatds, amelybe beleértenddek az
ujabb szabvanyositott GSM szolgaltatasok, kiilonds tekintettel a csomagkapcsolt GSM
adatatvitel (GPRS/EDGE/HSDPA/4G/5G/LTE/stb.) nyUjtasa az Elofizetd részére a jelen
szerz6désben meghatarozottak szerint, ahol az El6fizet6 Un. utdlag fizetd, iizleti el6fizetd.”

4. Az ajanlatkéré 2024. januar 22-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy az alabbi ajanlatok érkeztek:

Yettel Magyarorszag Zrt.

1) Alap havidij 8Gb adatmennyiséggel (netto HUF): 1332
2) 30Gb adatmennyiség havidija (netté HUF): 882

3) Korlatlan adatmennyiség havidija (nettd6 HUF): 2500
4) Késziilékek listadr kedvezménye (10% feletti) (%): 10

Kérelmez6

1) Alap havidij 8Gb adatmennyiséggel (nett6 HUF): 1150
2) 30Gb adatmennyiség havidija (nett6 HUF): 1088

3) Korlatlan adatmennyiség havidija (nettd6 HUF): 3089
4) Késziilékek listadr kedvezménye (10% feletti) (%): 15



Magyar Telekom Téavkozlési nyRt.

1) Alap havidij 8Gb adatmennyiséggel (netto6 HUF): 1800
2) 30Gb adatmennyiség havidija (nett6 HUF): 1100

3) Korlatlan adatmennyiség havidija (nett6 HUF): 1500
4) Késziilékek listadr kedvezménye (10% feletti) (%): 1

5. A kérelmez06 ajanlataban az alabbiak is fellelhetok:
MUSZAKI-SZAKMAI AJANLAT ES NYILATKOZAT A HIVATALI ATALANYDIJAS
KONSTRUKCIOVAL KAPCSOLATBAN — ,,B”

Altaldnos miiszaki kovetelmények: Igen/nem

A szolgaltato biztositja az alabbi szolgaltatasok hasznalatat a teljeskorii tigyintézésre vonatkozolag:
- dedikalt tigyfélmenedzser elérhetdsége,

- dedikalt prémium tigyfélszolgalat,

- dedikalt tigyfélszolgalati munkatars,

- a szerz6do fél székhelyén dedikalt tigyfélszolgalat,

- kijar6 prémium tigyfélszolgalat és szervizszolgalat,

- dijmentes futarszolgalat,

- tomeges szamhordozashoz kiilon technikai csapat biztositasa, szervezett kitelepiilés igény esetén.

igen

,»Ezuton nyilatkozunk, hogy a Hivatali atalanydijas konstrukcié alap havidija, amely 8 Gb
internetet foglal magaban ajanlati ara nettd6 1.150 HUF/ho (felolvasélapon rogzitettekkel
Osszhangban), amely az aldbbiak szerint oszlik meg:

hivas dija: netté 1.150 HUF/ho;

internet dija: netté 0 HUF/ho.”

6. Az ajanlatkéré 2024. februar 6-an felvilagositas-kéréssel fordult a kérelmezohoz az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(2) és (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel hianypotlasi
felhivassal, illetve felvilagositaskéréssel fordul a Vodafone Magyarorszag Zrt.
Ajanlattevohoz:

Ajénlattevd az ajanlatdban benyujtott Miszaki-szakmai ajanlat és nyilatkozat a hivatali
atalanydijas konstrukcioval kapcsolatban dokumentum (B nyilatkozat.pdf) 5. oldalan az
alabbiakat rogzitette:

,hivas dija: nett6 1.150 HUF/ho;

internet dija: nett6 0 HUF/ho.”

Figyelemmel arra, hogy ,,az ajanlatkérének 0-as megajanlds esetén [...] kotelessége hiany-
potlast elrendelni, felvildgositast kérni”, Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot, hogy felvilagositas
nyUjtas keretében sziveskedjen tisztazni, hogy az internet dijra vonatkozdan miért szerepel az
ajanlatban ,,0” forint megajanléas, ill. adott esetben sziveskedjen benyujtani a javitott
nyilatkozatot a fenti tétel vonatkozasaban (a kozbeszerzési dokumentacid eldirasainak
megfelelden).

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra:
Kbt. 71. § (8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.”



7. A kérelmez6 2024. februar 12-én megkiildte felvilagositasat az alabbi tartalommal:

,»Az ajanlatkéré a Miiszaki leiras 3. pontjdban Hivatali atalanydijas dijcsomag biztositasat irta
eld.

A havidij tekintetében Az ajanlatkérd eldirasa, hogy a dijcsomag fizetendé alap havidija
tartalmazza az eldirt elemeket (tobbek kozott az alaphang szolgéltatas mellett pl. 8 Gb
internetet, 200 db SMS-t, 10 db MMS-t, konferenciahivast, stb.).

Az ajanlatkérd a Miiszaki leirds 3.1. b) pontjaban eldirta a kovetkezot:

,»A havi eldfizetési dij nem lehet magasabb, mint dsszesen nettd6 1800 HUF (részletezve az
ajanlati 0sszeget: hivas dija- havidij HUF, internet dija -havidij HUF )

Kozbeszerzési dokumentacio VII. fejezet ,,B” nyilatkozat 38. oldalan pedig a kdvetkezdt:
,Ezuton nyilatkozunk, hogy a Hivatali atalanydijas konstrukcio alap havidija, amely 8 Gb
internetet foglal magaban ajanlati ara netto ......... HUF/ho6 (felolvasélapon rogzitettekkel
0sszhangban), amely az alabbiak szerint oszlik meg:

hivés dija: nett6 ..... HUF/ho;

internet dija: netto .......... HUF/h6.”

Ajanlattevoknek tehat nyilatkozniuk kellett a megajanlott dijcsomagon beliili havidij
megoszlasrol. A dijcsomag havidij megoszlas tekintetében Az ajanlatkérd nem tiltotta meg a
nulla értéket, illetve semmilyen tovabbi elvarast vagy értékelési szempontot nem fogalmazott
meg Ajanlatkérdk iranyéba.

Dijcsomagrol 1évén szo, csomag ajanlat esetében a csomag tartalmaban lehetnek nullas
elemek, mint ahogy azt T. Ajanlatkérd is eldirta, pl. haldzaton beliili hivasok 0 Ft a percdjij,
hivasértesités, 200 db sms, 10 db mms, konferenciahivas, sim csere, pin-puk legyen nulla.

A dijcsomagok kialakitasara vonatkozoan a mobil tdvkozlési ipardgat szabalyozo hatdsag az
NMHH nem ir eld csomagajanlatok esetében havidij megbontast. A Szolgaltatd sajat
hataskorben donthet arr6l, hogy az adott mobil hang dijcsomagon beiil megjeleniti-e a csomag
rész elemeinek a havidijait vagy csomagajanlatrdl 1évén szo, csak egy havidijat jelenit meg,
amely tartalmazza a szolgaltatdscsomag Osszes dijat.

A Szolgaltatok ilyen tipusu szolgaltatasi csomag-konstrukciok kialakitdsa a versenyszféra
vagy kozbeszerzési eljardsok esetében is egy bevett piaci gyakorlat (A teljesség igénye nélkiil
pl. DKU MSZOLG2020 eljardsban vagy a DKU MSZOLG2023 eljarasban érintett
dijcsomagoknal is).

Az ajanlatban szerepld csomagot alkoté kiilonbozé elemek AFA szempontbol egyetlen
komplex szolgéltatassa allnak Ossze, ezért az add alapjat, az addo mértékét egységesen,
egyetlen tigyletre vonatkozoan sziikséges megallapitani az Afa tv 70. § (1) bekezdés b)
pontjanak rendelkezése alapjan. A csomag dominans alkotdeleme a hangszolgaltatas, melyre
az altalanos, 27%-os afa kulcs vonatkozik.

Fentieket tamasztja ala kiilondsen az Eurdpai Birosag kovetkezd két dontése: C —349/96. sz.
¢s C-41/04. sz. tigy

Kérjiik a felvilagositas kérésiikre adott valaszunk szives elfogadasat, tekintettel arra, hogy a
Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlattevd eleget tett a T. Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsainak, illetve a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak.”

8. Az ajanlatkéré 2024. marcius 18-an arindokolasra hivta fel az ajanlattevéket az alabbiak
szerint:

»ajanlatkérd a ,,Mobil telekommunikacids szolgéltatasok 2024.” targyu (EKR001938362023)
kozbeszerzési eljarasban — a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvényben
(tovabbiakban: Kbt.) foglaltakra figyelemmel — indokolast kér

- aMagyar Telekom Nyrt. ajanlattevitdl a 2) €s a 3) ar alszempontok,

- a Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlattevotol az 1), a 2) és a 3) ar alszempontok, tovabba

- a Yettel Magyarorszag Zrt. ajanlattevétol az 1), a 2) és a 3) ar alszempontok



vonatkozasaban.

Adat- és indokolaskérés:

Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

ad 1) Mindharom ajanlattevé esetében az indokolaskéréssel érintett értékelési alszempontok
vonatkozasdban Ajanlatkérd kéri az alabbiakat:
Ajanlatkérd kéri, hogy Ajanlattevd sziveskedjen részletes szamitasokkal ¢és hozza
kapcsolodoan szovegesen is bemutatni — ezek objektiv alapti és gazdasagi észszertiséget
magaban hordozo indokoldsat tényszeri adatokkal vagy szamitdsokkal egyértelmiien és
pontosan aldtdmasztva-, hogy az egyes értékelési alszempontok vonatkozasaban tett
megajanlasa milyen koltségelemekbdl €piil fel a 2. Mddositott miiszaki leirds (Miiszaki leiras-
mobil 2024 MODOSITOTT2 20240102.docx) 8.1. Statisztikai adatok pontban 4196 darab
elofizetés vonatkozdsdban megadott havi 4tlagforgalommal kalkuldlva, az aldbbiakat
figyelembe véve:

- Mutassa be, hogy a kovetkez6 36 hoénapra milyen inflaciés varakozéassal szamolt,
tekintettel arra, hogy a keretszerzddéstervezet szerint nincs lehetdség az inflaciobol eredd
ar-emelkedések ajanlatkérdként szerzddo félre torténd atharitasara!

- Mutassa be, hogy adott esetben a lefedettségfejlesztés kapcsan milyen koltségekkel hogyan
¢s hol szdmolt (kiilondsen az eszkdzokre €s az egyéb szolgaltatasi elemek koltségeire!)!

- Mutassa be, hogy a 36 honap idétartamra hogyan szamolt a tavkozlési agazatot terheld
kiilonadok terheivel, kiilonds tekintettel az ajanlattétel idépontjdban még nem tervezhetd
(még nem ismert) esetleges jovobeni adéterhekre vonatkozo tartalékokkal!

- Mutassa be, hogy miképpen szamol a személyi kiaddsokkal, valamint azok vérhato
emelkedésével, erre vonatkozoan milyen tartalékokat képzett! E korben hatarozza meg a
teljesités tekintetében az élémunka-raforditds mértékét, tehat azt, hogy milyen munka-
1do6igénnyel és erre vonatkozoan milyen bérkoltséggel (bruttdé munkadijak és ahhoz
kapcsolodo kozterhek) szamolt.

- Mutassa be, hogy a szamhordozéashoz kapcsolddoan meriil-e fel koltsége, és ha igen, akkor
milyen koltségekkel szamolt!

- Mutassa be, hogy az ingyenesen teljesitendd szolgéltatasok koltségeit hogyan finanszirozza
az ellenérték fejében teljesithetd szolgaltatasok dijaibol!

- Az indokolaskéréssel érintett ¢Ertékelési alszempontonként mutassa be, hogy a
keretszerzOdést €s az annak alapjan 1étrejovo egyedi el6fizetdi szerzodéseket miként tudja
jogszerlien teljesiteni, figyelemmel az ad6zasi (kiilonosen is ideértve az iizleti eredményt
terheld adonemeket /pl. tarsasagi ado/), munkajogi és foglalkoztatasi szabalyokra, valamint
a tevékenyseég végzéseéhez sziikséges egyeb iparagi (pl. 0sszekapcsolasi dijak, tavkozlési
ado, IGB adatforgalom 6nkoltsége) koltségekre!

- Az indokolasdban mutassa be részletes kalkulacioval, hogy az ajanlati arban hogyan vette
figyelembe az alabbi koltségelemeket (amennyiben relevansak):

o kozponti iranyitas koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezetés),

o iroda és iroda-felszerelés koltsége: bérleti dij, takaritas, irodatechnika (fax és telefon,
szamitogép, internet, fénymasold, nyomtato, plotter, scanner stb. hasznalat),

o nem személyi jellegli adminisztrativ koltségek,

o nem személyi jellegli kiadasokat terheld adoterhek,



dologi koltségek,

targyi eszk6zok beszerzési koltsége,

immaterialis javak beszerzési koltsége,

befektetett eszk6zok projektre osztott értékcsokkenése,

alvallalkozok nem személyi jellegii koltsége,

a mobil halozat fenntartasanak rezsi koltsége,

egy ugyfélre vetitett rezsi koltség,

egyeb, projektre osztott altalanos koltségek!

- Emelje ki, és tdmassza ald azon tételek megalapozottsagat, amelyek tekintetében az
arképzés soran koltségmegtakaritdsokat tudott realizalni!

- Mutassa be a szerzddés teljesitése soran felmeriild eszkoz- és anyagkoltségeket!

- Mutassa be a szerzddés teljesitése soran realizalni tervezett iizleti hasznot!

© 0 0O o0 o0 O o ©

ad 2) Ajanlatkérd kéri a Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlattevot, hogy a *0’ Ft-ra bedrazott
tétel kapcsan mutassa be a keresztfinanszirozds moédszertanat ugy, hogy alatamasztja azt,
hogy a teljes beszerzési targyra dsszehasonlitdé moddon tett teljes kort ajanlatot!”

9. A kérelmezd 2024. marcius 22-én benyujtotta arindokolasat, amelyet a Kbt. 44. § (1)
bekezdés szerint iizleti titokka nyilvanitott.

10. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 4-én tovabbi arindokolésra hivta fel a kérelmezdt az alabbiak
szerint:

,»1.Lefedettségfejlesztés koltségelemeinek szamitasa

Arindokolaséban azt rogzitette, hogy jelen projekt kapcsan a lefedettségfejlesztés kérdéskore
nem meril fel. Kérjiikk, mutassa be, hogy milyen mérések és adatok igazoljak azt, hogy a
lefedettség megfeleld a kozbeszerzésben érintett teriileteken, és ajanlattevének nem kell
lefedettségméréssel és/vagy fejlesztéssel (annak koltségeivel) szdmolnia.

2.Téavkozlési kiilonadok

A. Tavkozlési potadd

Ajanlattevd tavkozlési potadoval nem szdmol. A szerzdés teljesitése azonban mar az ado
kivezetése eldtti (2024.12.31.) iddszakban is keletkeztet arbevételt szolgaltatdi oldalon.
Kérjiik, indokolja, miért nem szamol ezen fizetési kotelezettséggel a kivezetést megel6zd
1d6északban.

B. Tavkozlési ado

Ajanlattevé indokolja, hogy az indokolasa 6. oldalan szerepld tablazatban az dsszekapcsolasi
és tavkozlesi ado koltség vonatkozasaban miért nem szamolt az Ajanlatkérd altal a Miiszaki
leiras-mobil 2024 MODOSITOTT2 20240102.docx 8.1. pontjiban meghatarozott ,,Roaming
(kezdeményezett és fogadott)” percek szamaval, valamint az ,,SMS nemzetk6zi irdnyba”
darabszdmmal.

C. Hivasvégzddtetési dij

Ajanlattevd részletesen is fejtse ki, hogy a sajat halozatba érkezd hivasok esetén a
hivasvégzddtetési bevételek (bejovd Osszekapcsoldsi bevétel) egységara milyen dijat jelent
pontosan, mi annak a tartalma, figyelemmel a végzddtetések szabalyozott dijelemeire! Kérjik,
indokoljak, hogy az eldfizetések szamaval (4196 db) perc alapon elszdmolt dijazas esetén
hogyan szamoltak a bevételi oldalon.

3. Személyi jellegili raforditasok



A teljesitéshez sziikséges helyszini kijarads koltségeivel hol és hogyan szamolt? Kérjiik,
mutassa be.

Ajanlattevé bemutatta a késziilékértékesitéssel kapcsolatos bevétel szamitasat. Ajanlattevd a
késziilékekkel kapcsolatos éldmunkat a személyi jellegli raforditasok esetében egyaltaldan nem
adott meg. Kérjiik, mutassa be, hogyan kalkulalt ezen feladatokkal.

4. Szamhordozas

Kérjiikk indokolja meg, hogy miért nem szamol a Miszaki leiras-mobil 2024
MODOSITOTT2 20240102.docx 2.13. pont és a Dokumentaci6 MODOSITOTT2 PMJV-
Mobil 20240102.docx 35. oldal Altalanos miiszaki kovetelmények kozott rogzitett ,,tomeges
szamhordozashoz kiilon technikai csapat biztositasa, szervezett kitelepiilés” ajanlatkérdi
igényeken alapul6 koltségekkel.

Kérjiik mutassa be, hogy a szamhordozas feladatait hogyan kivanja elvégezni barmilyen
eréforras igénybevétele nélkiil.

5. Ingyenesen teljesitendd szolgaltatasok

Kérjik, adja meg, hogy az ingyenesen teljesitendd szolgaltatdsok esetében miért nem
szerepeltette, illetve hol és hogyan szamolta a hivasvégzodtetési dijakat és a tavkozlési ado
koltségeit.

6. Adozési, munkajogi és foglalkoztatasi szabalyok, tevékenység végzéséhez sziikséges egyéb
iparagi- koltségek

Kérjiik, tételesen is mutassa be, hogy

- a8 G internet opcid hélozati koltség egységar,

- a30 G koltség egységar és

- akorlatlan adat koltség egységar

milyen tartalmi elemekbdl all ssze.

Mi indokolja, hogy ardnyaiban jelentds az eltérés ezen adatforgalmi dnkoltségi arak kozott?

7. Uzleti haszon

Ajanlatkérd nem adott meg havidijba nem foglalt forgalmi tételekre vonatkozé naturalidkat.
Az atalanydijas havi konstrukciora is tekintettel ilyen forgalmi dijakkal ajanlattevé nem
kalkulalhat az arbevételei kozott. Kérjiik, adjak meg, mire alapozzédk a megadott (bevétel és
koltség) szamitasaikat.

8. Késziilékek listaar kedvezménye [10% feletti] (%) értékelési alszemponthoz kapcsolodo
kérdés(ek)

Kérjiik, hogy a kovetkezd, bruttd listadrak alapjan képzett elméleti késziilék kategdridk
figyelembevételével sziveskedjen az alabbi kérdésekre vélaszt adni (listaar kategoridk - 1.
kat.: 90.000,- Ft alatt; 2. kat: 90.001-250.000,- Ft; 3. kat.: 250. 000,- Ft folott):

a) Ajanlattevé mutassa ki a késziillék beszerzéssel Osszefliggé valamennyi koltséget:
beszallitoi dijak (forgalombahozatali dijak, csomagolas, lizembe helyezés, a magyar nyelvil
kezelési utasitas elkészitésének koltségei) és a logisztikai koltségek kimutatasaval!

b) Ajanlattevd mutassa be a késziilékek kiszallitasara kalkulalt koltségeket (a késziilékek
akar egy vagy tobb részletben is lehivasra keriilhetnek  Szerzddéstervezet
MODOSITOTT PMJV-Mobil_20231129.docx I1.9 pont, dijmentes futarszolgalat koltségei)!
C) Ajanlattevé mutassa ki, hogyan kalkulalt a késziilékek tekintetében az éldmunka
eroforras sziikségletével (késziilékek bedllitdsa €s a javitdsokhoz sziikséges tligyintézés
koltségei)!

d) Ajanlattevé mutassa be a szervizszolgalat (gyarto altali) koltségeit!
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A felolvasolapon a ,,Késziilékek listaar kedvezménye [10% feletti] (%)™ értékelési alszempont
esetében 15%-os tobblet kedvezményértéket tiintetett fel. Indokolasaban azonban ettdl eltérd
kedvezménymeértékkel szamol. Kérjik, tisztdzza az indokoldsa és a korabban benyujtott
ajanlata kozotti ellentmondast!

9. A Vodafone 4ltal ’0’ Ft-ra bedrazott tétel vonatkozéasaban feltett kérdés vonatkozasaban
adott valasz Ajanlatkérd szamara az Ajanlattevd altal hivatkozasi alapként megjeldlt, az
altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVIL. torvény 70. § (1) bekezdése nem igazolja,
hogy komplex szolgéltatis esetében a dominans szolgaltatas Afa kulcsa alapjan adozik a
szolgaltatas. Kérjiik, adjon a jogszabalyra vonatkozd egyértelmii értelmezést, vagy modositsa
a hivatkozést a megfeleld jogszabalyi helyre torténd utaldssal, illetve egyéb modon indokolja,
hogy az adatforgalomra esé onkoltségi arat miért a beszédcélu szolgaltatas arelem keretében
arazta be, ¢és miként fogja a szamlat kiallitani a 8 Gb internet is magéaba foglalo
szolgaltatasrol.”

11. A kérelmez6 2024. éaprilis 9-én benyujtotta az arindokolas kiegészitését, amelyet szintén
tizleti titokka nyilvanitott.

12. Az ajanlatkéré 2024. majus 21-én megkiildte az eljards Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

e az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont].

Tekintettel arra, hogy

- az ajanlati kotottség fenntartdsardl szolo nyilatkozat hidnyaban a Magyar Telekom Nyrt.
Ajanlattevé és az Ajanlatkéré kozott nem alakult ki a D.695/2016. sz. hatarozatban
megfogalmazott ,,felek altal kialakitott konszenzus”, az Ajanlatkérd altal a 2024. aprilis 17-én
kikiildott felkérésben rogzitettek szerint (,,Amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik vagy ugy
nyilatkozik, hogy ajanlatat nem kivanja fenntartani, ugy az eljards tovabbi részében az
értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”) — a Kbt. 70. § (2) bekezdéssel
Osszhangban — az értékelés soran figyelmen kiviil kell hagyni;

- az ajanlati kotottség fenntartasarol szold nyilatkozat hianyaban a Yettel Magyarorszag Zrt.
Ajanlattevé és az Ajanlatkéré kozott nem alakult ki a D.695/2016. sz. hatarozatban
megfogalmazott ,,felek altal kialakitott konszenzus”, az Ajanlatkérd altal a 2024. aprilis 17-én
kikiildott felkérésben rogzitettek szerint (,,Amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik vagy tgy
nyilatkozik, hogy ajanlatat nem kivanja fenntartani, Gigy az eljards tovabbi részében az
értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”) — a Kbt. 70. § (2) bekezdéssel
Osszhangban — az értékelés soran figyelmen kiviil kell hagyni;

- a Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlata pedig a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen,
a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan eredménytelen.”

Az ajanlatkér6 a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelensége korében az alabbiakat kozolte:
,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenités indoka:

Ajanlatkérd a 2024. aprilis 3-an kikiildott kiegészitd indokolaskérésében - tobbek kozott - az
alabbi kérdésekkel fordult Ajanlattevo felé:
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1. ,,A teljesitéshez sziikséges helyszini kijaras koltségeivel hol és hogyan szamolt? Kérjiik,
mutassa be. Ajanlattevd bemutatta a késziilékértékesitéssel kapcsolatos bevétel szamitasat.
Ajanlattevd a késziilékekkel kapcsolatos ¢lomunkat a személyi jellegti raforditasok esetében
egyaltalan nem adott meg. Kérjiik, mutassa be, hogyan kalkulalt ezen feladatokkal.”
Ajanlattevd a kiegészitd indokolasdban nem adott tisztdzo valaszt €s szdmszaki kimutatést,
hogy a kijaro tigyfélszolgalat és szervizszolgélat koltségeit hol szamolta el.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a kijar6 prémium iigyfélszolgalatot és
szervizszolgalatot egyértelmiien elkiilonitette a szerz6dé fél székhelyén dedikalt
tgyfélszolgalattol és kiilon igényként fogalmazta meg [Miiszaki leiras (Miiszaki leiras-mobil
2024 MODOSITOTT2 20240102.docx) 2./13.; 4. a), b), c); Szerzddéstervezet
(Szerzddéstervezet MODOSITOTT PMIJV-Mobil_20231129.docx) 11.3.2., 11.5.2., V.2.]. Az
Ajanlattevé altal megadott éldmunka sor szervizszolgalatra vonatkoz6 hivatkozast nem
tartalmaz, ilyenforman Ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni rola, hogy Ajanlattevd szamolt-e
a szervizszolgéltatas eréforrasaval a megadott ligyfélszolgalati soron.

2. ,Kérjik indokolja meg, hogy miért nem szdmol a Miuszaki leiras-mobil 2024
MODOSITOTT2_20240102.docx 2.13. pont és a Dokumenticié MODOSITOTT2 PMJV-
Mobil 20240102.docx 35. oldal Altalanos miiszaki kovetelmények kozott rogzitett ,,tomeges
szamhordozashoz kiilon technikai csapat biztositdsa, szervezett kitelepiilés” ajanlatkérdi
igényeken alapulo koltségekkel.

Kérjiik mutassa be, hogy a szamhordozés feladatait hogyan kivanja elvégezni barmilyen
eréforras igénybevétele nélkiil.”

Ajéanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien megfogalmazta a
szamhordozassal kapcsolatos igényét [Miszaki leiras (Miuszaki leiras-mobil 2024
MODOSITOTT2_20240102.docx) 2./13.; 4. a), b), ¢); Szerzédéstervezet (Szerzédéstervezet
MODOSITOTT PMJV-Mobil_20231129.docx) 11.2., 111.2.1.].

Ajanlattevé a 2024. marcius 22-én kelt arindokolasaban nem tervez szamhordozéssal
kapcsolatos koltséggel. A 2024. 4prilis 9-én kelt kiegészitdé indokoldsadban ezzel ellentétesen
Ajanlattevo ugy nyilatkozik, hogy a projektre nem meril fel koltsége (annak ellenére, hogy
nem Ajanlattevd a jelenlegi szolgaltatd), de az elére nem tervezheté mégis felmeriild ilyen
koltségeit az altalanos személyi jelleghi koltségek tartalmazzék, masrészrdl a korabbiakkal
ellentétben mégis rogziti és ezaltal korabbi valaszat modositja, hogy élémunka raforditassal -
bar ,,elhanyagolhat6” mértékben, de- kell szamolni.

Az altalanos személyi jellegli koltség sort nem hatarozott meg a 2024. marcius 22-én kelt
arindokoléasaban, ott kizarolag ¢ldémunka (dedikalt igyfélmenedzser, dedikalt ligyfélszolgalat)
koltségsor szerepel. Ebbdl nem egyértelmi, hogy Ajanlattevd hol tervezte a szamhordozéssal
kapcsolatban felmeriilé ¢lémunka koltségét. Ajanlattevd a 2024. aprilis 9-én kelt kiegészitd
indokoldsdban hivatkozik arra, hogy a szamhordozéasi feladatok elvégzésére kiilon
szdmhordozasért felelds csapattal rendelkezik.

Szolgaltatovaltas esetén a szerzodéskotés nem egy sztenderd folyamat mentén fog zajlani,
jelen kozbeszerzési eljards eredményeként nem egy intézménnyel kell AjanlattevOnek a
szerzodéseket megkotni  (szdmhordozast elvégezni), hanem 50 0©ndlldé tavkozlési
keretszerz0dés késziil majd el. A szdmhordozési folyamat esetében — Ajanlattevd altal nem
vitatott modon - tehat felmeriil személyi jellegli eréforrds, akdr mar egyetlen szerzddés
esetében is, 50 db szerzddés esetében ez hatvanyozottabban is érvényes, Ajanlattevonek
egyesével kell elvégezni minden egyes intézmény szamhordozési folyamatat, legalabb 50
id6ablakot jelent, illetve korlatozott az egy alkalommal hordozhat6 el6fizetések mennyisége
is. A szamhordozasi folyamatban valoban sok az automatizmus, de nem végezhetd el
kizardlag egy automatizalt folyamat mentén, hiszen egy iigyintéz6i csoport — amilyen
nevesitetten ajanlattevonél is miikodik - végzi a feladatokat.
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A Miiszaki leirds (Miiszaki leirds-mobil 2024 MODOSITOTT2 20240102.docx) 4. pontja
egyértelmiien rogziti azt is, hogy a Szolgéltatovaltds kapcsan biztositani kell a 24 Oras
igyfélszolgalatot az atallas soran felmeriilo problémak kezelésére, azaz a szamhordozassal
fellépd problémak kezelésére, tovabba rogzitette Ajanlatkérd azt az elvarast is, hogy
Szolgaltatovaltas esetén a Szolgaltato koteles az Elofizetd székhelyén az atallas idOtartamaig a
napi ligyek, illetve altalanos problémak elintézésére azonnali kiemelt iigyfélszolgaltatast
biztositani. Ezen feltétel az &tmeneti iddszakot hivatott rendezni.

A személyi raforditasokra megadott ajanlattevdi valaszbol nem lehet meggy6zddni arrdl, hogy
az atmeneti iddszakra vonatkozo elvaradsokat AjéanlattevdO hogyan teljesiti a megadott
eréforrasokbol.

Ajanlattevd a kiegészitd arindokoldsaban adott valaszaban is azt rogzitette, hogy a
szamhordozas kapcsan eldre tervezhetd eréforrast igényld feladattal nem szamol.

3. ,,Adozési, munkajogi és foglalkoztatasi szabalyok, tevékenység végzéséhez sziikséges
egyeb iparagi- koltségek Kérjiik, tételesen is mutassa be, hogy

[...]
- a 30 G koltség egységar és
[...]

milyen tartalmi elemekbdl all Gssze.

Mi indokolja, hogy aranyaiban jelent6s az eltérés ezen adatforgalmi 6nkoltségi arak kozott?”
Ajénlattevo a 2) értékelési részszempont esetében nem adott valaszt arra vonatkozoan, hogy
az adatcsomag atvaltas kapcsan felmeriilé személyi jellegli er6forrassal hogyan szdmolt.
Ajanlattevo a kiegészitd indokolaskérésre adott valaszaban nem adta meg, hogy a megadott
dij pontosan milyen elemekbdl 4ll 6ssze, az a személyi jellegii raforditdsokat tartalmazza -e,
vagy az pusztan az adatcsomag onkoltségi arat jelenti -e.

Fentiekre tekintettel nem megallapithatd, hogy mit tartalmaz pontosan a megadott egységar.
Ajanlattevo onkoltségi arat sem az indokolaskérésre, sem a kiegészit6 indokolas kérésre adott
valaszaban nem adott meg.

4. ,,Adozasi, munkajogi és foglalkoztatasi szabalyok, tevékenység végzéséhez sziikséges
egy¢éb iparagi- koltségek Kérjiik, tételesen is mutassa be, hogy

[...]

- a korlatlan adat koltség egységar milyen tartalmi elemekbdl all dssze.

Mi indokolja, hogy ardnyaiban jelentOs az eltérés ezen adatforgalmi 6nkoltségi arak k6zott?”
Ajanlattevd a 3) értékelési részszempont esetében nem adott kiilon valaszt arra vonatkozoan,
hogy az adatcsomag atvaltas kapcsan felmeriilé személyi jellegli er6forrassal hogyan szamolt.
Ajénlattevd kiegészitd indokolaskérésre adott valaszaban nem adta meg, hogy a megadott dij
pontosan milyen elemekbdl 4ll 6ssze, az a személyi jellegh raforditasokat tartalmazza -e, vagy
az pusztan az adatcsomag onkoltségi arat jelenti -e.

Fentiekre tekintettel nem megallapithatd, hogy mit tartalmaz pontosan a megadott egységar.
Ajanlattevl onkoltségi arat sem az indokolaskérésre, sem a kiegészitd indokolas kérésre adott
valaszaban nem adott meg.

Tekintettel arra, hogy a fentiekre figyelemmel a Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlattevd
ajanlati drainak megalapozottsagarol, a beszerzés targya szerinti szolgéltatds ajanlatban
szerepld ajanlati aron torténd teljesithetdségérél Ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni (mivel
Ajénlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indokolaskérésre érdemi valaszt
tobb pontban nem adott) az ajanlat — figyelemmel a D4/24/2024 hatarozatban foglaltakra is —
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.”

13. A kérelmezé 2024. majus 24-én a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be.



13

14. Az ajanlatkérd 2024. majus 29-én megkiildte valaszat a kérelmez6 el6zetes vitarendezési
kérelmére az alabbi allaspontjaval:

» 1. ,,A teljesitéshez szlikséges helyszini kijaras koltségei” kérdéskore

Kérelmezd szerint Ajanlatkéré indoklasa nem fedi a valésagot. Allaspontja szerint a 2024.
marcius 24. napjan beadott Arindoklasuk 8. oldalanak els6 tablazataban, majd a 2024. aprilis
09. napjan beadott Kiegészité Arindoklasuk 4. oldalan kielégité valaszt adtak. Kérelmez6
allaspontja szerint Ajanlatkérd olyan tételekre és kérdéskorokre (pl. helyszini kijaras,
késziilékekkel kapcsolatos éldmunka) vonatkozd arindokolds kérést nem jogosult feltenni
ajanlattevoknek, melyet a muszaki leirasban és felhivasban nem rogzitett elézetesen arazando
tételként, mert ez a kozbeszerzési dokumentumok utdlagos modositasat jelentené.

Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezd érvelése téves:

- egyrészt a Kiegészité Arindokolas benyujtdsa utan sem volt megéllapithaté az, hogy a
Kérelmez$ altal benyujtott Arindokolas 8. oldalan 1évé téblazat ,,Elémunka” soraban
megjelend tételek milyen szdmszaki levezetés eredményeként jottek ki, és ezaltal az sem volt
megallapithatd, hogy a kijard ligyfélszolgalat és szervizszolgalat vonatkozasaban milyen
koltségekkel szamol és azokat hol szamolta el;

- masrészt Kérelmezd a kijard prémium ligyfélszolgalattal és szervizszolgalattal kapcsolatos
igényét a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmlien megjeldlte és egyben el is
kiilonitette a szerz6do fél székhelyén dedikalt ligyfélszolgalatra vonatkoz6 igényétdl [lasd:
Miiszaki leiras (Miiszaki leiras-mobil 2024 MODOSITOTT2 20240102.docx) 2./13.; 4. a),
b), ¢); Szerzbdés-tervezet (Szerzbdéstervezet MODOSITOTT PMJV-Mobil_20231129.docx)
11.3.2., 11.5.2., V.2.], ily modon Ajanlatkérd jogosult volt ezekre a tételekre vonatkozdan
részletes arindokolast kérni, az 4arindokolds kérés pedig nem mindsiilt a kozbeszerzési
dokumentumok utolagos modositasanak.

Fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd az elsd kérdéskor tekintetében az Osszegezésben adott
indokolasat valtoztatas nélkiil fenntartja.

2. ,,A tomeges szamhordozéashoz kapcsolodo koltségek™ kérdéskore

Kérelmez§ szerint a 2024. marcius 24. napjan beadott Arindoklasuk, majd a 2024. aprilis 09.
napjan beadott Kiegészité Arindoklasuk 4. oldaldn kielégité valaszt adtak a tomeges
szamhordozassal kapcsolatos kérdés vonatkozasaban. Kérelmez6 tovabbra is fenntartja azon
allaspontjat, miszerint nem meriil fel szamhordozasra allokalt koltsége, mivel azt az NMHH
altal iizemeltetett automata rendszerek (KRA rendszer; 23/2020 XII.21. NMHH rendelet
szerint) végzik, igy human eréforras igénybevétele szinte elhanyagolhato.

Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében is tovabb erdsiti az Arindokolaséban és a
Kiegészitd Arindokoldsaban szereplé elemi ellentmondast, miszerint a tomeges
szamhordozassal kapcsolatosan nem szamol koltséggel, mert azt egy automata rendszer végzi,
majd kijelenti, hogy ezen feladat ellatasara egy kiilon munkavéllaloi csoportot foglalkoztat,
amely csoporttal kapcsolatosan felmeriild koltségek elhanyagolhatoak. Tehat Kérelmezd
végsd soron maga ismeri el, hogy a tomeges szamhordozassal kapcsolatosan vannak koltségei
(a korabbi nyilatkozataval ellentétesen), csak azokat csekély voltuk miatt nem veszi
szamitasba.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére és pontosan meghatarozta a tomeges
szam-hordozassal kapcsolatos élémunka igényeit [lasd: Miiszaki leiras (Miszaki leiras-mobil
2024 MODOSITOTT2 20240102.docx) 2./13.; 4. a), b), c); Szerzddéstervezet
(Szerzddéstervezet MODOSITOTT PMJV-Mobil 20231129.docx) I1.2., 111.2.1.] Kérelmezd
az ajanlattételi szakaszban ezen kovetelményeket nem kifogasolta, kiegészitd tajékoztatast e
korben nem kért, eldzetes vitarendezési kérelmet nem terjesztett eld. Ezaltal Kérelmezdnek az
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ajanlatat ugy kellett Osszeéllitania, hogy a tomeges szamhordozas ¢loémunka koltségeivel
szamszakilag kimutathatéan szamolnia kellett. Amennyiben ezen koltségekkel Kérelmezd
nem szamolt, ugy ez a koriilmény mar onmagaban az ajanlata megalapozatlansagat tdmasztja
ala, tovabba utalunk arra is, hogy a Kérelmezé indokolasanak elfogadasa (miszerint ilyen
koltséggel nem kell szamolnia) €s ezaltal az ajanlata érvényesnek nyilvanitasa eredményeként
sérilne a piaci verseny semlegességének alapelve, valamint az ajanlatok objektiv
Osszehasonlithatosaganak elve.

Fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd a masodik kérdéskor tekintetében az Osszegezésben adott
indokolasat valtoztatas nélkiil fenntartja.

3.,,A 30 G koltség egységar” kérdéskor

Kérelmez4 alldspontja szerint a 2024. marcius 24. napjan beadott Arindokolasuk 8. oldalanak
masodik tablazata tartalmazza azokat az adatokat, melyeket az Osszegzésben kifogasol
Ajanlatkérd. Kérelmez6 az Onkoltségi elemek vonatkozasaban ismételten arra hivatkozik,
hogy azok olyan érzékeny és kiemelt iizleti védelem alatt all6 adatok, amelyeket ,,nem all
madjaban itt megjeleniteni”.

Kérelmez6 l1ényegében megismétli a Kiegészité Arindokolasban e kérdéskorrel kapcsolatosan
kifejtett valaszat.

Fentickre figyelemmel Ajanlatkéré a harmadik kérdéskor tekintetében az Osszegezésben adott
indokolasat valtoztatas nélkiil fenntartja.

4. A korlatlan adat koltség egységar” kérdéskor

Kérelmez6 allaspontja szerint a 2024. marcius 24. napjan beadott Arindokolasuk 8. oldalanak
masodik tablazata tartalmazza azokat az adatokat, melyeket az Osszegzésben kifogasol
Ajénlatkérd. Kérelmezd az onkoltségi elemek vonatkozasaban ismételten arra hivatkozik,
hogy azok olyan érzékeny ¢€s kiemelt iizleti védelem alatt all6 adatok, amelyeket ,,nem all
modjaban itt megjeleniteni”.

Kérelmezd 1ényegében megismétli a Kiegészité Arindokolasban e kérdéskorrel kapcsolatosan
kifejtett valaszat.

Fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd a negyedik kérdéskor tekintetében az Osszegezésben adott
indokolasat valtoztatas nélkiil fenntartja.

Fentiekre figyelemmel Ajénlatkéréd a Vodafone Magyarorszag Zrt. altal benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd 2024. majus 31-én nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz,
amelyben kérte a targyi kozbeszerzési eljarast lezard ajanlatkérdi dontés jogszerlitlenségét
megallapitani, tovabba a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét kimondo dontést, €s ezaltal
az 0sszegezésben foglalt eredményt megsemmisiteni, a jogsértést megallapitani.

16. A kérelmezd el6adta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be és allaspontja
szerint az ajanlatkérd jogsértden dontdtt az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl, az
érvénytelenitést alatdmaszt6 indoklas jogsérto.

17. A kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldason pontositott jogorvoslati
kérelmében hangstlyozta, hogy egy kérelmi eleme van, amely tekintetében az alabbi
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket jelolte meg, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében a verseny
tisztasagara és atlathatosagara, a Kbt. 2. § (2) bekezdésében az esélyegyenldségre, a Kbt. 2. §
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(4) bekezdésben a kozpénzek felhasznalasara vonatkozo hatékony és felelds gazdalkodas
alapelvét, tovabba a Kbt. 28. §, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését és ezaltal a Kbt. 69. §-aban foglalt rendelkezéseket.

18. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg, hogy a kérelmezé ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, az érvénytelenséget megallapitd indoklasban
helytelen kovetkeztetéseket vont le a kérelmez6 arindokolasa és a kiegészité arindokolasa
adataibol.

19. A kérelmez6 eldadta, hogy a teljes arindokoléasa és kiegészitd arindokolasa a Kbt. 44. §
(1) bekezdése szerint becsatolt indoklassal egylitt keriilt benyujtasra, ezért kérte a
Dontoébizottsagot, hogy jogorvoslati kérelmében és a jogorvoslati eljards sordn is az e
targykorokben kifejtett indoklasat, a becsatolt iratait az {izleti titok kategoriaja szerint - a
2018. évi LIV. torvény keretei kozott - kezelje.

20. Az 0sszegezésben a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapitdé dontés elsé indoka
»A teljesitéshez sziikséges helyszini kijaras koltségei” vonatkozasaban az ajanlatkérd
indoklasa nem fedi a valdsagot.

Az ajanlatkérd a fentiekkel kapcsolatos kérdését a Kiegészité arindokolas kérés ,,Személyi
jellegti raforditasok” kérdéscsoportban tette fel.

A kérelmezo6 2024. marcius 24-én kelt arindokolasa 8. oldalanak els6 tablazataban utalt erre a
koltségelemre, ugyanezen indoklas szoveges részében - 5. oldal masodik francia
bekezdésében - részletesen is kifejtette, majd a 2024. aprilis 9-én kelt kiegészité arindokolas
4. oldalan adta meg az erre vonatkoz6 valaszat, amely tartalmazta azokat az adatokat,
melyeket az 6sszegezésben kifogasolt az ajanlatkérd. A kérelmezd megadta a kért adatokat,
pontosan, szamszakilag kimutatva az erre allokalt koltségelemeket.

21. A személyi jellegli raforditdsok az alkalmazottak munkabérében jelennek meg a
munkakori leirasaiknak megfeleléen. Amennyiben a munkakori leirdsuk tartalmazza az adott
feladatot, azt munkabér fejében latjak el. Ez jelenik meg az altalanos személyi jellegli
koltségek kozott.

22. Az ajanlatkéré olyan tételekre és kérdéskorokre (pl. helyszini kijaras, késziilékekkel
kapcsolatos élémunka) vonatkozoan adott ki arindokolas-kérést, melyre a kozbeszerzési
dokumentumokban kiilon nem tért ki, drazandé tételként nem irta ezt eld, igy arindokolas-
kérést sem lett volna jogosult feltenni, mivel a miiszaki leirasban és felhivasban nem rogzitett
ilyen eldzetesen arazando tételeket. Ez a kdzbeszerzési dokumentumok utoélagos modositasat
jelenti, mely sérti a verseny tisztasagara ¢és atlathatdésagara vonatkozo, a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelvet, valamint a Kbt. 55. § (4) és (6) bekezdésének eldirasait.

23. Egyosszegii havidijat kellett megajanlani az 1.-2.-3. részszempontra, melynek minden
koltséget magaban kellett foglalnia a kozbeszerzési dokumentumok 7. oldalan ismertetett
rendelkezések szerint.

24. A kérelmez6 minden esetben szamolt a fenti tétellel, igy ajanlataban is kalkulalt ilyen
koltséggel. A feltett kérdésre mindkét alkalommal megadta a véalaszat.

A kérelmezé koztudottan orszagos lefedettségli szerviz- és tigyfélszolgalati halozattal
rendelkezik. Nem kérdéses, hogy az itt dolgozé munkavallalok koltségei minden esetben
megjelennek a kérelmezd ajanlati araiban. Az ajanlati araiban megjelend koltségelemeket nem
projektre dedikalta, ezen haldzatait jelen kozbeszerzési eljarasra vetitett koltségek nélkiil is
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iizemelteti, ezért a megadott valaszokbol egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a
miszaki leirasban megjelolt feladatokat dolgozdi - kiilon erre dedikalt koltségsor nélkdil is —
ellatjak, fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 valaszaiban megjelolt koltségsoron
hozott és bemutatott koltségelemekben megjelenden ezt hihetdnek tartja-e vagy sem.

25. Az ajanlatkéré lehet, hogy elkiilonitetten fogalmazta meg a kijar6 prémium
igyfélszolgalatot €s szervizszolgalatot, a szerzodo fél székhelyén dedikalt tigyfélszolgalattol,
azonban azt nem irta eld, hogy ezen tételeket kiilon kellene bearaznia az ajanlattevéonek. Az
ajanlatkéré egy ,,B” jelii nyilatkozatmintat adott ki, melyben az Osszes eldirasra igen/nem
valasszal kellett megajanlast tenni. Ajanlatot atalanyarral (havidij) kellett tenni 4 (négy)
szempont szerint. El6irds volt a kozbeszerzési dokumentumokban és ezaltal a ,,B” jeli
nyilatkozatmintaban is, hogy az ajanlati 4&rnak minden koltséget tartalmaznia kell.

26. Mindezek alapjan nem helytalld az a megallapitas az Osszegezésben, hogy ezekkel a
koltségekkel nem szamolt a kérelmezd, illetve nem adott kielégito valaszt.

27. A kérelmez6 szerint jogsérté ez az ajanlatkér6i magatartas, mivel az eljaras
elokészitetlenségének kockazatat/feleldsségét a kérelmezore haritja ezaltal (Kbt. 28. §).

28. A kérelmezd egy profitorientalt nagyvallalat. Az arindokolasokban is sorozatosan, tobb
pontban kimutatta, hogy az eljarasban adott ara alapjan is jelentds nyeresége keletkezik a
projekten. Bar a kérelmez0 arazasi politikaja nem olyan koltségsorokra van bontva, és nem
fedi le szovegszerlien az ajanlatkérd arindokolas-kérésében megfogalmazott koltségelem
sorait, a megadott valaszokbol egyértelmiien, minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
a megadott aron a kérelmezd képes a nyereséges, szerzddésszerli teljesitésre.

Az 6sszegezésben a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapité dontés masodik indoka
»A tomeges szdmhordozashoz kapcsolddd koltségek™ vonatkozasaban az ajanlatkérd
indoklasa nem fedi a valdsagot.

A tomeges szdmhordozashoz kapcsolodd koltségek kiilon technikai csapat biztositasa,
szervezett kitelepiilés” vonatkozasaban feltett kérdésekre a kérelmezé mind a 2024. marcius
24-én kelt arindoklas, mind a 2024. aprilis 9-én kelt kiegészité arindoklas 4. oldalan
részletesen megadta erre vonatkoz6 valaszat. Ez tartalmazta azokat az adatokat, melyeket az
Osszegezésben kifogasolt az ajanlatkérd.

29. Az arindokolasban adott valaszat ismételte meg a kiegészitd arindokolasban is a
kérelmez6, miszerint nem mertil fel szamhordozasra allokalt koltsége, tekintettel arra, hogy az
NMHH altal iizemeltetett automata rendszerek (KRA rendszer; 23/2020 XII.21. NMHH
rendelet szerint) végzik a szamhordozas folyamatat, igy human eréforrds igénybevétele szinte
elhanyagolhat6. A kérelmezd jelen tendertdl fliggetleniil is {lizemelteti szamhordozéshoz
kapcsolddo rendszereit, folyamatait, a szamhordozasért felelds csapat a munkakori leirasa
alapjan végzi feladatait, egy-egy szamhordozas kapcsan igy nem meriil fel projektre
vetitett/vetithetd koltség.

Az esetlegesen eldre nem kalkulalhato, igy nem is tervezhet6 koltségeket, amelyek esetenként
felmeriilhetnek, az altalanos személyi jellegili koltségek tartalmazzak.

A kérelmezoének erre a kérdéskorre allokalt koltsége elhanyagolhatd, az gyakorlatilag nem
meriil fel a fentickben részletezett okokbol kifolydlag. Minimalis koltség, ha esetlegesen
mégis felmeriil, azt tartalmazzdk az alkalmazotti munkabérek, mint munkakori ellatando
feladatok.
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30. Az Osszegezésben megallapitott érvénytelenségi indokok masodik pontjanak utolséd
bekezdése tekintetében a kérelmezd ismertette, hogy a Kiegészité arindokolas-kérésre adott
valaszban részletesen kifejtette, miért nem meriil fel konkrétan ide allokalt koltsége, illetve,
hogyan értette a 2024. marcius 22-én kelt arindokolasra adott valaszat. Ellentmondas valaszai
kozott nem lelheto fel. A hangsuly a ,,kiilon erre allokalt” kitételen van/volt. Ezt pontositotta a
kérelmezo a kiegészité indoklaskérésre adott valaszaban.

31. A miszaki leiras vonatkozo elGirasa Szerint az ajanlatkéré is ugy kalkulalt, hogy a
szdmhordozasra — ,,igény esetén” van sziikség, azaz a ,kiilon technikai csapat biztositasa,
szervezett kitelepiilés igény esetén” sziikséges.

32. A kérelmezd megadott valaszaibol is lathatd, hogy a szdmhordozas nem olyan
nagysagrendil feladatmegvalositas és ezaltal koltségtétel, mint azt az ajanlatkérd indoklasaban
bemutatta és amelyet ,.kiilon technikai csapat biztositasa, szervezett kitelepiilés igény esetén”
kapcsan a kérelmezé e munkakorben dolgozé munkavallaldi ne tudnanak a KRA rendszer
keretei kozott elvégezni erre dedikalt koltség-allokalas nélkiil.

33. Egy profitorientalt nagyvallalat, amely jogszabalyszerien miikddik, nem feltétleniil olyan
arazasi sorokat jelenit meg kalkulacids tételei kozott, mint azt egyes ajanlatkérdk projektjei
kozben kivannak megjeleniteni, indoklas-kérésiik valaszaiban latni, kiilonds tekintettel, hogy
jelen projektben nem volt kiadva kiilon bearazando tételjegyzék. Mindezektdl fiiggetleniil a
kérdéses koltségtételekkel még szamol az ajanlattevo.

34. A kérelmezd valaszdban a hangsuly az ,,ide allokalt” kifejezésen volt. A szdmhordozasra
- adott projekt kapcsan - nem épit kiilon csapatot, mert a feladatellatds a munkavallaloi
munkakori kotelezettségeibe beletartozik. A feladat elvégzésével foglalkoz6 munkavallalok
egyik dedikalt feladata ez, igy kiilon nem kell koltséget képezni ra.

35. Az ajanlatkéré nem készitett bearazando tételjegyzéket — amely tartalmazhatta volna
tisztazandd/indokolando koltségelemeket - a kozbeszerzési dokumentumok részeként.

36. Az 0sszegezésben a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapité dontés harmadik
indoka ,,A 30 G koltség egységar”, valamint a negyedik indoka ,,A korlatlan adat koltség
egységar” kérdéskore vonatkozasaban megfogalmazott indoklas nem fedi a valosagot.

37. A 2024. marcius 24-én beadott kérelmezo6i arindokolas 8. oldalanak masodik tablazata
tartalmazta azokat az adatokat, melyeket az Gsszegezésben kifogasolt az ajanlatkérd. Lathato,
hogy a kérelmez6 megadta a kért adatokat, pontosan, szamszakilag kimutatva az erre allokalt
koltségelemeket. A koltségelemek szerepelnek az arindokolasban benytjtott tdblazatban, az
onkoltségi elemek viszont olyan érzékeny ¢€s kiemelt iizleti védelem alatt all6 adatok,
amelyeket az ajanlatkérének nem all modjaban itt megjeleniteni. Ezek megjelenitése nélkiil is
lathatd azonban, hogy a kérdésre adott valaszaval a kérelmezO eleget tett indoklasi
kotelezettségének.

38. A kiegészitd arindokolasban e kérdéskor kapcsan feltett Gjabb kérdésre szintén megadta a
kérelmezd a valaszat mindazon informécidk alapjan, melyekkel rendelkezett.

39. Az ajanlatkéré nem adott meg az adatforgalomra vonatkozo tényleges forgalmi adatokat
sem  belfoldon, sem EU roaming kornyezetben, 1igy a kérelmezd  sajat
kormanyzati/6nkorményzati  ligyfeleinek forgalmi szokésai alapjan készitette el a
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koltséget €s nyereségtartalommal is rendelkezik.

40. Az EU roaming koltség logikat az EU el6irdsok és ezen til nemzetkdzi nagykereskedelmi
megallapodasaik alapjan kezeli, amely alapjan a Vodafone csoport orszagonként és
szolgaltatonként jelentds kedvezményeket biztosit, minimalizdlva a koltségeket. A
nagykereskedelmi szerzodések a Vodafone kiemelt iizleti titkat képezik. A halozati koltségek
esetén nincs eltérés, ott az egyes internet csomagok tény tigyfél szegmens hasznalat alapjan
kalkulalt forgalmak keriilnek Gsszeszorzasra a koltséggel, mely forgalom a kérelmez6 kiemelt
tizleti titkat képezi az 6nkormanyzati/allami szféra forgalmi szokésai tekintetében.

41. A kérelmez6 sSzerint az Osszegezésben megfogalmazott harmadik ¢és negyedik
érvénytelenségi indok megfogalmazasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében rogzitett joggal valod visszaélés tilalmanak torvényi eldirasat. A jogorvoslati
eljaras soran tartott targyaldson a kérelmezd hangstlyozta, hogy egy jogorvoslati kérelmi
eleme van, tovabba tébblettényallasi elemet nem adott ¢l6.

42. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a D.31/14/2020. szamu hatarozatban foglaltakra
tekintettel sem kivan minden érzékeny tizleti adatot (fentebb idézett 6nkoltségi elemeket)
megjeleniteni indoklasaban. Bizonyos elemek konkurencia altali megismerése aranytalanul
sérten¢ a kérelmezo lizleti érdekeit, adott esetben szdmara piacvesztést és humanerdforras
vesztést eredményezhetne.

43. A bontasi jegyzOkonyv adatai alapjan lathato, hogy nem a kérelmez6 adta sem a 2., sem a
3. értékelési részszempont alapjan a legalacsonyabb ellenszolgéltatast tartalmazo ajanlati arat,
amelyek az Gsszegezésben a kérelmez0 ajanlata érvénytelensége indokolasanak harmadik és
negyedik pontjai.

44. Ennélfogva az ajanlatkéronek a madsik két ajanlattevd eljarasbol vald kiesése utan, a
kiegészitd arindokolas megadasat kovetden, a kérelmezd ajanlatat érvényesként kellett volna
elfogadnia, hiszen a kérelmezd az ajanlatkérd valamennyi kérdésére kimutatta a megfeleld és
nyomon kdvethetd koltségkalkulaciot, egyértelmii nyereségét.

45. A kérelmez0 ajanlata nem tartalmazott aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt. A bontasi jegyzOkonyv adatai alapjan nem a kérelmezd ajanlata a
legalacsonyabb, habar nyertesként a legkedvez6bb. Ez nem indokolja olyan részletezettségii
arindokolas bekérését, amellyel az a latszat meriil fel, hogy a kérelmez6 nem tudna teljesiteni
a vallalt aron a szolgéltatast. Attol, hogy nem azon tételsoron szerepel, mint amit az
ajanlatkéré  kérdésében irdnymutatasként vart, még szerepelnek a  kérelmezd
koltségkalkulacioiban.

A magyar tavkozlési piacon mindharom szolgaltaté teljesiteni tudja a vallalasat.

46. Az ajanlatkérének lehetdsége lett volna tovabbi kérdésfeltevésre, illetve tovabbi
kiegészit6 arindokolas kérésre (D.95/15/2021.)

47. A kérelmezd kérte, hogy a Dontébizottsag a fenti indokai alapjan allapitsa meg a Kbt.
165. §-ra tekintettel a fentiekben hivatkozott jogsértéseket, semmisitse meg a kérelmezd
ajanlata érvénytelenségét kimondo Gsszegezést €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésének
b) és d) bekezdéseit az ajanlatkérével szemben. A kérelmezd indokoldsként eldadta azt is,
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hogy amennyiben az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta volna a Kbt.-t és a kérelmez6 ajanlatat
érvényesnek mondta volna ki, ugy a kérelmez0 nyertesként szerz6do partner lett volna.

48. A kérelmezo6 sérelmezte, hogy a Dontdbizottsag az egyéb érdekeltek részére megkiildte a
kérelmezo altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmet teljes terjedelmében annak ellenére, hogy a
kérelmez6 szerint az egyéb érdekeltek nem lehetnek ligyfelek a targyi jogorvoslati eljarasban,
illetve annak ellenére, hogy a jogorvoslati kérelem az a Kbt. 44. § (1) bekezdés hatalya ala
tartozo arindokolasra és kiegészitd arindokolasra adott kérelmez6i valaszok értelmezése miatt
keriilt el6terjesztésre.

A kérelmez6 azt is kifogasolta, hogy az egyéb érdekeltek onként szélltak ki a kozbeszerzési
eljaras soran folytatott versenybdl, igy az adott jogorvoslati eljarasban nem lehetnek iigyfelek,
mivel nem fizédik jogos érdekiik a verseny tovabbi kimeneteléhez.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Kuria a KfIII.37.835/2019/4. szamu itéletében
kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

49. A kérelmezd szintén hivatkozott arra, hogy a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében térténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament €s a
Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy ,,a jogorvoslati
eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szédmara lehetévé kell tenni, akiknek
érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.”

50. A kérelmezd alldspontja alatamasztisaként a Févérosi Itélétabla 4.Kf.27.211/2004/5.
szamu itéletét is idézte, amely — csatlakozva a Grossmann tigyben kifejtettekhez — az ajanlatot
nem tevd vallalkozas kozbeszerzési eljarasban vald érdekeltségének hidnyat mondta ki,
egyuttal vizsgalta az ligyfélképesség korében egy bizonytalan jovObeni esemény relevanciajat.
,»A felperesek nem tekinthetdk olyan egyéb érdekeltnek sem, akiknek vonatkozasaban az
eljaras eredményével kapcsolatosan kozvetlen érdekeltség megallapithatd lenne. Nem fogadta
el azt a hivatkozast, hogy 0j eljaras kiirdasa szdmukra kedvezd lenne, mivel ajanlatkérd
belatasa szerint valaszthat, hogy a beszerzési szandékatol elall, vagy ) kozbeszerzési eljarast
indit. Az tligyfélképesség megallapitasahoz sziikséges konkrét jogi érdekeltséget pedig egy
jOvobeni, bizonytalan kdzbeszerzési eljarasban elért esetleges eredmény nem alapoz meg.”

51. Végiil a kérelmezd a D.110/9/2011. szdmu dontdbizottsagi végzeést is idézte.

52. A kérelmezo 2.634.310.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

53. Az ajanlatkéro elsddlegesen vitatta a kérelmez6 ligyfélképességének fennallasat, mivel az
ajanlatkéré szerint a kérelmezd a kérelmezdi jogosultsdgat lényegében csak annyival

tamasztotta ala, hogy a kdzbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevd vett részt és minden részre
ajanlatot tett.



20

54. A Dontobizottsag ¢és a birosagok egységes ¢€s kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kdzbeszerzési eljards soran. Az ajanlatkérd hivatkozott a Ktria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu
itéletének  [34] és [35] Dbekezdéseire, valamint a  Févarosi  Torvényszék
104.K.702.284/2021/12. szamu itéletének [20]-[22] bekezdéseire, tovabba a Dontdbizottsag
D.218/13/2024 szd&m1 hatarozatara.

55. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd sem az eldzetes vitarendezési kérelmében, sem a
jogorvoslati kérelmében az eredménytelenséget megallapitdé ajanlatkéréi dontést nem
kifogasolta, azt nem tamadta, tehat kijelenthetd, hogy a kérelmez6 e tekintetben jogorvoslattal
nem ¢lt. A hivatkozott dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat értelmében, amennyiben a
Dont6ébizottsag a kérelemnek helyt adna és az 9sszegezést megsemmisitené, a Kozbeszerzési
eljaras eredménytelenségére tekintettel a kérelmezé nem keriilhetne kedvezébb helyzetbe,
ugyanis az eljaras ettdl fiiggetleniil eredménytelen.

56. Fentiek alapjan a kérelmezé a jogorvoslati kérelme eredményes elbiralasa esetén nem
keriilne kedvez6bb helyzetbe, tehat a kérelmez6 nem rendelkezik a Kbt. altal megkdvetelt
igyfelképességgel.

57. A jogorvoslati kérelem érdemében az ajanlatkéré eléadta, hogy valtozatlanul fenntartja az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban foglaltakat, azt a kovetkezokkel egészitette
ki.

58. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét eljarasra iranyulo
specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor valhatnak a jogszeru eljaras
fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélhetdé meg.
(Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.) A kérelmezé az alapelvi rendelkezések
megsértése korében tobblettényallasi elemet — a jogszabalyi rendelkezés hivatkozasan
tulmenden — nem jeldl meg, ezért a dontdbizottsagi €s birdsagi gyakorlat alapjan az alapelvi
jogsértés nem vizsgalhato.

59. A Kbt. 148. § (5) bekezdése rendelkezésére tekintettel a kérelmezdnek a Kbt. 28. §-anak
megsértésére hivatkozassal eldterjesztett kérelme nyilvanvaldan elkésett, ezért jogorvoslati
eljaras alapjaul nem szolgalhat.

60. A Kbt. 71. §-a az ajanlatok hidnypotlasaval, a felvilagositaskéréssel és a szamitasi
hibajavitassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Az ajanlatkéré 2024. februar 6. napjan
a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositaskérés keretében felhivta a kérelmez6t, hogy
tisztdzza, hogy az internet dijra vonatkozdéan miért szerepel az ajanlatban ,,0” forint
megajanlas, illetve adott esetben nyljtson be javitott nyilatkozatot a fenti tétel
vonatkozasaban (a kozbeszerzési dokumentacid eldirasainak megfeleléen). A kérelmezd
2024. februar 9. napjan adott valaszt a felvilagositaskérésre. A kérelmez6 a valaszaban nem
kifogasolta azt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositas kéréssel
élt. Erre tekintettel egyértelmilen megallapithato, hogy a kérelmezd arra iranyuld kérelmi
eleme, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, nyilvanvaloan elkésett,
ezért jogorvoslati kérelem alapjaul nem szolgalhat.
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61. Az agjanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett azzal,
hogy 2024. marcius 18. napjan adat- és indokolaskérést kiildott az ajanlattevok részére. A
kérelmez6 2024. marcius 22. napjan benyujtotta indokolasat.

62. Az agjanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett azzal,
hogy 2024. aprilis 04. napjan tovabbi kiegészitd indokolaskérést kiildott az ajanlattevok
részére. A kérelmez6 2024. aprilis 09. napjan benyujtotta kiegészité indokolasat.

63. A kérelmez6 a benyujtott indokolasaban és kiegészité indokolasaban nem kifogasolta azt,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolaskéréssel, valamint a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészité indokolaskéréssel élt. Erre tekintettel egyértelmiien
megallapithatdo, hogy a kérelmezé arra iranyuld kérelmi eleme, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, nyilvanvaloan elkésett,
ezért jogorvoslati kérelem alapjaul nem szolgalhat.

64. A kérelmez6 sérelmezte, hogy az ajanlatkéré miért nem kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti jabb kiegészité indokolast. E korben az ajanlatkéré hivatkozott a Kria
Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéletének [47] bekezdésére.

65. A kérelmez6 az ajanlata érvénytelenitésének jogszeriiségét az Gsszegezés ,.érvénytelenség
indokai” korében kozolt négy kérdéskor szerinti bontasban vitatta.

66. A teljesitéshez sziikséges helyszini kijaras koltségei - kérdéskore

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 a Kiegészité indokolasaban sem adott semmilyen tisztazo
valaszt és szamszaki kimutatast, hogy a kijar6 iigyfélszolgalat és szervizszolgélat koltségeit
hol szamolta el. Az ajanlatkérd egyértelmiien elkiilonitette a szerz6do fél székhelyén dedikalt
igyfélszolgalattol és kiilon igényként fogalmazta meg a kijard prémium tigyfélszolgélatot és
szervizszolgalatot. A kérelmezé altal megadott éldmunka sor szervizszolgalatra vonatkozo
hivatkozast egyaltalan nem is tartalmaz, ilyenformén az is kérdéses, hogy szervizszolgaltatas
er6forrasaval a megadott tigyfélszolgalati soron egyaltaldn szamolt-e az ajanlatkéro.

A kérelmezd indokolasaban adott valaszaban a személyi jellegli raforditasok tekintetében
egyetlen koltségsort mutatott be. Ezen ¢lémunka koltségsoron kizardlag az tigyfélmenedzser
¢s ligyfélszolgalat jelent meg nevesitve, ajanlattevd nem hasznalta sem a stb. kifejezést, sem a
szoveges valaszdban nem utalt arra, hogy mas személyi jellegli koltséggel ezen tételnél vagy
mashol kalkulalt volna -e. Az ajanlatkérd kiegészité arindokoldsaban egyrészt rakérdezett
arra, hogy a kijar6 prémium iigyfélszolgalattal hol és hogyan szdmolt, mivel a személyes
megjelenésre vonatkozd ajanlatkérdi elvaras koltségvonzata egyaltalan nem jelent meg az
indokolasra adott valaszban. Nem volt elvaras, hogy kiilon arazand6 tételként szerepeltessék
ajanlattevok ajanlatukban, azonban mivel a miiszaki elvarasok kozott egyértelmiien rogzitette
az ajanlatkérd a helyszini megjelenéssel kapcsolatos kdvetelményt, ezért annak az ajanlatban
benne kell lennie, koltségeivel szamolnia kell a kérelmezdnek és az indokolasbol is
egyértelmiien ki kellett volna deriilnie, hogy ezekkel hol és milyen modon szadmolt. Az
ajanlatkérd tovabba arrol sem tudott meggy6zddni, hogy a kijarashoz kapcsolodd utazasi
koltségekkel barmilyen modon szamolt -e, mivel sem az alap sem a kiegészitd indokolasban
adott valaszbol ez sem deriil ki. A kérelmezd szamszaki adatokat kizardlag az
igyfélmenedzser és az iigyfélszolgalat ¢ldmunkaja tekintetében adott meg, a kiegészitd
indokolaskérésre adott vélaszaban sem tett tovabbi aldbontast, vagy barmilyen tovabbi
kimutatast, amibdl a kért adatok megallapithatéak lettek volna. Az ajanlatkérd szamara az
sem volt a kérelmez6 valaszaibol igy megallapithatd, hogy a megadott munkaidébe mit értett
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végiil pontosan bele, ha utdlag mégis beleértette a kijaré tigyfélszolgalatot az hogyan jott ki a
megadott id6keretbdl.

67. A tdmeges szamhordozashoz kapcsolodo koltségek — kérdéskore.

68. A kérelmez6 az arindokolasaban nem tervezett szamhordozassal kapcsolatos koltséggel.
A kiegészité indokolasaban ezzel ellentétesen igy nyilatkozott, hogy a projektre nem meriil
fel koltsége annak ellenére, hogy nem a jelenlegi szolgdltat, de az eldre nem tervezhetd
mégis felmerild ilyen koltségeit az altalanos személyi jellegi koltségek tartalmazzak,
masrészrol a korabbiakkal ellentétben mégis rogziti és ezaltal korabbi valaszat modositja,
hogy szinte elhanyagolhat6o ¢ldmunka raforditassal azonban mégis lehet szamolni.

Altalanos személyi jellegii koltség sort nem hatérozott meg korabbi indokolasaban kizarolag
¢lomunka (ligyfélmenedzser, ligyfélszolgalat) koltségsor szerepel, ebbdl nem egyértelmii hol
tervezte a tartalék eldémunkat sem. A kérelmez6 ismertette, hogy a szamhordozasi feladatok
elvégzésére kiillon szamhordozasért felelds csapattal rendelkezik.

Szolgaltatovaltas esetén a szerzddéskotés nem egy sztenderd folyamat mentén fog zajlani,
nem egy intézménnyel kell a szolgaltatonak a szerzddéseket megkotni (szdmhordozast
elvégezni), hanem 50 6nalloé tavkozlési keretszerzédés késziil majd el. A szdmhordozasi
folyamat esetében tehat felmeriil személyi jellegii er6forras, akar mar egyetlen szerz6dés
esetében is, 50 db szerzddés esetében ez hatvanyozottabban is érvényes, szolgaltatonak
egyesével kell elvégezni minden egyes intézmény szdmhordozasi folyamatat, legalabb 50
idéablakot jelent, illetve korlatozott az egy alkalommal hordozhat6 eléfizetések mennyisége
is. A szamhordozasi folyamatban sok az automatizmus, de nem végezhetd el kizarolag egy
automatizalt folyamat mentén, hiszen egy {igyintéz6i csoport - amilyen nevesitetten
ajanlattevonél is miikodik - végzi a feladatokat.

A Miszaki leirds 4. pontja egyértelmiien rogziti tovabba azt is, hogy a Szolgaltatovaltas
kapcsan biztositani kell a 24 o6ras ligyfélszolgalat az atallas soran felmeriild6 problémak
kezelésére, azaz a szamhordozéssal fellépd problémak kezelésére, tovabba rogzitette az
ajanlatkérd azt az elvarast is, hogy szolgaltatd valtas esetén a szolgéltatd koteles az eléfizetd
sz€khelyén az atallas iddtartamdig a napi ligyek, illetve altalanos problémak elintézésére
azonnali kiemelt ligyfélszolgaltatast biztositani. Ezen feltétel az atmeneti id6szakot hivatott
rendezni. Az ajanlatkéré szamara a személyi raforditasokra megadott valaszbol nem volt
egyértelmil, hogy ezen atmeneti iddszakra vonatkoz6 elvarasokat hogyan teljesiti a megadott
er6forrasokbodl. Kérelmezd a kiegészitd indokoldsdban adott valaszaban is azt rogzitette, hogy
a szamhordozas kapcsan eldre tervezhetd eréforrast igényld feladattal nem szamol.

69. A 30 G koltség egységar és a korlatlan adat koltség egységar — kérdéskor tekintetében az
ajanlatkérd a kovetkezdként nyilatkozott.

A 30 GB adatcsomag 2), valamint a korlatlan adatcsomag 3) értékelési részszempont esetében
a kérelmez6 egyaltalan nem adott kiilon valaszt arra vonatkozdan, hogy az adatcsomag
atvaltas kapcsan felmertiilé személyi jellegli er6forrassal hogyan szamolt.

A kérelmez6 kiegészité indokolaskérésre adott valaszaban azt sem adta meg, hogy a megadott
dij pontosan milyen elemekbdl all dssze, az a személyi jellegii raforditdsokat tartalmazza -e,
vagy az pusztan az adatcsomag Onkoltségi arat jelenti -e. Az ajanlatkérd szdmdra nem
egyértelmil mit tartalmaz pontosan a megadott egységar, amire a kiegészité indokolasra adott
valaszban sem kapott egyértelmii és érdemi informdaciot. A halozati koltségek esetén nincs
eltérés - rogziti a kérelmez6. A kiegészitd indokolas szerint az egyes internet csomagok tény
igyfél szegmens hasznalat alapjan kalkulalt forgalmak keriilnek 6sszeszorzésra a koltséggel.
Igy az adatcsomagok onkoltségi arat — mely onkoltségi arat sem az indokolaskérésre, sem a
kiegészitd indokolaskérésre adott valaszaban nem adott meg - az ligyfélszegmens hasznalat
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kalkulalt forgalmi szokasok alapjan adott szorzat jelenti a 30 GB kiviheté 8 GB EU roaming
koltségét és 30 GB koltségét.

Az gjanlatkérd azt a kovetkeztetést tudja levonni, hogy az eredetileg megadott adatcsomag
koltségarak nem az Onkoltségi arat jelenti, az nem keriilt kimutatasra az elsd alkalommal, sem
a masodik visszakérdezés sordn, illetve az ajanlatkéré az onkoltségi ar tartalmara sem kapott
semmilyen valaszt.

70. Az ajanlatkérd kérte a DoOntdbizottsagot, hogy mindezek alapjan elsédlegesen a
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarast sziintesse meg, mivel a kérelmez6é nem rendelkezik a
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfél jogallassal. Masodlagosan az ajanlatkérd kérte, hogy
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok vonatkozaséban a jogorvoslati kérelmet,
mint alaptalant utasitsa el a Dontébizottsag.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

71. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. november 8. napjan indult,
ezért a Dontdbizottsag szdmara a jogorvoslati kérelem elbiralasa sordn a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi, tovabba a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének napjan, 2024.
majus 31-én hatalyos eljarasjogi rendelkezései iranyadok.

72. Az ajanlatkéré eljardsjogi kifogést terjesztett eld, amelyben vitatta a kérelmezd
ugyfélképességét arra tekintettel, hogy a kérelmezd sem az eldzetes vitarendezési kérelmében,
sem a jogorvoslati kérelmében nem kifogasolta az 6sszegezésnek azt a megallapitasat, amely
szerint a kozbeszerzési eljaras eredménytelen lett. Az ajanlatkérd szerint ennek kovetkeztében
a kérelmezoének nem fiizédik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelem elSterjesztéséhez,
mivel a helyzete abban az esetben sem lehet kedvezébb, amennyiben a DontObizottsag
alaposnak taldlja a jogorvoslati kérelemben eldadott vélt jogsértést.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007/66/EK IRANYELVE (2007. december
11.) a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol 1. cikk (3) bekezdése értelmében a tagéallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitandd részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek élljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

73. A kialakult dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat valoban kozvetlen jogos érdek
fennallasat koveteli meg a benyujtott jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatdhoz. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan allapitotta meg arra tekintettel, hogy kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be a
kozbeszerzési eljarasban. A targyi esetben a kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét a
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Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan megallapitdo ajanlatkér6i indokolast vitatta a nyitva allo
jogorvoslati hataridoben el6terjesztett jogorvoslati kérelmével és a jogsértés megallapitasa
esetén kérte az 0sszegezés megsemmisitését.

74. A DontObizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvényessége vagy
érvénytelensége olyan kérdés, amely a kozbeszerzési eljards eredményének jogszeriiségét
mindenképpen befolyasolja. Amennyiben a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd ajanlatat jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatkérd, nem lehet alapos a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjanak azon
feltétele, hogy a kozbeszerzési eljards eredménytelen, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be. A kérelmezd jogsértés megallapitasa esetén kérte jogkovetkezményként a
kozbeszerzési eljards eredményét megallapitd ajanlatkérdi dontés, vagyis az 0sszegezés
megsemmisitését. Az ugyanakkor csak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata alapjan
donthetd el, hogy a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelensége tekintetében ismertetett
ajanlatkérdi indokok alaposak-e. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa tehat nem lehet alapos, a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélatanak eljarasjogi akadalyat nem allapitotta meg a
Dontdbizottsag.

75. A kérelmez6 kifogasolta a Dontdbizottsag eljarasat, mivel allaspontja szerint a
jogorvoslati eljarasnak nem volt érdekeltje, ugyanis a Magyar Telekom Nyrt. és a Yettel
Magyarorszag Zrt. bar ajanlatot nyujtottak be az ajénlattételi hataridre, az ajanlatkérd
felhivasara nem tartottak fenn az ajanlati kotottséget, az ajanlatuk érvénytelen lett.

A Kbt. 3. § 1. pontja alapjan ajanlattevé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nytjt be.

A Kbt. 154. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag az eljaras meginditasardl a kérelmezot
vagy kezdeményezOt, a kozbeszerzési ligy ajanlatkérdjét és a kozbeszerzési ligyben
érdekelteket értesiti. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a kozbeszerzési ligy ajanlatkérdjét és az
(la) bekezdés szerint részvételi szandékukat jelzd, a kozbeszerzési tligyben érdekelteket
felhivja, hogy 6t napon beliil kiildjék meg észrevételeiket. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a
felhivashoz csatolja a kérelmet, illetve hivatalbol inditott eljaras esetén az annak alapjaul
szolgald kezdeményezd iratot. Ha az ajanlatkérével az Eiisztv.-ben meghatarozott
elektronikus uton torténd kapcsolattartds nem lehetséges, az ajanlatkérd részére a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elektronikus levél Utjan kiildi meg az eljaras meginditasardl
sz010 értesitést. Ha az értesités megkiildésére kizardlag elektronikus levél tjan volt lehetdség,
és az ajanlatkéré egy munkanapon beliil az elektronikus levél fogadasat nem igazolta vissza a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag szdmara, az eljards meginditasarél szolo értesités az
ajanlatkérd részére postai uton keriil kézbesitésre.

(1a) bekezdés elsé fordulata szerint a Dontébizottsag — az ajanlatkérén, valamint a
kérelmezdn, illetve hivatalboli kezdeményezon kiviili — a kdzbeszerzési ligyben érdekelteket
az eljards meginditasardl a jogorvoslati kérelem, illetve a hivatalboli kezdeményezés
megkiildésével elektronikus kapcsolattartds Gtjan, amennyiben az eredménytelennek latszik,
postai Uton értesiti azzal, hogy az eljarads meginditasardl szolo végzés atvételét kovetd harom
munkanapon beliill az Elisztv.-ben meghatarozott elektronikus kapcsolattartas tjan jelezhetik
a jogorvoslati eljarasban torténd részvételi szandékukat, a 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseld meghatalmazasanak csatolasaval.

76. A Dontdbizottsag allaspontja szerint azoknak az ajanlattevoknek, akik ajanlatot
nyUjtottak be az adott kdzbeszerzési eljaras soran, tehat reszt vettek a targyi kozbeszerzési
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eljarasban  jogos érdekiik fiiz6dik a kozbeszerzési eljaras eredményének jogszeri
megallapitdsdhoz. A Dont6bizottsag altal vizsgalt kdzbeszerzési eljards sordn a kérelmezoén
kiviil tovabbi két ajanlattevd tett ajanlatot. A kérelmezd, mint a jogorvoslati kérelmet
eléterjesztd ajanlattevd tigyféli helyzete nem azonos a kozbeszerzési jogorvoslati eljards
egyeb érdekeltjeinek ligyféli helyzetével.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem eldterjesztdjére vonatkozd torvényi
rendelkezés, amely a Kbt. értelmében nem pusztan az ajanlattevéket, hanem az ajanlatkérot,
tovabba a vélt jogsértés jellegétdl fliggden mas, egyéb érdekelteket is megillethet. Az egyéb
érdekelt fogalma ebben a szdvegkdrnyezetben nem teljesen azonos a jogorvoslati eljaras
egyéb érdekeltjeivel, a jogalkotd az ajanlattevét onalldoan nevesitette, mig egyéb érdekelt a
jogorvoslati kérelem el6terjesztdjeként lehet példaul gazdalkodd szervezet vagy egyéni
vallalkozo.

A Kbt. 154. § (1) bekezdés értelmében a Dontdbizottsag koteles a jogorvoslati eljaras
meginditasarol értesiteni és egytttal megkiildeni a jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérének,
valamint a kozbeszerzési tigyben érdekelteknek. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
egyike sem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint az az ajanlattevd, aki bar ajanlatot nytjtott
be az ajanlatkérd altal meghatarozott ajanlattételi hataridére, majd utébb nem tartotta fen az
ajanlati kotottséget, nem tekinthetd ligyfélnek. A Kbt. eldirja a Dontébizottsdg szdmara az
egyéb érdekeltek értesitésének kotelezettségét, amelyhez tovabbi kovetelményt a torvény nem
hataroz meg. A DontObizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekeltek jogorvoslati eljarasrol
értesiilése, illetve a jogorvoslati eljarasban valo részvételiik lehetdsége nem fiigg az ajanlatuk
érvényességétol. Ilyen kozvetlen jogos érdek fennallasat csak a kérelmezo esetében koveteli
meg a Kbt. a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez kapcsolodoan.

77. A kérelmezd 4ltal hivatkozott iranyelvi rendelkezés a jogorvoslati ut biztositdsara
vonatkozik, amely az adott esetben kétséget kizdréan megvalosult, tovabba az iranyelvi
rendelkezés minimumkovetelményként irja eld, hogy legalabb azon személyeknek alljon
rendelkezésére jogorvoslati eljaréds, akiknek érdekiikben all vagy allt a szerzodés elnyerése.
Ebbdl kovetkezden a tagallamok altal alkotott jogszabalyi rendelkezések ennél szélesebb
korben biztosithatjak a jogorvoslati eljarasban torténd részvételt, ahogy teszi ezt a Kbt. is.

78. A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében a jogorvoslati kérelem el6terjesztdjére
vonatkozoan fogalmazta meg allaspontjat.

A Févarosi [télétabla 4.Kf.27.211/2004/5. szamu itélete az ajanlatot nem tevé gazdalkodd
szervezet tekintetében sziiletett, amely a Dontdbizottsag altal vizsgalt eset tényallasatol
nyilvanvaloan eltér.

A D.110/9/2011. szam® végzésben a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségére tekintettel, igyfélképességének hidnyat allapitotta meg a DontObizottsag.

79. A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras soran tizleti
titok nyilatkozattal védte a Kbt. 72. § alapjan megtett nyilatkozatait, amelyet a jogorvoslati
eljards soran valtozatlanul fenntartott. A DontObizottsdg erre tekintettel hozta meg a
hatarozatat és az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomésara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

80. A Dontobizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé
ajanlatat, a kérelmezd hataridében eldterjesztett jogorvoslati kérelmével az ajanlatkéronek a
kérelmez6i ajanlattal kapcsolatos, 6sszegezésben foglalt dontését vitatta, igy a Dontobizottsag
a jogorvoslati eljaras soran az 0sszegezésben kozzétett indokok megalapozottsagat vizsgalta.

81. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalata soran.

A Kbt. 2. § (1)-(4), (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras

A Kbt. 28. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerz6désmodositasok megelézésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 55. § (4) és (6) bekezdés szerint:

(4) A kozbeszerzési dokumentumok modositasait az ajanlatkéré az eredeti dokumentumokkal
megegyez0 helyen koteles kdzvetleniil elektronikusan elérhetévé tenni.

(6) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa nem eredményezheti a
kozbeszerzési eljarassal vagy a megkdtendd szerzddéssel Osszefiiggd feltételek olyan
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az adott
kozbeszerzési eljaras irant érdeklodd gazdasagi szereplok korét.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései értelmében:
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(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlatteve és részvételre
jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

82. A Dontdbizottsag elséként a beszerzés targya tekintetében rdgiztett ajanlatkérdi
eldirasokat vizsgalta meg, mivel annak megitélése sordn, hogy a kérelmezd ajanlatdban tett
véllalds megalapozottan teljesitheté-e, az ajanlatkérd beszerzési igényére vonatkozo
kozbeszerzési dokumentumokbdl kell kiindulni.

83. Az ajanlatkéré mobil telekommunikaciés szolgaltatds megvalositasara kivant szerzodést
kotni 2024 évre vonatkozodan. Az ajanlatkéré dijcsomagok megajanlasat kérte, amelynek
miuszaki tartalmat az ajanlatkérd hatarozta meg, az ajanlattevok azon nem valtoztathattak. Az
egyes dijcsomagok tekintetében atalanyar megajanlasaval tehettek ajanlatot az ajanlattevok. A
beérkezett ajanlatok koziil az ajanlatkéré a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alkalmazasaval kivanta kivalasztani a nyertes ajanlattevot.

84. Az ajanlatkérd arindokolas-kérést bocsatott ki valamennyi ajanlattevd ajanlata
vonatkozasaban a Kbt. 72. § értelmében, majd a kérelmezotdl tovabbi kiegészitd arindokolast
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is kért. A kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel nem vitatta az ajanlatkérd arindokolas, illetve
kiegészitd arindokolas-kérését.

85. A Dontobizottsag alldspontja szerint atalanyar megajanlasa, illetve a tavkozlésben ismert
dijcsomagok megajanlasa az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatat érdemben
befolyasolja. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatarozta a
beszerzési igényét lefedd miiszaki tartalmat, azaz a mobilszolgaltatas tartalmat €s az ahhoz
kapcsolodo eszkozok adas-vételét. A kozbeszerzési dokumentumokban és ezzel 6sszhangban
a szerzodés-tervezetben rogzitésre keriilt a szerz0dés elszdmolasanak rendje, az ajanlattevok,
igy a kérelmezd az ajanlatkérd beszerzési igényét megismerte és vallalta annak teljesitését.

Az atalanyar jellemzdje, hogy az atalanyarként fizetett ellenszolgaltatas ellenében a szerz6do
felek 4altal elére nem pontosan meghatirozott szerzOdéses tartalmat, mennyiséget,
szolgaltatast, feladatokat fog a szerzddés alapjan teljesiteni a nyertesként szerzodod
ajanlattevd. Az atalanyar jellemzdje tehat az is, hogy a miiszaki tartalmat nem teljesen, egzakt
modon meghatarozva ismerteti az ajanlatkérd, ugyanakkor az ajanlattevék vallaljak, hogy az
ajanlatukban kozolt atalanyar fejében az ajanlatkérd altal meghatarozott valamennyi
szolgaltatasi feladatot teljesitik, és az adas-vétel targyat képezo eszkozt atadjak.

86. A DontObizottsag alldspontja szerint az atalanyar kikotése a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatok vizsgalata soran, az ajanlati ar megalapozottsaga tekintetében sajatos
helyzetet teremt, hiszen az ajanlattevék egyértelmiien vallalnak bizonyos kockdzatot az
atalanyar megadasaval. Az atalanyar armeghatarozasi mod az ajanlattevok arképzését
alapvetden meghatarozza, igy az ajanlattételt kdvetéen nem lehet ugyanazon logika mentén
vizsgalni az ajanlati ar megalapozottsagat, mint abban az esetben, amikor egységar megadasat
irja eld az ajanlatkérd, illetve arazott koltségvetés benyljtasat koveteli meg az ajanlattételi
hatériddre.

A Dontébizottsdg alldspontja szerint atalanyar esetében az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltétel fennallasat az ajanlatkérének kiilondsen
kortltekintden kell indokolnia.

87. A fentiek eldre bocsatasat kovetden a Dontdbizottsag arra is kitér, hogy abbodl, hogy az
ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan kiadott arindokolds-kérését, kiegészitd
arindokolas-kérését jogorvoslati kérelemmel nem vitattdk az arra jogosultak a nyitva 4allo
hataridoben, nem kovetkezik, hogy az darindokolas-kérés, kiegészité arindokolas-kérés
jogszerii alapot teremt a vizsgalt ajanlat érvénytelenségének megallapitdsdhoz. Abbdl, hogy
az ajanlatkér6 meghatarozott koltségelemek felmertilését feltételezi a  kiadott
indokolaskérésben, nem kovetkezik, hogy ilyen koltségelemek ténylegesen felmeriiltek az
adott ajanlat kalkulacidja soran.

88. A Dontbbizottsag az tlizleti titok fenntartasa mellett egyesével vizsgalta meg az
ajanlatkéré altal az Osszegezésben a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan megallapitott
érvénytelenségi ok indokait.

89. A teljesitéshez sziikséges helyszini kijaras koltségei tekintetében a kérelmezé mind a
2024. marcius 22-én benyujtott és iizleti titokkd nyilvanitott arindokoldsdban, mind a 2024.
aprilis 9-én teljesitett és szintén tizleti titokka nyilvanitott kiegészitd arindokol4dsaban
nyilatkozott. A kérelmez6 valaszt adott a koltségek tekintetében. Az ajanlatkéré nem bocsatott
ki arazatlan koltségvetést, igy annak kitoltott benyujtasat sem irta eld. Tényként az allapithato
meg, hogy a kérelmezd indokolast adott az ajanlatkérd arindokolas, valamint kiegészitd
arindokoléas-kérésre. Az ajanlatkérd az Osszegezésében nem ismertette, hogy allaspontja
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szerint mi teszi kétségessé az ajanlat teljesithetdségét, mitdl aranytalanul alacsony a
kérelmezo altal megajanlott ellenszolgaltatas, vagy milyen mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz az ajanlat.

90. A szamhordozéassal kapcsolatos, az 0Osszegezésben kozolt ajanlatkéréi  indokok
tekintetében is rdgziti a Dontobizottsag, hogy arazatlan koltségvetés hianyaban az ajanlatkérd
nem hivatkozhat alaposan arra, hogy a kérelmezé mas soron tiintette fel a vizsgalt koltséget,
illetve hogy nem egyértelmii hol tervezett egy bizonyos felmeriil6 kdltséget.

91. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd e korben az arindokolasban és
kiegészité arindokolasban adott nyilatkozatai nem ellentétesek egymaéssal.

92. A Dontébizottsag allaspontja szerint nemcsak a miiszaki tartalom meghatarozasa soran,
hanem az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vagy mas teljesithetetlen feltétel vizsgalata
soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd ataldnyar megajanlasat varta el. A
Kbt. 72. § altal szabalyozott jogintézmény célja, hogy az ajanlatkéré meggy6zodhessen arrol,
hogy az ajanlat megalapozottan teljesité. Ennek vizsgalata soran az ajanlatkéré nem hagyhatja
figyelmen kiviil a sajat eldirasait, nem tekinthet el attol, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor maga hatdrozott ugy, hogy atalanyar megadésat kéri az egyes dijcsomagok
tekintetében.

93. A szamhordozassal kapcsolatban az ajanlatkéré6 nem ismertetett olyan indokot az
Osszegezésben, amelybdl arra kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kérelmezd ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

94. A 30 G koltség egységar, valamint a korlatlan adat koltség egységar vonatkozasaban a
Dontdbizottsag szintén megvizsgalta a kérelmezd iizleti titokkd nyilvanitott arindokolasat és
kiegészité arindokolasat és megallapitotta, hogy a kérelmezd megvalaszolta az ajanlatkérd
feltett kérdéseit, amelyet az ajanlatkér6 elmulasztott értelmezni.

95. A Dontdbizottsag az 0Osszegezésben a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
megallapit6 ajanlatkérdi dontés indokoldsanak valamennyi pontja tekintetében utal arra, hogy
az arindokolas és a hianypotlas jogintézményének rendeltetése nem azonos. A hidnypotlasi
eljards soran az ajanlatkérd mechanikusan ellendrzi, hogy az ajanlattevd eleget tett-e a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, és a benyujtott dokumentum megfelel-e a vonatkozé
jogszabalyi eloirasoknak és az ajanlatkérd rendelkezéseinek. Az arindokolds soran a
beérkezett valasz(oka)t az ajanlatkéronek értelmezni is kell. A Kbt. 27. § (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az ajanlatok értékelése soran és az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkérd
nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek egyiittesen
rendelkeznilik kell a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi €s pénziigyi
szakértelemmel.

96. A Kbt. 27. § (3) bekezdés az ajanlatok értékelése soran koveteli meg, hogy az ajanlatkérd
nevében eljard szakmai, kdzbeszerzési, jogi €s pénziigyi szakértok vizsgaljak meg az adott
ajanlatot. A DontObizottsag altal vizsgalt esetben az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitdé indokok alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a kérelmezd
ajanlatat pénziigyi szakértelemmel is megvizsgalta az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd a kérelmezd
arindokolésat és kiegészitd arindokolasdt nem mérlegelte, nem elemezte, nem értelmezte,
pusztan azokat a kifejezéseket sorolta fel, amelyeket nem talalt tételesen a kérelmezd
valaszaiban.
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97. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlat érvénytelenségét
abban az esetben allapithatja meg, amennyiben az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az ajanlatkérének a véllalés teljesithetdségét kell
vizsgalnia a beszerzés targyara, az egyedileg meghatarozott miiszaki specifikaciora tekintettel.
A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd beszerzési igényeként meghatarozott miiszaki
leirast, a kérelmez6 ajanlatat, arindokoldsat és kiegészitd arindokolasat, valamint az
Osszegezés vonatkozd megallapitasait, és ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkéré nem ismertette, hogy a kérelmezd altal megajanlott ellenszolgaltatds miért
aranytalanul alacsony, illetve az ajanlat milyen mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

98. A targyi esetben kiemelt jelentésége van az ajanlat pénziigyi szakértelemmel torténd
vizsgalatanak, ugyanis az ajanlatkéré érdeke az, hogy egy szamara minél kedvezdébb
ellenszolgaltatas alapjan keriiljon sor a nyertes ajanlattevd kivalasztasara. Ezért kért atalanyar
megajanlast, és ezért hatarozta meg dijcsomagok formdjaban a miiszaki tartalmat, valamint
ezért hatarozta meg az ajanlatkéro a legalacsonyabb ar értékelési szempontot.

99. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében felsorolt alapelvek vizsgéalatdra nem keriilt sor,
mivel egyrészt a kérelmezd nem adott eld olyan tobblet tényallast, amely megalapozta volna
az alapelvi rendelkezések vizsgalatanak sziikségszeriiségét, masrészt tételes jogszabalyi
rendelkezés megsértését allapitotta meg a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgélata
soran.

100. A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség megallapitasara jogszert alap nem allt
fenn, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

101. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. majus 21-én kiadott eljarast
lezar6 dontését és valamennyi ezt kdvetden hozott ajanlatkérdi dontést, tovabba a rendelkezd
részben foglalt mértékil birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontdObizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

102. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértés sulyan tul
figyelemmel volt a koOzbeszerzési eljaras targyara és a kozbeszerzési eljaras értékére
(462.645.660.-Ft).

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kérelmez6 ajanlata érvényességének indokat nem a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen
kell6 koriiltekintéssel ismertette. A DontObizottsag szintén figyelembe vette azt is, hogy a
megvaldsult jogsértés az ajanlatkérd eljarast lezard6 dontésének megsemmisitésével
orvosolhato.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, hanem sajat forrasbol, igy a jogsértéshez a tamogatds visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolodhat.

A Dontdébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatirozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

103. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, azaltalanos
kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

104. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsdg alaposnak taldlta. A kérelmezd
Osszesen 2.634.310.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, ezért a Kozbeszerzési
Hatosagnak 2.334.310.-Ft, azaz kétmillio-haromszazharmincnégyezer-haromszaztiz forint
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése ¢s az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal megfizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000 forint a Kozbeszerzeési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdt kotelezte, és a Kbt. 151. § (8) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, intézkedett a 300.000 forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

105. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

106. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 25.
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