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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Helyreallitasi és Ellendlloképességi Eszkoz (a tovabbiakban: HEE) keretén beliil a
hivatalbdli kezdeményez6 — Nemzeti Hatosag — mint Tamogato a ,,Rugalmas és biztonsagos
villamosenergiahaldzat biztositdsa az iddjarasfiiggd megujuld energiaforrasok integralasa
érdekében a villamosenergia elosztok teriiletén” targyu felhivast tett koézzé, amelyre
l.r.ajanlatkérd, mint kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00004 azonositoszamon regisztralt,
majd 2022. februar 9-én befogadott tamogatasi kérelmet nytjtott be.

2. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. julius 20-an feladott ajanlati
felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. julius 24-én keriilt kozzétételre a 2020/S 140-345446
szamu hirdetményben a TED-en. Az eljarés lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositdoszédma:
EKR000719492020

3. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 1.1) pontjdban felsorolasra keriilt az eljarasért felelds Osszes ajanlatkérd: E.ON
Gazdasagi Szolgaltatd Kft., E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt., ELMU Halézati Kft.,
EMASZ Hélézati Kft.

A felhivas 1.2) pontja rogzitette, hogy a szerzddés kozos kozbeszerzés formajaban valosul
meg.

A felhivas I1.1.6) pontja szerint a kozbeszerzés részekbdl all, az ajanlatkérd valamennyi részre
megengedte az ajanlattételt.

A felhivas I1.1.4) pont Rovid meghatarozas:

3 fazist olajszigetelésii hermetikus transzformétorok beszerzése ELMU (ELMU Halozati
Kft.) mennyiségek: 1254 db EMASZ (EMASZ Halozati Kft. mennyiségek: 1289 db E.ON
ETI (E.ON Tiszantuli Aramhalozati Zrt.) mennyiségek: 1140 db E.ON EGS (E.ON Gazdasagi
Szolgiltatd Kft.) mennyiségek: 1957 db Osszesen: 5640 db A teljes mennyiségre
vonatkozoan: DDP kiszallitas Magyarorszagra INCOTERMS szerinti szallitasi feltételekkel.

A felhivas I11.2.1) pontja Rész szama, elnevezése 2 - Transzformatorok: 11-22/0,42 kV 400-
1600 kVA-ig

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

3 fazist olajszigetelésti hermetikus transzformatorok beszerzése: Ujonnan gyartott 3 fazisu
olajszigetelésli hermetikus transzformatorok beszerzése adas-vételi keret-megallapodas
keretében a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jelen felhivdsban meghatarozottak alapjan
az alabbi teljesitmény attételekkel és teljesitményszintekkel: 11-22/0,42 kV 400-1600 kVA-ig
ELMU (ELMU Halozati Kft.) mennyiségek: 791 db EMASZ (EMASZ Halézati Kft.
mennyiségek: 356 db E.ON ETI (E.ON Tiszant(li Aramhélozati Zrt.) mennyisségek: 310 db
E.ON EGS (E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.) mennyisségek: 560 db Osszesen: 2017 db. A
teljes mennyiségre vonatkozdéan: DDP kiszallitas Magyarorszdgra INCOTERMS szerinti
szallitasi feltételekkel



4. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 3-an és 2020. szeptember 15-én kiegészitd tajékoztatas
keretében valaszolt az ajanlattevik altal feltett kérdésekre.

5. A 2020. szeptember 30. napi ajanlattételi hataridére az 1. és 2. rész vonatkozasaban 5, a 3.
rész vonatkozasaban 1, a 4. rész vonatkozasaban 2 ajanlat érkezett.

6. Az ajanlatkérd 2021. februdr 17. napjan tette kozz¢ az 6sszegezését, mely szerint az eljaras
mind a 4 rész vonatkozasaban eredményes volt. A szerzddéseket a felek 2021. aprilis 4.
napjan, 2021. marcius 25. napjan és 2021. marcius 26. napjan irtak ala.

7. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: KFF) 2022. marcius 16-an kiadta az
ajanlatkéré részére az utdellendrzésrdl késziilt jelentést, amelyben rogzitette azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén tdmogatja az eljarast, tovabba rogzitette észrevételeit
az eljaréassal kapcsolatban.

8. 2022. marcius 21-én a KFF szabdlytalansagi gyanubejelent6t kiildott a kezdeményezd
részére, amelyben arrol tdjékoztatta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban 10
pontban részletezve szabalytalansdg gyanujat észlelte, ezért a szabalytalansag-feleldsnél
kezdeményezte az eset kivizsgalasat.

9. 2022. marcius 24-¢én a kezdeményezo elutasitotta a szabalytalansagi eljards meginditasat,
arra tekintettel, hogy a kezdeményezd ¢és az ajanlatkéré még nem kotdtte meg a tamogatési
szerzOdést.

Az L. r. ajanlatkéré RRF-6.1.1-21-2022-00004 azonositd szamon regisztralt, 2022. februar 9.
napjan befogadott tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Nemzeti Hatosag 2022. aprilis
22. napjan kelt timogatési dontése tdmogatasban részesitett.

10. 2022. augusztus 1. napi keltezéssel a kezdeményezd, mint nemzeti hatdsdg és mint
tamogatd megkototte az L. r. ajanlatkérdvel, mint kedvezményezettel a timogatasi szerzodést.
A szerz0dés targya a ,,Rugalmas és biztonsdgos villamosenergiahdlozat biztositasa az
1d6jarastiiggd megujuld energiaforrasok integralasa érdekében az Elmili Halozati Eloszto Kft
terliletén” targyu projekt megvalositasa érdekében.

A tdmogatési szerzddés 9.7. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a szerzddés
hatalybalépésének napja megegyezik a szerz6dd felek koziil utolsoként aldird aldirdsanak
napjaval.

11. 2022. augusztus 9-én a kezdeményezd nemzeti hatdsag vezetdje a KFF 2022. marcius 22.
napjan érkeztetett gyanubejelentdjében foglaltakra tekintettel a szabalytalansagi eljarés
meginditasardl dontott, a kezdeményezd nemzeti hatdsag vezetdje értesitette az ajanlatkérdt a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

12. A kezdeményez6 2022. november 24-én tamogatasi szerzodést kotott az E.ON Eszek-
dunantali Aramhalézati Zrt.-vel a Rugalmas és biztonsagos villamosenergia-halozat
biztositasa az iddjarasfiiggd megljuld energiaforrdsok integralasa és az ellatasbiztonsag
novelése érdekében az E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt. szolgaltatasi teriiletén
targyban, projekt azonositd szdma: RRF-6.1.1-21-2022-00003.



A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalbdli kezdeményez6 2023. februar 8. napjan a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti
képviseld utjan kezdeményezési elembdl allo jogorvoslati kezdeményezést terjesztett eld a
Dontobizottsagnal a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. A hivatalbdli
kezdeményezésben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §-dban foglalt
alapelveket, tovabba a Kbt. 55. § (6), 61. § (5) és 69. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

14. A kezdeményezd iratban a kezdeményezd eldadta, hogy a Miniszterelndkség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztalyanak  (a  tovabbiakban:  KFF)  gyanubejelentdjét  Nemzeti  Hatdsag
szabalytalansagfeleldse 2022. marcius 22. napjan kapta meg, amely gyanut 2022. marcius 24.
napjan kelt dontésében (iktatoszam: FJF/374/2 (2022)) — figyelemmel az alairt tdmogatasi
szerz6dés hianyara — elutasitott. A Nemzeti Hatosdg 2022. november 27. napjan szerzett
tudomast a tdmogatasi szerzddés aldirasardl (a tamogatdsi szerzédés hatalybalépésének
datuma. 2022. november 24.). A gyanu felterjesztésének datuma 2023. februar 6. napja, és a
Nemzeti Hatosdg vezetdje a szabalytalansagi eljaras meginditasardl szoldo dontést 2023.
februér 7. napjan hozta meg.

A targyi kozbeszerzési eljaras a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szdrmazo tdmogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet) hatalybalépését megelézden,
2020. julius 24. napjan keriilt meginditasra, ezért a Nemzeti Hatdsdg a szabalytalansagi
eljarast a szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet
200. § (1) bekezdése alapjan inditotta meg.

Az E.ON Eszak-dunénttli Aramhélézati Zrt. RRF-6.1.1-21-2022-00003 azonosité szamon
regisztralt, 2022. februar 9. napjan befogadott timogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
Nemzeti Hatosag 2022. aprilis 22. napjan kelt dontése tdmogatasban részesitett. A tdmogatasi
szerz0dés 2022. november 24. napjan Kkeriilt aldirdsra. A szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja 2023. februar 7.

15. A kezdeményezés hataridében tortént eldterjesztése tekintetében a kezdeményezd
hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.428/6/2022. sz. végzésére, amely egy masik
projekttel kapcsolatban, de ugyanezen kézbeszerzési eljaras (EKR000719492020, targy: ,,3
fazisu olajszigetelésii hermetikus transzformatorok 1-4. rész”) soran inditott hivatalboli
kezdeményezés keretében rogzitette, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotésének datuma a
jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak. Azonban, mivel a targybani kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései voltak irdnyadok — amelyben a 152. §
(2) bekezdése még kivételek felsoroldsa nélkiil, egyontetlien 60 napban hatirozta meg a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitando hataridét - a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati
hatarid6 rovidebb, 60 nap lett.

Jelen szabalytalansagi eljaras esetében is a D.428/6/2022. iktatoszamu végzésben szereplohoz
hasonlo eljarasjogi helyzet all fenn, tovabbd az ott felsorolt tények, egy kivétellel itt is
megalljdk a helyiiket. Igy az eljaras soran a Kbt. kozbeszerzési eljaras inditasakor - 2020.
julius 24. napjan — hatélyos verzidjanak anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. Ez azt jelenti,
hogy az akkor hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati
hataridé 60 nap, azt azonban a vonatkozd jogszabaly Kbt. 152. § (2a) bekezdése lehetdvé
teszi, hogy a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napja a jogsértés tudomasra jutasa idopontja, azaz ez a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati
hataridé szamitasanak kezd6 idépontja.




16. A D.413/4/2022., D.414/4/2022., D.403/4/2022., illetve D.428/6/2022. sz. iigyek alapjan
a Kozbeszerzési Dontobizottsag abban az esetben, amikor a szabalytalansagi gyanubejelentd
az érintett tAmogatasi szerz6dés hatalybalépését megeldzden érkezett a nemzeti hatdsdghoz, a
kovetkezd gyakorlatot koveti. Ilyen esetben a tdamogatasi szerzodés hatalybalépésének napjat
ismeri el a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak, azaz a Dont6bizottsag megkdzelitésében
ez a jogveszto szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasdnak kezdé idépontja.

17. A kormanyzati igazgatasi sziinet elrendelésérdl és a kormanyzati igazgatasi sziinetre
alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet) alapjan a Kormany kormanyzati
igazgatasi sziinetet rendelt el — 2022. december 22. napja és a 2023. januar 6. napja kozotti
idoszakra — a Kit. 2. § (1) bekezdése szerinti kormanyzati igazgatasi szervekre vonatkozoan.
A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi sziinet
id6tartama alatt a kormdanyzati igazgatdsi szervek feladataikat nem latjak el, ugyanezen
paragrafus (2) a) pontja pedig rogziti, hogy az igazgatasi szilinet idétartama nem szamit bele a
kormanyzati igazgatasi szervek eldtt folyd hatdsagi és egyéb eljardsok iigyintézési
hataridejébe. A fent leirtak a jelen szabalytalansagi eljarasra vonatkoztatva azt jelentik, hogy a
jogsértésrdl  tortént tudomadsszerzés id6pontjaként, az RRF-6.1.1- 21-2022-00003
azonositészamu projekthez kapcsolédd tamogatasi szerzodés hatalybalépésének a napjat —
2022. november 24. - kell tekinteni. A szabalytalansagi tigyben a Kbt. kdzbeszerzési eljaras
inditasakor - 2020. jalius 24. napjan — hatalyos verzidjanak anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok, amelynek 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridd
60 nap, amelynek szamitasanal figyelembe kell venni azt, hogy az eljaras a 369/2022. (IX.
29.) Korm. rendelet alapjan elrendelt igazgatasi sziinet idOtartama alatt nyugszik, igy a
hivatalbdli kezdeményezés benyujtasanak legkésdbbi datuma 2023. februar 8. napja.

18. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel
lehetdségét, azonban az Ajanlatkérd az 1-3. rész kapcsan a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét adott részen beliill is eltéréen hatirozta meg oly modon, hogy kozos
ajanlatkéronként rogzitette a mennyiséget, a targyat, a miiszaki tartalmat és a szerzOdéses
feltételeket. Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldség és egyenld
banasmadd alapelvének nem felel meg tekintettel arra, hogy eltéré miiszaki tartalmat hatarozott
meg adott részeken beliil az E-ON és az ELMU-EMASZ vonatkozasaban, amely kapcsan
kikototte az ajanlatkérd, hogy mindkét miiszaki tartalomnak meg kell felelnie a megajanlott
terméknek az 1-3. részek vonatkozasdban. Az eltéré miiszaki tartalom meghatarozéasa
kizérhatott a versenybdl potencialis piaci szereploket amiatt, hogy adott esetben csak az egyik
miszaki tartalomnak tudtak volna megfelelni, €s az eljaras tovabbi részekre bontasa lett volna
szlikséges.

19. A masodik kezdeményezési elem szerint a kdzbeszerzés targya és mennyisége nem felel
meg a Kbt. 61. § (5) bekezdésének, tekintettel arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd biztositja
a részekre torténd ajanlattételt, gy a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét is részenként kell
meghataroznia. Az ajanlatkéré az 1-3. rész kapcsan a kézbeszerzés targyat €s mennyiségét
adott részen belill is eltéréen hatarozta meg Ugy, hogy kozos ajanlatkérOnként rogzitette a
mennyiséget, a targyat, a miiszaki tartalmat és a szerzddéses feltételeket. Kovetkezésképpen
egyazon részen beliil eltéré kovetelmények keriiltek meghatarozasra, amely nem felel meg a
Kbt. 61. § (5) bekezdésének.



20. A negyedik kezdeményezési elem szerint a Siemens Energy Kft. ajanlattevo 1., 2., 3. és
4. részben benyujtott ajanlatdinak a megfelelésége nem allapithatdé meg, tekintettel az
alabbiakra:

21. Az 1. sz. (miszaki koOvetelményekre vonatkozo) hidnypotlasi felhivasban kért
darabvizsgalati jegyzokonyveket nem hianypoétolta az ajanlattevo, helyette arrol nyilatkozott,
hogy nem allnak rendelkezésre, és az 0sszegezés megkiildését kovetd 100 napon beliil végzik
el a sziikséges vizsgalatokat, illetve a 3. részben az egyedi dokumentumok vonatkozasdban az
egyik nyilatkozat tartalma szerint a megrendelést kovetd 110 napon beliil adjak 4t a
dokumentumokat. Az ajanlatkér6 a kiegészit6 tajékoztatas soran gy rendelkezett, hogy az
Osszegezés megkiildését kovetd 90 napon beliil kell rendelkezésre bocsatani a fenti
dokumentumokat. Kovetkezésképpen az ajanlattevd megsértette az ajanlati kotottséget azzal,
hogy nem vallalta a 90 napon beliili rendelkezésre bocsatast. A KFF hidnypotlasi felhivasara
az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy tekintettel a nyilatkozatminta labjegyzetében foglaltakra
mint ajanlattevd altal mérlegelésre megajanlott hosszabb hataridét értelmezte és ezt elfogadta.
A vélelmezett jogsértés leirasa hidnyosan keriilt rogzitésre 2022. augusztus 9. napjan a
RRF/76/5 (2022) iktatdbszamu szabalytalansagi eljarast meginditd dontésben. Figyelemmel az
elébbiekre tovabba arra, hogy az Eurdpai Bizottsag 2019. méjus 14-1 C(2019) 3452 hatarozata
az Unio altal finanszirozott kiaddsokra vonatkozdan a kdzbeszerzési szabalyok megsértése
esetén végrehajtandd pénziigyi korrekciok megéllapitdsardl szO0ld  irdnymutatdsok
meghatarozasarél (COCOF note) alapjan az egyéb gyanupontok kapcsdn magasabb korrekcid
keriilhet megéllapitasra, a negyedik kezdeményezési elem a jelen eljarasban nem vizsgalando.
A hianypotlasi felhivasra a kezdeményez6 a fentieket azzal egészitette ki, hogy az ajanlatkéro
is elismerte, hogy a kozbeszerzés 1. részében és 4. részében, két kiillonbozd ajanlattevd
esetében, ugyanazon helyzetben eltérden jart el. Az 1. részben a Siemens Energy Kft.
ajanlattevonél a hidnypotlasban beérkezé anyagokat pozitivan birdlta el, mig a 4. részben
ABB Power Grids Hungary Kft. ajanlattevé ajanlatat érvénytelenitette. A két eset kozott
valoban kiilonbség az elvart hataridé tallépésének mértéke (Siemens Energy Kft. esetében
lényegesen kisebb az eltérés). Azonban ez Onmagaban nem indokol ilyen mértéki
megkiilonboztetést. Az ajanlatkérd eljarasanak kovetkeztében az 1. részben versenyben
maradt a Siemens Energy Kft. ajanlattevé, igy dsszesen 4 ajanlat volt érvényes, mig a 4. rész
tekintetében az ABB Power Grids Hungary Kft. ajanlatdnak érvénytelenitésével csak egyetlen
érvényes ajanlat maradt, nevezetesen a Siemens Energy Kft. ajanlata. Az ajanlatkéronek 1.
rész és a 4. rész tekintetében is lett volna alkalma tovabbi hidnypotlds, vagy felvilagositas-
kérés keretében tisztazni a helyzetet, amivel nem ¢lt. Fentiek alapjan az ajanlatkérd
megsértette az esélyegyenldség és egyenld banasmod Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitette
alapelvét, amikor ugyanazon feltétel tekintetében eltéré modon biralta el az ajanlattevok
ajanlatat.

22. Az 6todik kezdeményezési elem szerint a Siemens Energy Kft. ajanlattevo részérdl, az 1-
4. részek vonatkozasaban a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok korében benyujtott
referencianyilatkozat tartalma alapjan, a referencidkat az ajanlattevd jogelddje teljesitette,
azonban ajanlattevé nem nyqjtott be arra vonatkozd dokumentumot, hogy jogosult-e
felhasznalni a jogeldd referenciait. Az ajanlatkérd altal az ellendrzési hianypotlas keretében
benyujtott jogutddlasra vonatkozd tajékoztatds sem tdmasztja ald, hogy jogosult volt-e
felhasznalni a jogeldd referenciat ajanlattevo.

23. A hetedik kezdeményezési elem szerint a Koncar — Distribution and Special
Transformers, Inc ajanlattevé 1. és 2. részben benyujtott ajanlatdnak a megfelelésége nem
allapithato meg, tekintettel az alibbiakra: 1-2. rész: Mind az ELMU, mind az EON
ajanlatanak 21-22. oldalan szerepld, gyartoi nyilatkozatot alaird személy neve nem szerepel



cégjegyzésre jogosultként a cégkivonatban, tovabbad sem aldirasi cimpéldany, sem
meghatalmazés nem keriilt benyujtasra J. P. személy részérol.

A 2022. augusztus 9. napjan kelt, RRF/76/5 (2022) iktatészamu szabalytalansagi eljarast
megindité dontésben jelen gyantponthoz tévesen keriilt rogzitésre az aldbbi megallapitas:
»Megallapithatd azonban, hogy az Ajanlatkéré a 4. részben hasonld okbol érvénytelenné
nyilvanitotta az ABB Power Grids Hungary Kft. ajanlattevd ajanlatat.

Fentiek alapjan felmeriil annak gyanuja, hogy az ajanlatkéré megsértette az esélyegyenldoség
¢s egyenld banasmdd Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitette alapelvét, amikor ugyanazon
feltétel tekintetében eltéré modon biralta ajanlattevok ajanlatat.”

24. A nyolcadik kezdeményezési elemben a kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
valamennyi rész vonatkozidsaban a miuszaki leirasban meghatdrozta, hogy a
transzformatoroknak 2021. julius 1. napjatol az 548/2014. EU rendeletben meghatarozott
TIER2 veszteségi értékeknek kell megfelelniiik, valamint a kiegészitd tdjékoztatasban adott
ajanlatkér6i valasz alapjan az Osszegezés megkiildésétdl szdmitott 90 napon beliil kell a
vonatkoz6 muszaki dokumentumokat benyujtani. Tovabba Ajanlatkérd az ellendrzési
hianypotlds keretében az aldbbiakrdl nyilatkozott: ,, A Tier2 elvardsnak megfeleld
transzformatorok lényegesen eltéré muszaki tartalmat és konstrukcidt képviselnek. Ebbol
adodoan az atallas alatt gyartott ,prototipusokon” elvégzett tipusvizsgalatok sikeressége
kétséges, vagyis nem minden vizsgalat sikeriil elsére. Még ha minden transzformator esetében
sikeres is a vizsgalat, nagy a valoszinlisége, hogy nem pontosan E.ON eldirasok szerint
késziiltek a jegyzokonyvek, emiatt ajanlattevével tovabbi egyeztetések sziikségesek, vagy
adott esetben ajanlatkéré kénytelen egy masik gyartd termékét valasztani. Ezen problémak
megoldasahoz id6 kell. Ezt az id6t hivatott biztositani a 90 napos iddintervallum. Az
Osszegezés megkiildésétdl szamitott 90 napon beliil benyljtandd TIER2 vizsgalati
jegyzokonyvek olyan adatokat tartalmaznak, amik benyujtasa és kiértékelése nélkiil a gyartas
nem kezdhetd meg. Ezen jegyzOkonyvek bizonyitjak hitelt érdemléen a gyartastechnologia
képességének meglétét, hogy az eldirasnak megfelelé transzformatorok keriiljenek
legyartasra, tehat mintegy elémindsitésként szolgalnak az adott palyazd megfeleldségét
illetden. Adott vizsgalati jegyzOkonyveket szallitas elott kell a gyartonak bemutatnia. Adott
vizsgalatokat ¢és jegyzOkonyveket pedig a megrendelt, legyartott és Osszekészitett
transzformdator szallitmanyon a gyartonak — megrendeld jelenlétében - szallitas eldtt kell
bemutatnia és elkészitenie.” A fentiek alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az
Ajanlatkérd az ajanlattétel soran meg tudott gydzddni az ajanlattevok teljesitésre valo
miszaki, szakmai képességérél, mivel erre csak az Osszegezés megkiildését, illetve a
keretmegallapodds megkotését kovetden keriilhet sor. Ily modon érvényes ajanlatként
kertilhetett kihirdetésre olyan ajanlattevo is, aki nem felel meg a kovetelményeknek, és nem
lesz képes teljesiteni. A fentiek alapjan nem felel meg az ajanlatok biralata a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdéseinek, tovabba felmeriil a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének
sérelme.

25. A kilencedik kezdeményezési elem szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak
sérelme is megallapithato a fentiek kapcsan figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd eredetileg a
Tier2 szerinti transzformatorok tekintetében is kérte a miszaki kovetelményeknek valo
megfelelés ajanlatban torténd alatdmasztasat, melyet a 2020. szeptember 10. napjan
megkiildott kiegészitd tijékoztatasban is megerdsitett (,,Ajanlatkéré allaspontja szerint a
gyartoknak ezen idészakban mar felkésziiltnek kell lenniiik a TIER2 szabvanyra és a
prototipusoknak rendelkezésiikre kell allnia, amelyen a kért vizsgalatokat el lehet végezni.
Ajéanlatkérd a kérést elutasitja. Az Ajanlatkérd fenntartja eredeti allaspontjat, miszerint az
ajanlatnak Tier2 szerinti transzformatorokra kell vonatkozniuk.”) Ajanlatkéré a fent



megfogalmazott allaspontjat — és ezaltal a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat — a 2020.
szeptember 15. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatasban akként moddositotta, hogy a
TIER1-es szabvanyu késziilékek vizsgalati jegyzOkonyveit hasonlonak fogadja el. Fentiek
alapjan megallapithat6 tehat, hogy az 1) feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna
az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
tudnak-e ajanlatot tenni.

26. A tizedik kezdeményezési elemben azt fogalmazta meg a kezdeményezd, hogy az
ajanlatkérd sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta
meg egyértelmiien, hogy mely dokumentumok benyujtasat varja el a miiszaki megfeleléség
alatamasztasa korében, a koOzbeszerzési dokumentacido 28. oldalan hivatkozott muszaki
leirasbeli pontok ugyanis altaldnossagban hatarozzdk meg a benyuljtandd vizsgélati
jegyzOkonyvek korét. A hivatkozott pontok alapjan az ajanlatkér6 minden egyes
transzformatorra elé kivanta irni a vizsgalati jegyzokonyvek benyujtasanak kotelezettségét,
amely eldirast késObb a kiegészitd tdjékoztatdskérések alapjan moddositott akként, hogy ,,az
adott részajanlaton beliill legalabb egyetlen termékre vonatkozé paraméterek tekintetében”
rogzitette a vizsgélati jegyzOkonyvek benytjtasanak kotelezettségét, mely moddositas
ismételten felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak sérelmét. Ezzel kapcsolatban
megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatok birdlata soran megfogalmazott hianypotlasi
felhivasok sem jelolték meg pontosan, hogy az ajanlatkéré mely dokumentumok benyujtasat
varta el az ajanlattevoktdl, igy megallapithatd tovabba a Kbt. 71. §-dban foglaltak megsértése
iS. Az ajanlatkéré az eljaras a 4. része tekintetében az ABB Power Grids Hungary Kft.
ajanlattevd ajanlatat kifejezetten abbol az okbodl nyilvanitotta érvénytelennek, hogy ,,az alabb
felsorolt komplett vizsgélati jegyzokonyveket ajanlattevd a hidnypotlasi felhivas ellenére sem
teljesitette”, a hianypotlasi felhivds azonban semmilyen felsoroldst nem tartalmaz e kdrben.

27. A rendelkezésre all6 adatok és dokumentumok alapjan az ajanlatkérd a fenti eljarasi
cselekményeivel megsértette a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelveket, tovabba a Kbt. 55. § (6), 61.
§ (5) és 69. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd a kezdeményezés visszautasitasat, illetve az eljards megsziintetését kérte
annak elkésettségére tekintettel.

29. A kezdeményez6 D.428/2022. szamon mar kezdeményezte ugyanezen ajanlatkérékkel
szemben, ugyanezen kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben ugyanezen jogsértések
megallapitasat, amit a DoOntébizottsag visszautasitott a kezdeményezés elkésettségére
tekintettel.

Attol fliggetlentil, hogy a tdmogatasi szerzOdések nem azonos iddpontban keriiltek
megkdtésre, a Kezdeményezd mar akkor a jogsértés tudataban volt, amikor meginditotta a
szabalytalansagi eljarast 2022. augusztus 9-én az egész kozbeszerzési eljarassal szemben. A
szabalytalansagi eljards nem csak azon ajanlatkérd eljarasat vizsgalta, akivel a tdmogatasi
szerz6deés megkdtésre keriilt, hanem az egész kozbeszerzési eljaras jogszertiségét. Fogalmilag
kizart egyes ajanlatkérék szabalytalan eljardsanak vizsgalata, hiszen a szabdlytalansagi
eljarasban a kozbeszerzési eljaras jogszertisége keriil vizsgalatra. 2022. augusztus 9-én a
kezdeményezé mar tudta, hogy a szabalytalansag gyanuja fennall, ez tehat a tudomasra jutas
id6pontja az egész eljaras tekintetében.



30. A 60 napos jogvesztd hatarido tehat az egész eljaras tekintetében megkezdddott legalabb
2022. augusztus 9-én, igy a 2023. februdr 8-an benyujtott kezdeményezés egyértelmiien
elkésett.

31. ,,58. A jogveszt0 hataridok megtartottsaganak vizsgalatakor tehat annak van jelentdsége,
hogy a jogorvoslatot kérd mikor jut olyan informécio6 birtokéba, amely alapjan feltételezhette,
hogy a dontés a Kbt. szabalyait sérti (FOvarosi Torvényszék 106.K.702.465/2022/14.).
Minden esetben a relevans tényekrdl vald tudomasszerzés vizsgalando, a tények kérelmezd
tudomasara jutasat és nem jogi allaspont kialakulasat kell vizsgalni.” (D.496/19/2022.)

32. Egy eljards jogsértésérdl csak egyszer lehet el6szor tudomadst szerezni, ez pedig
nyilvanvaldan a legkorabbi eset, ettdl szdmitando a 60 napos hataridd.

33. Az ajanlatkéré szerint a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyair6l és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX. 30.)
Korm. rendelet 200. § (2) bekezdése feliilirja a 196. § (1) bekezdését azzal, hogy kotelezéve
teszi a szabalytalansagi eljards meginditasat akkor, ha az audit hatdsag jelentette be a
szabalytalansagi gyanut. Az (1) bekezdés szerint pedig 5 napon beliil kell a dontést meghozni.
Mindez azt jelenti, hogy a 60 napos jogvesztd hatdridé mar 2022. junius 21.-ét kovetd 5.
napon megindult, ugyanis ezen a napon meg kellett volna inditani a szabalytalansagi eljarast.

34. A kormanyzati igazgatasi szlinet elrendelésérél és a kormanyzati igazgatdsi szilinetre
alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1)-
(2) bekezdéseiben felsorolt esetek egyike sem vonatkozik arra az esetre, hogy a Kbt. 152. §
(2) bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé 60 napjat miképpen kell
szamitani. Az igazgatdsi sziinetrél szold rendeletben meghatarozott szabalyok egyike sem
vonatkozik arra az esetre, hogy a hivatalboli kezdeményezés jogvesztd hatarideje
meghosszabbodna az igazgatési sziinet idotartamaval. A rendeletben taxativ felsorolas van.

35. A tamogatési szerzodés 2022. november 24-én keriilt aldirdsra, igy a jogveszto hatarido
2023. januar 23-an jart le, azaz a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésre tekintettel
elkésett.

36. Amennyiben a tamogatasi szerzOdés lenne a tudomasra jutas idOpontja és a 60 napos
jogveszté hataridé kezdete, ugy az OPUS TITASZ Zrt. ajanlatkérd mar 2022. junius 23.
napjan, az ELMU Halozati Kft. ajanlatkérd 2022. augusztus 1. napjan, az MVM Emasz
Aramhalozati Kft. pedig 2022. szeptember 7. kototte meg a timogatasi szerzddést, veliik
szemben a 60 napos jogvesztd hataridé minden tekintetben eltelt.

37. Az ajanlatkéré érdemben is vitatta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat és az
alabbiakat adta eld.

38. Az elsd és masodik kezdeményezési elem vonatkozasdban a két miiszaki tartalom szdmos
helyen eltér egymastol, azonban nem tartalmaz olyan eléirasokat, melyeket egy trafogyarto ne
tudna kivitelezni. A két cégesoport (EON és ELMU-EMASZ) hasonld, de nem egyezd
miuszaki eldirasokkal gyartatta eddig is a transzformatorait, melyekre az ajanlattevék kiilon-
kiilon is ugyanazok voltak és benyujtottdk ajanlatukat a korabbi tenderek folyaman. A
halozati miiszaki sajatossagok az E.ON és ELMU-EMASZ elosztéi teriiletet nézve
kiilonboznek egymastol és ez kovetelte meg az egymastdl eltérd miiszaki specifikaciokat. Az
ajanlatkérdk tisztaban vannak az 0sszes lehetséges piaci szerepldvel ezen témakorben, ezért
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fokozott figyelmet forditottak arra, hogy a miiszaki specifikaciok ne eredményezzék a verseny
szukitését, az esélyegyenldség és egyenld bandsmod alapelve ne sériiljon, potencidlis piaci
szerepld a versenybdl nem keriilt kizarasra. Az ajanlatkéroknek nem célja a verseny sziikitése,
ezzel szemben a céljuk az, hogy minél szélesebb korli versenyben az alkalmassagi
feltételeknek megfeleld ajanlattevok kozt olyan verseny alakuljon ki, mely lehetévé teszi a
koltséghatékony beszerzést, ami a VET értelmében a legkisebb koltség elvének torténd
megfelelés érdekében alapveto elvaras az ajanlatkérokkel szemben.

39. Az agjanlatkérék piacismeretiik €s hosszutdva tapasztalatuk alapjan hataroztdk meg a
részek tartalmat. Jelen eljarasban nincs relevancidja az ajanlatkérok eltérd feltételeinek,
viszont annal inkabb a termékek fesziiltség és teljesitményszintjeinek. Az ajanlattevok is a
termékek fesziiltség és teljesitményszintjei szerint kategorizaljak és gyartjdk ezen tipusu
transzformatorokat. Van 11-22-36 KV ¢és van a kis teljesitmény( (adott esetben oszlopra
szerelhetd) transzformator €s a nagy teljesitményli (betonhazas allomésokba beépitendo)
transzformator.

40. Az gjanlatkérdk igy ki tudjak haszndlni a hossza tavra és ezaltal nagyobb mennyiségre
torténd szerzodéskotések eldnyeit, biztositva ezaltal a piac kapacitadsainak érdemi volumenben
torténd lekotését és a méretgazdasagossag elvébdl eredd kedvezményeket.

41. A Kbt. 61. § (5) bekezdésnek mindenben megfelelt az ajanlatkérdk eljarasa. Azzal, hogy
a részajanlatokon beliil is volt még bontéds a miiszaki szempontok terén, nem sériilt a Kbt. 61.
§ (5) bekezdése, erre vonatkozoan a Kbt. nem tartalmaz tiltd rendelkezést. A kiilonb6z6
muszaki tartalmakat akar lehet kiilon terméknek is tekinteni és az adott részben ajanlatkérdk
ugy hataroztdk meg a feltételeket, hogy minden, a részben szerepld termékre kell benyujtani
ajanlatot, ezzel egyezden nyilvan a miiszaki leirdsoknak is meg kell felelni.

42. A részeken beliili megosztast az ajanlatkérok kozosen hataroztdk meg, nem kizardlag az
E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.

43. A negyedik kezdeményezési elm tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljaras
soran kiadott nyilatkozatmintaban (Nyilatkozat a hidnyzo TIER2 tipus és darabvizsgalatok,
valamint egyéb dokumenticid (rajzok) vonatkozasaban) a 90 napos hataridénél szerepel
labjegyzetben, hogy ,,Ajanlatkérd ajanlattevé kiilon kérésére mérlegelheti, hogy mely
vizsgalatok/dokumentumok esetében lehetséges a beadéasi hataridét az elsdé szallitmany
széllitasanak megkezdéséig meghosszabbitani.” Ennek alapjan az ajanlattevOknek lehetdsége
volt a 90 napos hatarid6 helyett mérlegelésre ajanlva hosszabb hataridét is szerepeltetni a
nyilatkozatban.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré akként vette figyelembe a hianypotlas soran tett 100-110
napos kijelentést, hogy az ajanlattevd ezen hatarid6t javasolja mérlegelésként. Mivel erre az
ajanlatkérok adtak lehetdséget, ezért nem is feltételezték, hogy az ajanlatban tett nyilatkozattal
a mérlegelési javaslat ellentétes lenne.

44. Amennyiben pedig a mérlegelésre javasolt hosszabb hatdridét az ajanlatkérék nem
fogadjak el, ugy marad az ajanlatban tett azon nyilatkozat, mely szerint az ajanlattevd
elfogadta a 90 napos hataridot.

45. Az ABB Power Grids Hungary Kft. ajanlattevd ajanlatdban megajanlott 270 nap
iddtartam szignifikansan (x2,5) eltér a 90-100-110 naptol, amely az ajanlatkérok szamara mar
elfogadhatatlan, ezért irrelevansan hosszu idének itélték meg, mivel tudtdk, hogy az elsd
szallitasokat biztosan 270 napon beliil fogjak kérni, tekintettel a 90 napos szallitasi hataridore.
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Fontos hangstlyozni, hogy az ABB Power Grids Hungary Kft. ajanlattevé ajanlata a 4.
részben nem kizardlag ezen okbol volt érvénytelen, azaz, ha csak egyetlen érvénytelenségi ok
jogos, az érvénytelenség akkor is fennall.

46. Az 6todik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérdket kordbban az
altalanos jogutodlasrol tajékoztatta az ajanlattevd, amely a kezdeményezd szerint a
referencidkra is kiterjedt. A Siemens Zrt. nyilatkozata szerint igazolhatoan hasznalhatta a
Siemens Energy Kft. a referencidikat az eljaras folyaman. A nyilatkozatot a Dontébizottsag
honlapjara feltoltotte az ajanlatkérd.

47. A hetedik kezdeményezési elemben foglaltak vonatkozasdban ismertette az ajanlatkéro,
hogy az alaird személy Mindségellendr az adott cégnél, igy ezen szakmai nyilatkozat altala
torténd alairasat megfelelonek értékelték az ajanlatkérdk. Az ajanlattevd képviseldjének a
nyilatkozatat, miszerint J.P. jogosult volt a nyilatkozat alairasara az ajanlatkéré a
Dontdbizottsag honlapjara feltoltotte.

48. A nyolcadik kezdeményezési elemre nyilatkozta az ajanlatkéré, hogy bizonyos
vizsgalatokat a szerz6dés megkotése utani eldirt iddintervallumon belill kértek az
ajanlattevoktdl egységesen. Ezen vizsgalatok elvégzésére elegendd idot adtak ajanlattevoknek
¢s ezen tételek vonatkozasaban elfogadtak a Kbt. 66. (2) szerinti ajanlattevdi nyilatkozatokat,
valamint a gyartasi képességrdl az ajanlatkérék megbizonyosodhattak a benyujtott
jegyzokonyvekbdl illetdleg referencidkbodl is. Az ajanlatkérék a rendelkezésre allo iratok
alapjan pontosan képesek voltak megbizonyosodni az ajanlattevék gyartasi képességérol.
Amennyiben az ajanlattevo ennek ellenére sem lett volna képes a megfeleld vizsgalatok E.ON
specifikus lefolytatasara akkor felmeriilt volna a hamis adatszolgaltatas gyantja, és szdmolnia
kellett volna a szerzddés mellékkotelezettségeinek terheire. A fentiekre tekintettel
allaspontunk szerint nem sériil a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve.

49. Az ajanlatkéréknek arrdl kell meggydzddniiik, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.
Amennyiben az ajanlatkérék azt irjak eld, hogy bizonyos vizsgalatokat csak a szerzodés
megkotése utan kell elvégezni, az nem jogellenes, ettdl még jogszabalyszerli elbirdlast tud
végezni.

50. Ajénlatkérdk a kozbeszerzési eljaras soran meggydzddtek arrdl, hogy az ajanlattevok
képesek-¢ a szerzodésszerl teljesitésre. A kiegészitd tajékoztatasok soran deriilt ki, hogy arra
az eljaras keretében nincs lehetdség, hogy a TIER2 értékeknek valdo megfelelést is vizsgaljak,
mert ez esetben jelentds mértékben szilikitettiik volna a versenyt, ugyanis kiestek volna azon
potencialis ajanlattevok, akik ezt még nem tudtdk volna igazolni, de amugy képesek arra,
hogy ezen értékek figyelembevételével gyartsanak, amennyiben az eljaras nyertesei lesznek.

51. A kilencedik kezdeményezési elemhez kapcsoldddan adta eld az ajanlatkérd, hogy a
dokumentécio6 21. oldalan az szerepel, hogy egyenértékii transzformatorok (MSZ EN 60076-5
szabvany) elfogadasa megengedett.

52. Ezt kiegészitve keriilt a 2020. szeptember 15-én kiadott kiegészit tajékoztatasban
kiadasra a ,,Nyilatkozat a TIER1 szabvany szerinti transzformatorok hasonldsagardl a tipus és
darabvizsgalatok vonatkozdsaban”, azaz nem uj feltétel kertilt meghatarozasra, hanem a mar a
dokumentécioban szerepld feltételhez kertilt segitségképpen kiadéasra a nyilatkozat mintaja.



12

53. A 2020. szeptember 10. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkérdk
ellentmondtak az ajanlati dokumentacionak, amit észlelve korrigaltak a 2020. szeptember 15-
én kiadott kiegészito tajékoztatasban.

Ennek alapjan azon gazdasdgi szerepld is nyujthatott be ajanlatot, aki a TIER2 vizsgalati
jegyzokonyvekkel még nem rendelkezik.

54. Az gjanlatkérok ismerve és megvizsgalva a transzformator gyartoi piaci dinamikat azt
lattak, hogy az ellatasbiztonsag €s a verseny bovités érdekében nem szoritkozhatnak kizarélag
TIER2-nek eleget tevo gépekre — bar ez volt a preferalt, el kell, hogy fogadjanak az eljarasban
TIER1 kdvetelmények szerinti transzformatorokat is.

55. A transzformator gyartdi piacon ez egy viszonylag nagy és koltséges valtoztatdsnak
szamit, amit a gyartok abban az esetben kovetnek le a teljes eldirt vizsgalati sorral,
amennyiben valamely partneriikt6l megrendelést kapnak ezen tipusokra. Ennek értelmében
volt olyan ajanlattevd, aki egyaltalan nem, és volt olyan, aki mar rendelkezett TIER2 szerinti
vizsgalatokkal. EbboOl az kovetkezik, hogy minden hazai és nemzetkdzi villamosenergia
szolgaltatonak belépd feltételként el kellett fogadnia a TIER1 szerinti gépeket.

56. Mivel az ajanlattevék nyilatkozattal alatdmasztottdk, hogy a megajanlott gépek az MSZ
EN 60076-5 szabvany szerint egyenértékiinek szamitanak, ezért arra a varakozasra
alapoztunk, hogy ha az ajanlattevdé tud jo mindségli TIER1-nek megfeleld gépet gyartani,
akkor tud TIER2-nek megfeleldt is.

Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az eljardsban nem kertilt kiadésra olyan uj
feltétel, amelynek ismerete mas gazdasagi szerepld szamara lehetdvé tette volna az
ajanlattételt, vagy sziikitette volna a versenyt. Az egyenértékliség mar az eljaras elején
megengedett volt, a kiegészitd tajékoztatasok e koron beliil adtak tdjékoztatasokat.

57. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a szerzddés teljesitése soran ne a TIER2
rendeletnek megfeleld transzformatorok keriiljenek szallitasra figyelemmel arra, hogy ezen
eldirasok alkalmazasat a vonatkoz6 jogszabalyok eldirjak.

58. Fentieket figyelembe véve az ajanlattevék kellé id6ben informalva lettek arra
vonatkozoan, hogy milyen feltételek mentén tehetnek ajanlatot, igy minden potencidlis
ajanlattevo azonos feltételek mentén tudott meggy6zd6dni az eldirt feltételekrdl és ezek alapjan
tudott donteni arrol, hogy ajanlatot tesz-e vagy sem. Nem sériilt tehat a Kbt. 55. § (6)
bekezdése, mivel nem keriiltek mddositasra olyan mértékben a kozbeszerzési dokumentumok,
ami érdemben befolyésolta volna a gazdasagi szereplok dontését.

59. A tizedik kezdeményezési elemre leszogezte az ajanlatkérd, hogy az eljaras folyaman
nem lényeges moddositasként kezelték a hivatkozott kiegészitd tdjékoztatasban foglaltakat. Az
ajanlatkérék a miiszaki leirasokban részletezték a benyujtanddé dokumentumokat, amelyek
miszaki tartalma a transzformator gyartok altal ismert, amit a korabban az ajanlatkérék altal
lefolytatott kozbeszerzési eljarasok is aldtdmasztanak. Ekként a hidnypotlas sem tételesen
sorolta fel a kért dokumentumokat, mivel ajanlattevd azokat kihagyta az ajanlatabol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
60. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgélt kdzbeszerzési eljarasat

2020. julius 20. napjan inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt.
ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljarés
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lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2023. februar 8. napjan hatalyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

61. A Dontébizottsag hivatalbdl, illetve az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel azt
vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridoben keriilt-e eldterjesztésre.

62. A Dontébizottsag eldre bocsatja, hogy a kezdeményezd a jelen hivatalbodli
kezdeményezéssel megegyezd tartalommal terjesztett eld hivatalboli kezdeményezést a
Dontobizottsaghoz 2022. november 7-én a targyi, EKR000719492020 szamu kozbeszerzési
eljarassal szemben.

63. A Dontébizottsag a hivatalbéli kezdeményezés alapjan az ELMU Haélozati Kft., az E.ON
Gazdasagi Szolgaltato Kft., az OPUS TITASZ Zrt., valamint az MVM Emész Aramhalézati
Kft. ajanlatkérék tekintetében a D.428/6/2022. végzéssel visszautasitotta az 1.-3., 5.-10.
kezdeményezési elemek érdemi vizsgalatat azok elkésettsége okan. A kezdeményezd nem élt
tovabbi jogorvoslat lehetoségével, a DontObizottsag végzésében foglaltakat kereseti
kérelemmel nem vitatta a birésag elott, igy a D.428/6/2022. végzés véglegessé valt.

64. A Dontdbizottsag a D.428/6/2022. szamu végzésében foglaltakat maradéktalanul és
valtozatlanul fenntarja, azt az alabbiakkal egésziti Ki.

65. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elemet eldadta, azonban annak vizsgélatat
nem kérte a 2023. februar 8-an eredetileg elOterjesztett hivatalboli kezdeményezésben —
ahogy a D.428/2022. szam alatt beérkezett hivatalboli kezdeményezésben sem -, majd a
Dontdébizottsag hianypotlasi felhivasa alapjan akként modositotta a kezdeményezését, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata soran sértette meg a Kbt. alapelveit a negyedik
kezdeményezési elemben eldadottak szerint.

66. Erre tekintettel a Dontdbizottsag rogziti, hogy a negyedik kezdeményezési elem az
0todik, hatodik €s hetedik kezdeményezési elem jogi sorsaban osztozik a kdvetkezdk szerint,
a jogsértés idopontja az Osszegezés 2021. februar 17.-én tortént megkiildésének napja.

67. ,49. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridd megtartottsagat a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomdsra jutasa idépontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabadlytalansagi eljards meginditasanak napjat kell
tekinteni. Ezzel osszhangban a kezdeményezo a jogsértés, a jogsérto esemeény megtorténtének
idopontjaként az Osszegezés megkiildésnek a napjat jelolte meg, ami ténylegesen 2021.
februar 17. napja volt.

A kezdeményezo a jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontjakent 2022. augusztus 9. napjat,
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg. A kezdeményezd hivatkozott
tovabba a szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatdlyos 413/2021. Korm.rendelet 72. §
(1) bekezdésére, amely rogziti, hogy szabalytalansagi eljards meginditisara a tamogatasi
szerzodés megkotéseét kovetoen kertilhet sor.

A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményezo igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eloirt jogveszto hataridon beliil kezdeményezte a Dontobizottsag hivatalboli
eljarasat.

50. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:
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(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyulo kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizarolag irasban
—a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd elo.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Déntobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezé szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szolo térvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitkozo magatartdas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatadst nyujto, illetve a tamogatas felhasznaldasaban jogszabaly
alapjan kozremiikédo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomdasra jutdasatol szamitott kilencven
napon beliil,

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatds
folyositdasdra és felhasznaldsara vonatkozo jogszabdlyban elGirt iratmegdrzési kotelezettség
idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljdaras mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem dllapithato
meg, akkor a szerzédés teljesitésének barmelyik fél dltal tértént megkezdésétol - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabdlytalansagi eljaras meginditasanak
napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint a torvénynek a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIN.
torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL torvénnyel
megallapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés hatalybalépését
megelozéen indult kozbeszerzési eljardsok alapjan kotott szerzédésekre is, a megkotott
szerzodéseknél a még be nem jelentett alvaillalkozok tekintetében. A kozbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzédéstervezet vagy a megkotott szerzédés modositasa nem
sziikseges, a szerzodés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétol eltérden - a 138. § (3)
bekezdése szerinti tartalommal kétheté meg, vagy a mar megkétott szerzodéseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerzodésbe foglaltan nyilatkozhat arrol, hogy nem vesz igénybe a
kizaro okok hatalya alatt allo alvallalkozot. E torvénynek a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torveny és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. evi CXXVIIL
torvennyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetéen megvalosult
Jjogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljardasokra kell alkalmazni.

A Kbt. ezen modositasa 2021. februar 1-én lépett hatdlyba.

51. A Déntobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megadllapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontobizottsag hivatalbol valo eljardsat és a kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata — a jogsértés tudomasra jutdasatol szamitott kilencven nap —
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rogziti, a jogsertés 2021. februar 17-i idopontjara tekintettel, mig az objektiv hataridot a Kbt.
152. § (2) bekezdésének c) pontja régziti.

52. A fentiek alapjan a kezdeményezonek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tamogatds
folyositasara és felhaszndlasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegorzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol szamitott ot éves
objektiv hataridon beliil kell benyujtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
jogsértés tudomdasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

53. A kezdeményezé altal felhivott Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvenyi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hatdridejére vonatkozo szabdlyozas, a tudomasszerzés
intézmeényéhez kapcsolodik. Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozatban
rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birosagi
eljarasokban megdontheto jellegiinek minosiil. A Kuria a Kf- 40.227/2020/5. szamu itéletében
elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy , az AB hatarozat [46] pontjaban maga az
Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapesan a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a
152. § (2a) bekezdése osszevetésével a tudomdsra jutds idopontjanak eltéré megallapitdsat
2019. januar I-je elott és utani idopontban és ennek értelmezését kovetéen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt idépont azonban olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat
akar a Kézbeszerzési Dontobizottsag, akar az iigy kozigazgatasi vitdjaban eljaro birdsag ettol
eltérden dllapithatia meg. Ehhez kapcsolodoan az Alkotmanybirésag azt is kifejtette az, hogy
az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezé szerv a ra irdanyado szabalyok
megsérteésével gyakorolta-e a hataskorét, a birosag kompetencidjaba tartozo kérdés - azaz a
birosag vizsgalhatja, hogy a szabdlytalansagi eljaras lefolytatasara hataridében keriilt-e sor,
a szabalytalansagi eljards meginditasanak idépontja jogszeriien lett-e megadva a
tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

54. A jelen esetben a tudomdsszerzést befolyasolo sajatos koriilmények korében a
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kezdeményezé a kezdeményezés otodik, hatodik, és
hetedik elemét az ajanlatkéré biralataval, és az osszegezéssel kapcsolatban vélt jogsértésekkel
osszefiiggésben terjesztette elo. Az ajanlatkeéro az osszegezést 2021. februar 17-én kiildte meg,
tette kozzé az EKR-ben. A KFF az utoellenorzésének lezarasat kovetoen 2022. marcius 22-én
adta dt a kezdeményezé részére azt a gyanubejelentését, amely a kezdeményezd
szabalytalansagi eljarasanak alapdokumentumat, jogi indokat képezte.

A kezdeményezé a KFF gyanubejelentését eldszor 2022. marcius 24-én visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy még nem kétotte meg a tamogatdsi szerzodest az ajanlatkérovel. A
tamogatasi szerzodés hianyaban ugyanis a targybani kozbeszerzésnek nincs unios
finanszirozasi forrasa.

A kezdeményezo és az ajanlatkérs 2022. augusztus 1-én megkototte a tamogatasi szerzodest.
A kezdeményezo ezt kovetéen a KFF gyanubejelentojét ismét megvizsgalta, majd az abban
foglaltakra tekintettel 2022. augusztus 9-én meginditotta a szabadlytalansagi eljardst. Ez
utobbi iddpontot jelélte meg a hivatalboli kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti tudomdsszerzési idopontkent.

55. A Statutum rendelet 178. § -a az alabbi rendelkezést tartalmazza:
(1) A teriiletfejlesztési miniszter (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a
Kormany
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4. europai unios forrasok felhaszndlasaert,

felelos tagja.

(2) A miniszter tevékenysegét a Kit. 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelnokség
segiti.

56. A 256/2021. Korm. rendelet relevans elGirasai:

3. § E rendelet alkalmazasaban

18. szabalytalansag: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikk 31.
pontjaban ekként meghatarozottak, tovabbda nemzeti jogszabdly vagy tamogatasi szerzodés,
peénziigyi eszkoz esetén végso kedvezmeényezettel vagy a pénziigyi kozvetitovel kétott szerzodés
alapjan a kedvezményezettet vagy a végso kedvezményezettet terhelo kotelezettsegek
megsertése, amely alapjan Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy sériilhetnek,

19. szabalytalansagi gyanu: szabalytalansag elkovetésére utalo tények, koriilmények vagy
dokumentumok, amelyek alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetni a szabdlytalansag
tényalldsi elemeinek fenndlldsara.

176. § (1) A tamogatast igénylo, a kedvezményezett (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kedvezményezett) europai unios tamogatasbol finanszirozott vagy finanszirozni
tervezett kozbeszerzési eljdrds vagy koncesszios beszerzési eljaras (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: kozbeszerzési eljaras) lefolytatasa és a kozbeszerzési eljards
eredményekent megkotott szerzodés modositasa soran e fejezet szerint jar el.

(2) Az ajanlatkéré az e fejezet szerinti ellendrzést akkor is kezdeményezheti, ha a
kozbeszerzést tamogatdsbol tervezi finanszirozni, de a tamogatasi kérelmét még nem nyujtotta
be. E fejezet alkalmazasaban kedvezményezetten a tamogatdsi kérelmet benyujtani tervezo
ajanlatkérot is érteni kell.

177. § (1) A kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzésre benyujtando dokumentumokat a
monitoring és informdcios rendszeren keresztiil kiildi meg az irdnyité hatésag, illetve a
kozbeszerzésekert felelos miniszter részére.

179. § (1) Ha a kedvezményezett az e fejezet szerinti ellendrzést nem vagy nem hataridoben
kezdeményezi, az iranyito hatosag az errol valo tudomdsszerzést kéveto nyolc napon beliil a
kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljarast indit vagy szabdlytalansagi eljards
lefolytatasa nélkiil szabalytalansagi dontést hoz.

(2) Ha az utdellendrzésre nem hataridében vagy e fejezet szabalyainak megsértése miatt keriil
sor, az iranyito hatosag az (1) bekezdés szerinti szabalytalansagi dontést az utoellenorzés — és
a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras induldasa esetén a jogorvoslati eljaras — eredménye
figyelembevételével hozza meg.

(3) Ha az iranyito hatosag az e fejezet szabalyainak megsértése miatt pénziigyi szankciot
alkalmaz, azt elsodlegesen a projektmenedzsment vagy a kozbeszerzés kéltsége terhére kell
megallapitani.

(4) Ha az iranyito hatosag a tamogatasi dontés elott megallapitja, hogy a tamogatdst igénylo
az e fejezet szerinti kotelezettségét nem vagy nem megfeleloen teljesiti, vagy kozbeszerzési
elszamolhatosagi akadaly meriil fel, akkor az igényelthez képest csokkentett tamogatast itélhet
meg részére.

(5) Kozbeszerzési elszamolhatosagi akadaly miatt indult szabdlytalansagi eljarasban az
iranyito hatosag a kozbeszerzésekert felelos miniszter jelentésében, illetve tanusitvanyaban
foglaltak, a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati eljaras eredménye alapjan
hozza meg a szabalytalansagi dontést.
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57. A 413/2021. Korm. rendelet a szabalytalansag kezelésével kapcsolatos eldirasok kozott
rogzitette:

72. § (1) Szabalytalansagi eljaras meginditasara a tamogatasi szerzodes megkotesét kovetoen
keriilhet sor.

(2) A szabalytalansagi eljarast lebonyolito szerv kijeldlése esetén is a nemzeti hatosag
folytatja le az érintett projekt céljanak megvalosulasara figyelemmel.

75. § (1) A nemzeti hatosag vezetdje a gyanubejelentés kézhezvételtol szamitott 6t napon beliil
dont — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditdasarol
vagy az arra iranyulo javaslat elutasitasarol.

(3) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen a nemzeti hatosig a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

58. A kezdeményezo altal rendelkezésre bocsdtott dokumentumok vizsgalata alapjan a
Dontobizottsag megdllapitotta, hogy a koézbeszerzési eljardst a tamogatasi szerzédés
megkotése elott lefolytatta az ajanlatkero. A kezdeményezo mar a sajat hataskorben elvégzett
vizsgadlat soran, és a KFF ellendrzés lezarasat kovetéen benyujtott gyanubejelentése alapjan
— mint nemzeti hatosag, a 413/2021. Korm. rendelet 22/A. §-a szerinti iranyito hatosag —
ténylegesen tudomdst szerzett a kezdeményezésben dllitott jogsérté tényekrdol, még a
tamogatdsi szerzodés megkotését megelozoen. A kezdeményezd tudomdsszerzésének tényleges
idopontja tehat a szabadlytalansdgi gyanubejelentd visszautasitdsanak datuma, azaz 2022.
mdarcius 24. napja. Bar a KFF felhivta a kezdeményezd figyelmét a 256/2021. Korm. rendelet
179. § (4) bekezdése alkalmazasanak lehetoségére, a kezdeményezé ugy dontott, hogy a
tamogatasi szerzodest az igényelt teljes tamogatdsi Osszegre megkoti, majd a 256/2021.
Korm. rendelet 179. § (5) bekezdése alkalmazasaval a szabdlytalansagi eljarasban a
jogorvoslati eljaras eredménye alapjan hoz dontést.

59. A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a tamogatdsi szerzodés megkotése az a jogi tény,
amelynek bekovetkezése feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a kezdeményezo a Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként a Dontobizottsagnal jogorvoslatot
kezdeményezhessen. Ugyanakkor nem hagyhato figvelmen kiviil az, hogy a tamogatasi
szerzodés megkotésekor a kezdeményez6 — a KFF gyanubejelentojét ismerve — mar
birtokaban volt azoknak a tényeknek és informacioknak, amelyek alapjin a szabalytalansagi
eljarasat meginditotta, és a Dontobizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezte.

60. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértésrol a kezdeményezé 2022. marcius 24-én
ténylegesen tudomast szerzett, a jogveszté szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasanak
kezdo idopontjaként nem jelolheté meg mds idopont, mint a tamogatasi szerzodés
megkotésének napja, azaz 2022. augusztus I-e. E szempontbol irrelevins, hogy tamogatdsi
szerzodés alairasarol mikor tajékoztatta egyik szervezeti egység a masikat, hiszen a
kezdeményezé tudomasszerzése vizsgalando. Ezen idoponttol szamitott 90 napos jogorvoslati
hataridonél késobbi idopontban, elkésetten terjesztette elé a kezdeményezo 2022. november 7-
én a hivatalboli kezdeményezés otodik, hatodik és hetedik elemét.” (D.428/6/2022.)

68. A jelen hivatalboli kezdeményezés elbterjesztését arra alapozta a kezdeményezd, hogy
2022. november 24. napjan Gjabb tamogatasi szerzodést kotott az E.ON Eszak-dunantuli
Aramhaldzati Zrt. ajanlatkérével, majd szabalytalansagi eljarast inditott 2023. februar 7-én.

69. A DontObizottsag és a birosagok egységes allaspontja alapjan egy adott jogsértésrol csak
egyszer lehet tudomdst szerezni. A kezdeményezd 4ltal sem vitatott, hogy azonos
kozbeszerzési eljaras tekintetében kezdeményezte a jogorvoslati eljarast a 2022. november 7.
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napjan el6tejesztett kezdeményezésben, a D.428/2022. szdmon iktatott eljarasban a
kezdeményezd teljes mértékeben megegyezd, azonos vélt jogsérelmeket fogalmazott meg.

70. A 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet VIII.
fejezete

A tamogatasi jogviszony cimet viseli. A Korm.rendelet 132. § (1) bekezdés els6 mondta
rogziti, hogy az irdnyit6d hatoésag a kedvezményezettel polgari jogi tamogatasi szerzodést kot.

71. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a tdmogatasi szerzddés, mint polgari jogi jogviszony
a beszerzés finanszirozasanak, pénziigyi elszamolasanak teremt jogi alapot. Ettdl elkiiloniild
kérdés a kdzbeszerzési eljaras, az annak soran vélelmezetten megvaldsult jogsértés, valamint
az arrdl tortént tudomésszerzés.

72. A kozbeszerzési eljarast négy ajanlatkérd kozosen folytatta le, a felhivas I.1) pontja
rogzitette, hogy valamennyi ajanlatkéré felelds az eljarasért.

Az ajanlatkérdk a beszerzési igényiiket is kdzdsen hataroztdk meg. A kdzbeszerzési eljaras
soran a részajanlattétel lehetdsége biztositott volt, azonban a kozbeszerzési eljaras egyes
részeiként meghatarozott beszerzési targybol sem az allapithaté meg, hogy az ajanlatkérok az
egyes részekben elkiilonitetten hataroztak meg a beszerzési igényeiket.

73. A Kbt. 29. § (1) Az ajanlatkéré mas ajanlatkérét is meghatalmazhat azzal, hogy a
nevében kozbeszerzési eljarast folytasson le. Ez azonban nem eredményezheti a
meghatalmazast ad6 ajanlatkérore e torvény alapjan alkalmazandé szabalyok megkeriilését.
(2) Tobb ajanlatkérd kozosen is megvaldsithat egy kozbeszerzést olyan mddon, hogy egy
maguk koziil kivalasztott ajanlatkérdt meghatalmaznak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval.
(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben, ha a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasara teljes
egészében minden érintett ajanlatkérd nevében, kozdsen keriil sor, akkor az ajanlatkérdk
egylittesen felelosek e torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért. Ha a kdzbeszerzési
eljaras lebonyolitasdra nem teljes egészében minden érintett ajanlatkérd nevében keriil sor,
akkor az ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljarasnak csak a kdzosen végzett részei tekintetében
tartoznak egyiittes felelosséggel. Minden ajanlatkérd kizarolagosan felelds e torvény szerinti
kotelezettségei teljesitéséért a kozbeszerzési eljaras azon részei tekintetében, amelyeket a sajat
nevében végez.

74. A Kbt. 29. § (4) bekezdésének kogens rendelkezése kimondja az ajanlatkérdk egytittes
felelosségét a Kbt.-ben foglalt torvényi kotelezettségek teljesiilése vonatkozasdban,
amennyiben az eljaras lebonyolitasara teljes egészében minden ajanlatkérd nevében, kdzdsen
kertilt sor.

75. A Dontdébizottsag rendelkezésére allo és fent rogzitett adatokbol nem lehetett azt
megallapitani és arra a kezdeményezd sem hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra nem teljes egészében, nem valamennyi ajanlatkérd nevében, vagy nem kdzdsen
keriilt sor. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatkérdk feleldossége egyetemleges.

A targyi esetben mar joval a timogatasi szerz0dés megkotése eldtt lefolytattak az ajanlatkérok
a kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérok felelossége a kozbeszerzési eljaras eldkészitésétol,
meginditasatol kezdve egylittesen fennallt a Kbt.-ben rendelt kotelezettségeik teljesitéséért.
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76. A Dontobizottsdg a kezdeményezd 2022. november 7-én benyujtott hivatalboli
kezdeményezése alapjan, a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden valamennyi ajanlatkérd
vonatkozasdban megvizsgalta a 428/2022. szdmon iktatott kezdeményezésben ismertetett
kezdeményezési elemek — amelyek teljes egészében megegyeznek a jelen kezdeményezésben
eldadottakkal - hataridében tortént eldterjesztését.

77. A hivatalboli kezdeményezés hataridoben tortént eldterjesztését a kezdeményezésben
megfogalmazott vélelmezett jogsértés(ek)re tekintettel kell megallapitani a Kbt. 152. § (2)
bekezdés értelmében és nem a tdmogatasi szerzodés megkotésének idopontjara tekintettel. Az
a koriilmény, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét tobb tdmogatési szerz6dés megkotésével
finanszirozza nem valtoztat azon a tényen, hogy az adott kozbeszerzési eljaras kozbeszerzesi-
jogi szempontu vizsgalatdit a kezdeményezd kordbban mar elvégezte és a jelen
kezdeményezésben hangstlyozottan a D.428/2022. sz. kezdeményezésben eldadott vélt
jogsértésekkel teljesen egyezd jogsértések gyanujanak megallapitdsdhoz sziikséges
dokumentumok mar kordbban rendelkezésre alltak a DontObizottsag D.428/6/2022. szami
végzésében rogzitettek szerint.

78. A 2023. februar 8-an el6terjesztett hivatalboli kezdeményezésben a kezdeményezd
nyilatkozott ugy, hogy ,,a kezdeményezd a gyanukrol 2022. marcius 22. napjan szerzett
tudomast.”

79. A kezdeményezé az E.ON Eszak-dunantali Aramhalozati Zrt. ajanlatkéré tamogatési
kérelmét 2022. februar 9-én befogadta. A kezdeményezd 2022. aprilis 22-én kelt tAmogatoi
dontésével tdmogatasban részesitette a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az E.ON
Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt.-t. Ebbdl az kovetkezik, hogy a timogatasi szerzodés
megkotését megelézden a kezdeményezd mar ismerte a kozbeszerzési eljards iratanyagat,
tisztaban volt azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasban tobb ajanlatkérd is volt, akik tdmogatasi
kérelmet nyujtottak be és figyelemmel a D.428/2022. szdmon iktatott, 10 elembdl allo
hivatalboli kezdeményezés 2022. november 7-én tortént eldterjesztésére, azt is pontosan tudta
a kezdeményezd, hogy a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban tobb jogsértés gyanuja is
felmerdiilt.

80. A Dontdébizottsag azt is rogziti, hogy a kezdeményezé 2022. november 7-én
kezdeményezett jogorvoslati eljarast azonos koOzbeszerzési eljards, azonos ajanlatkérok,
valamint azonos vélelmezett jogsértések tekintetében, majd ennek ismeretében kotott
tamogatasi szerz6dést az E.ON Eszak-dunanttli Aramhalézati Zrt.-vel 2022. november 24-én.
A kezdeményezd vélelmezett jogsértésekrdl tortént tudomasszerzését kétséget kizardan
alatdmasztja, hogy azok vonatkozasadban mar korabban jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
Dontébizottsagnal D.428/2022. szamon.

81. A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy mar lefolytatott, azonos kozbeszerzési eljaras
tekintetében kotott ujabb tdmogatéasi szerzddés, mint a beszerzés anyagi fedezetét biztositd
forrds polgarijogi alapja nem jelenthet Wjabb tudomdésszerzési iddpontot azonos
kezdeményezd altal mar nem vitathatdoan megismert dokumentumok tekintetében.

82. A kozbeszerzési jogorvoslati eljaras kezdeményezésének alapja a kdzbeszerzési jogsértés.
A kezdeményezd altal megjelolt tudomasszerzési idOpontok tekintetében a Dontdbizottsag
lefolytatta a vizsgalatat D.428/6/2022. szamu végzésében és a DontObizottsag altal ismételten
megvizsgalt rendelkezésre allo iratokbol az allapithaté meg, hogy az adott esetben nem meriilt
fel semmilyen 1) tény, koriilmény, amelybdl a vélt jogsértések jabb tudomasra jutasat lehet
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megallapitani. Tényszeriien olyan vélt jogsértésrdl, amelyrdl a kezdeményezd mar altala sem
vitatottan tudomast szerzett, 1jbol tudomast szerezni nem lehet.

83. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett a D.428/6/2022. szamu
végzésben rogzitettekre tekintettel, valamint a fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme elkésett, az érdemi
elbiralasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

84. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

85. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljardas meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomadsara.

86. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 145. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint a jogorvoslati eljaradst megsziintette.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

88. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési
koltségekral.

89. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

90. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatadsok éaltaldnos szabalyairdl szol6
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 19.

Dr. Szathmari Réka sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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