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Az iigy iktatészama: D.402/8/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Kovéacs Laszlo felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzo: Petdfi Irodalmi Muzeum
(Budapest, Karolyi u. 16.)
A beszerzo képviseldje: Dr. Lanchidi Csaba felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Siklos Péter Imre egyéni vallalkozo
(Budapest, Bocskai t 34/a. 2.2.)

A beszerzés targya, értéke: Teremkiadasi tevekenység elokészitésére €s megszervezeésére
iranyuld megbizasi szerzodés — Kbt. mell6zése — 13.440.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2011.
évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 14. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
2011. évi Kbt. 5. §-at.

A Dontobizottsag a beszerzével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzé, mint megbizo és a kérelmezett,
mint megbizott kozott 2015. aprilis 6. napjan létrejott ,,szabad kapacitas kihasznalasat célzo
teremkiadasi tevékenysége elokészitésével €s megszervezésével kulturalis és egyéb tarsadalmi
szakmai tervezés, szakértés, valamint kiallitds, vasar, kongresszusszervezés és tudomanyos
rendezvények lebonyolitdsa keretén beliil, ezen tul bizonyos nemzetkdzi kapcsolattartasi €s
szervezési feladatok ellatasaval, szintén a fenti tevékenységi kordk keretei kozott” targyu
megbizasi szerz6dés semmis.



A Dontdbizottsag megallapitja, hogy targyi szerzédés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6 2015. aprilis 6-an megbizasi szerz0dést kotott a kérelmezettel ,,szabad kapacités
kihasznalasat célzo teremkiadasi tevékenysége elokészitésével és megszervezésével kulturalis
¢s egyéb tarsadalmi szakmai tervezés, szakértés, valamint kiallitds, vasar,
kongresszusszervezés €s tudomanyos rendezvények lebonyolitdsa keretén beliil, ezen tul
bizonyos nemzetkozi kapcsolattartasi és szervezési feladatok ellatasaval, szintén a fenti
tevékenységi korok keretei kozott” targyban.

A szerzddés 3. pontjaban foglaltak szerint ,,A feladat elvégzésének hatarideje: A feladat
elvégzés folyamatos, minden honap utols6 munkanapja.”.

A szerz6dés 4. pontjaban foglaltak szerint ,,Megbizasi dij: bruttdé 280.000.-Ft, mely
tartalmazza a felmeriilé mindennemii dologi koltséget és egyéb kiadast.”

2. A fenti megbizasi szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljaras nem eldzte meg.
A hivatalbéli kezdeményezés

3. A hivatalbodli kezdeményez6 2019. augusztus 7-én érkezett kezdeményezésében a 2011. évi
Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a rendelkezd részben meghatarozott megbizasi szerzddés szerinti beszerzés
tekintetében.

4. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy 2019. jinius 11. napjan kozérdekii
bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz, melybdl értesiilt a kezdeményezés szerinti
jogseértésrol.



A 2019. junius 27-én kelt, T-01514/02/2019. szamu levélben a kozérdekli bejelentés érdemi
vizsgalata érdekében tajékoztataskéréssel fordult a beszerz6hoz.

A beszerz6 a megkeresésre el6adta, hogy az egyéni vallalkozoval kotott szerzédéssel
kapcsolatos feladatellatasra 2016. december 31-ig keriilt sor, azonban a mellékelt
folyoszamla, valamint a beszerz6 tajékoztatasa szerint 2017-es évben is tortént utalas az
egyéni vallalkozd részére mas jogcimen. A szerzddés megsziintetésérél nem taldlhatod
dokumentum. A beszerzo tajékoztatasa szerint a szerz6dés szerinti jogcimen Gsszesen bruttd
5.880.000.-Ft 6sszegii kifizetésre kertilt sor.

A Dbeszerz6 az adatkérésre valaszolva megkiildte a folydszamla listat, mely az egyéni
vallalkozo részére teljesitett atutalasokat tartalmazza. A folyoszamla lista alapjan a beszerzo
az egyéni vallalkozé részér6l dsszesen — a beszerzo tajékoztatasa szerint — bruttd 7.385.000.-
Ft értékben rendelte meg a targyi szolgaltatasokat. A szolgaltatasok ellenértékének kifizetését
igazold szamlakat 2015.05.04 - 2018.01.02. kozott allitottak ki. A beszerzé eldadta, hogy a
fenti szerzddés alapjan végzett teremkiadasi tevékenység eldkészitésére €s megszervezésére
iranyuld szolgaltatasok elvégzése érdekében nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, mivel
allaspontja szerint a kifizetések Gsszege nem érte el a nemzeti kdozbeszerzési értékhatart. A
beszerz6 ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dés nem keriilt modositasra, annak targyaval azonos
targyban mas szerzddéseket nem talaltak.

A beszerz6 adatkérésre adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalat idészakarol csak a
fellelt dokumentumok alapjan tud tajékoztatast nyujtani személyi valtozasok miatt.

5. A jogszabalyi hattér korében hivatkozott a szerz6dés megkotésekor hatalyos 2011. évi Kbt.
5. §-éra, 6. § (1) bekezdés b) pontjara, a 7. §-anak (4) bekezdésére, a 14. § (1) bekezdés b)
pontjara, a 10. § (1) bekezdéséra, a 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a 140. § (2) bekezdés a),
b) c) pontjara, tovabba a beszerzés idején hatalyos, Magyarorszag 2015. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2014. évi C. torvény 70. § (1) bekezdés d) pontjara.

6. A kezdeményezés szerint a beszerzo a jelenleg hatalyos kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan AK15927 azonosité szam alatt szerepel a
Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkérdi nyilvantartasaban. E fordulat a beszerzé vonatkozasaban
nem valtozott (a Nemzeti Er6forras Minisztérium honlapjan elérhetd, 2010. méjus 4-1 Alapitoi
okirat szerint is koltségvetési szervnek mindsiilt).

A rendelkezésére allo folydszamla lista alapjan — a beszerz6 tajékoztatisa szerint bruttdo —
7.385.000.-Ft kifizetésére keriilt sor Osszesen a targyi szerzddés iddtartama alatt, melynek
megsziintetésére a beszerzo tajékoztatasa szerint 2016. december 31-én sor keriilt, illetve a
folydszamla lista alapjan kifizetésre 2015-2017. évi teljesitések keriiltek, azonban a targyi
szerzOdés szerint a feladat elvégzésének hatarideje folyamatos, minden hoénap utolséd
munkanapja. A szerz6dés ellenértéke havi bruttd 280.000.-Ft. Utobbi ellenérték nettd dsszegével
szdmolva (204.400.-Ft) a 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a beszerzés becsiilt

értéke nettd 9.811.200.-Ft, mely meghaladja a vonatkozo6 kdzbeszerzési értékhatart.

A fentiek alapjan a beszerz6 megsértette a 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdésének b) pontjara
tekintettel a 2011. évi Kbt. 5. §-at, mivel a targyi szerzo6dés megkdtése soran nem folytatott le
kdzbeszerzési eljarast.



A jogsértés megtorténtének idopontja: 2015. aprilis 6. napja, a szerz6dés megkotésének a
napja.

A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontja: 2019. junius 11. napja, a kozérdeku
bejelentés a Kozbeszerzési Hatosag részére torténd iktatasanak a napja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva allo hataridé: 2019. augusztus 10. napja.

Kérte a beszerzé beszerzése tekintetében a jogszeriiség vizsgalatat, és — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a jogsértés megallapitasat, és birsag alkalmazasat.

A beszerzo észrevétele

7. Eléadta, hogy a kérelmezett nem tartozik AFA korbe, ezért a bruttd és a nettd kifizetés
egyezO. A folyoszamla lista alapjan a targybeli szerzOdés alatt a targybeli szolgaltatas
ellenértékeként ténylegesen minddsszesen 6.160.000.-Ft dijazés keriilt kifizetésre az érintett
egyéni vallalkozo részére.

8. A targybeli szerz6dés megkotésekor a becsiilt érték meghatarozasanal a beszerzé akkori
gazdasagi-pénziigyi munkatarsai — feltehetden atfogo kozbeszerzési jogi jartassdg hidnyaban -
helyteleniil mérték fel a targybeli szerzodés becsiilt értékét. Kérte annak figyelembevételét,
hogy a targybeli szerz6dés hatalya alatti tényleges kifizetés (6.160.000.-Ft) a szolgaltatas
megrendelése idején, 2015. aprilis 15. napjan joval az érvényes nemzeti kozbeszerzési
értékhatar (nettd 8,0 millio forint) alatt maradt. Valdsziniisithetben emiatt vontak le a
szerzOdés elOkészitésében részt vevd munkatarsak azt a téves kovetkeztetést, hogy a
szerz6dés megkotése nem sért kozbeszerzési jogszabalyt. Felhivta a figyelmet arra, hogy
2018. augusztus 31-ét6l személyi valtozas tortént az ajanlatkérd intézmény gazdasagi vezetoi,
fontosnak tartja a kozbeszerzési és egyé€b jogszabalyoknak megfeleld miikodést, igy
eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy tovabbi, megfeleld képzettséggel és szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek bevonasaval kikiiszobolje a hasonlo, tévedésbol eredd
jogszabalysértéseket.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

9. A kezdeményezésben vitatott szerzOdést kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil 2015.
aprilis 5-én kototték meg, ezért a Dontdbizottsag a kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit alkalmazta, mig eljarasjogi szempontbol a
jogorvoslati eljaras 2019. augusztus 8-an tortént meginditasanak idépontjara tekintettel a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 20109.
augusztus 8-an hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.

10. A Dontdbizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerz6 ¢€s a kérelmezett
2015. aprilis 5-én a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotottek-e szerzodést.

11. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazta.

A 2011. évi Kbt. 3. § -a értelmében, e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek



alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése és teljesitése soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozds céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 2011. évi Kbt. 5. §-a értelmében, kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu €s
értékii beszerzések megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés).

A 2011. évi Kbt. 6. § (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban ajanlatkérdk:

b) az allam, a helyi 6nkormanyzat és minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi és
orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsa, a helyi dnkormanyzat
altal a helyben kozpontositott kdzbeszerzés keretében, valamint tobb helyi 6nkormanyzat,
illetve a kozds hivatalhoz tartozd telepiilések kozpontositott kozbeszerzési rendszere
keretében ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs;

A 2011. évi Kbt. 7. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés targya arubeszerzés, épitési
beruhazas, szolgaltatas megrendelése, épitési koncesszid €s szolgaltatasi koncesszio.

(4) A szolgaltatdas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiild -
olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya kiillondsen valamely tevékenység megrendelése
az ajanlatkérd részérol.

A 2011. évi Kbt. 10. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési értékhatarok:

a) az Eurdpai Unid joga altal meghatarozott kdzbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban:
unids értékhatarok);

b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatarozott kozbeszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok). *

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyakra meghatarozott nemzeti értékhatarokat a koltségvetési
torvényben minden évben meg kell hatdrozni. Az egyes beszerzési targyakra meghatarozott
unids értékhatarokat, tekintettel az értékhatarokra vonatkoz6 - a (2) bekezdés szerinti -
eurdpai unios jogi aktusokra, a koltségvetési torvényben minden évben meg kell hatarozni.

(4) Az egyes beszerzési targyakra vonatkozo unids értékhatarokat, valamint a nemzeti
értékhatarokat a Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesitben minden év elején
kozzéteszi. Ennek soran az unios értékhatarok forintban meghatdrozott 6sszegét az Europai
Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott dsszegére vonatkozo,
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdése alapjan, a szolgéltatas becsiilt értéke olyan szerzddés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat:

b) hatarozatlan idore kotott szerzodés vagy négy évnél hosszabb idére kotott szerzodés esetén
a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A 2011. évi Kbt. 19. § (1) bekezdése értelmében, az unios értékhatarokat elérd vagy
meghaladd értékli kozbeszerzésekre e torvény Masodik Részét, az ezek alatti és egyben a
nemzeti értékhatdrokat elérd értékli kozbeszerzésekre a Harmadik Részét alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.



A 2011. évi Kbt. 119. §-a szerint, e rész szerint kell eljarni az ajanlatkér6knek az unids
értékhatart el nem ¢éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzések
megvalodsitasakor, valamint szolgaltatdsi koncesszid beszerzése esetében. E rész szerinti
eljaras alkalmazhato tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetové teszi
[18. § (3) bekezdés; 19. § (2) bekezdés].

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2014. évi C. torvény 70. § (1)
bekezdése értelmében a 2011. évi Kbt. 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a Kbt. szerinti kozszolgaltatoéi szerzédésekre vonatkozo
értékhatart - 2015. januar 1-jétél 2015. december 31-¢éig
d) szolgaltatas megrendelése esetében 8,0 millio forint,

12. A Dontébizottsag a fenti anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan a kezdeményezés
alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerz0 jogszeriien jart-e el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil kotott a kérelmezettel szerzédést 2015. 4prilis 5-én  szolgéltatas
megrendelésére.

A Kkozbeszerzési torvények — a kozosségi irdnyelvekkel Osszhangban — részletesen
meghatarozzak azokat a feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége. A kozbeszerzési torvények a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség tekintetében meghatarozzak azt az alanyi kort,
amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékli ¢és targy( beszerzéseik, visszterhes
szerzédéseik megkotése soran kotelesek a kozbeszerzési torvényben rogzitett eljarasi rend
betartasara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a kozbeszerzési torvény céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

13. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4llo adatok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd a
2011. Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a beszerzé
koltségvetési szerv.

14. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jelen
visszterhes szerz6dés a 2011. évi Kbt. 7. § (4) bekezdés szerint Szolgaltatas megrendelésnek
mindsiil. A kezdeményezéssel érintett szerzOdés szolgaltatds megrendelésére vonatkozo
mivoltat a beszerzd maga sem vitatta.

15. A Dontébizottsag vizsgalta a beszerzés értékét is, mivel a 2011. évi Kbt. 5. §-a értelmében
az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek a visszterhes szerzédés megkotése céljabol a
megadott targyu és értékli beszerzéseik megvalositasa érdekében kotelesek kozbeszerzést
lefolytatni.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezé részben meghatarozott Szerzédés
visszterhes, szolgaltatas megrendelésének mindsiil.

A Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott megbizasi szerzddés tekintetében
megallapitotta, hogy a szerzddést folyamatos iddtartamra, hatarozatlan idére kototték.

A 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szolgaltatas becsiilt értéke olyan
szerzOdés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat, hatdrozatlan idoére kotott szerzodés



vagy négy ¢évnél hosszabb iddére kotott szerzddés esetén a havi ellenszolgaltatas
negyvennyolcszorosa.

A konkrét esetben a havi ellenszolgaltatas a szerz6dés alapjan havi brutto 280.000.-Ft volt, a
beszerz4 nyilatkozata szerint a megbizott kérelmezett nem tartozik AFA korbe, ezért a brutt6
¢és a netto érték egyezO, azaz a becsiilt érték a 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja
szerint 48x280.000.-Ft=13.440.000.-Ft.

16. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzonek kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia, figyelemmel arra, hogy a targyi szerz6dés 2011. évi Kbt. 14.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint szamitott becsiilt értéke meghaladja a 2014. évi C. torvény 70.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti 8,0 milli6 forintot.

A beszerz6 a kdzbeszerzési eljaras jogsértd melldzésével megsértette a 2011. évi Kbt. 14. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a 2011. évi Kbt. 5. §-at.

17. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében a 2015. évi Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt
alkalmazta, birsagot szabott ki.

A 2015. évi Kbt. 165. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatérozataban

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab
ki;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

(6) A Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult meg;

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg Osszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idOtartaméanak - megallapitdsaban az eset Gsszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontbbizottsag a jelen esetben a kozbeszerzési jogsértés miatt a birsag kiszabasat nem
mérlegelhette, a Kbt. kdtelezden rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran a beszerzo javara figyelembe vette
a beszerzés targyat, a jogtalan melldzéssel érintett szerzodés becsiilt értékét (13.440.000.-Ft),



valamint azt, hogy a beszerzovel szemben korabban jogerésen jogsértés és Dbirsag
megallapitasara nem keriilt sor. Figyelembe vette a beszerz6 terhére a Dontébizottsag azt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. Mérlegelte a beszerz6 javara, hogy a jogsértés megtorténte
¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszabb id6 telt el, a szerz6dés megsziintetésre
kertilt, és a szerz6dés alapjan kifizetett tényleges ellenérték a kozbeszerzési értékhatart nem
érte el. Mérlegelte tovabba, hogy a nem tamogatasbol megvaldsult beszerzésre tekintettel a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcido nem
kapcsolodhat. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési jogsértés miatt.

18. A 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a
Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés semmisségének megallapitasa,
valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriillmények alapjan annak megallapitasa, ha a
Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A 2015. évi Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag
hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az €rvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert gy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kdzbeszerzési eljaras
alkalmazaséval vagy a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetésége volt, szerz6déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett k6zzé, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon belil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek fliz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.



A Dontobizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 2015. évi
Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja értelmében a hatarozatdban megallapitotta, hogy a 137. §
(1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis szerzOdés tekintetében az
érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazisa korében az eredeti allapot - a szerzddés
jellegére és megsziintetésére tekintettel - nem allithato helyre.

A Dontébizottsag a 2015. évi Kbt. 165. § (7b) pontja alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzével szemben. A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a beszerz0 javara a szerzodés targyat, a
szerz6dés alacsonyabb becsiilt értékét. Mérlegelte a Dontdbizottsag a beszerzo javara az altala
eléadottakat, mely szerint a szerz6dés alapjan ténylegesen kifizetett ellenérték nem érte el a
kozbeszerzési értékhatart.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a jogsértéssel kotott, semmis szerzodés
jogkdvetkeményeként.

A Dontdbizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a 2015. évi Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A Kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 16.
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