A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

mmmnunuumm'” ""Hl

‘wumu||||um§\\\\\\f‘*
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A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Dora Hildegard kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
A hivatalbéli kezdeményezo képviselgje: Dr.  Kovacs  Laszlo  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzo6 neve: Pet6fi Irodalmi Muzeum
A beszerzo képviselgje: Dr. Lanchidi Csaba felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: DOG-TOR Kft.

A kozbeszerzés targya, beszerzés értéke: Pet6fi Irodalmi Muzeum 1146 Budapest, Hermina
ut 57-59. szam alatti épiiletének iizemeltetése - Kbt. mell6zése; 30.293.397.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2011.
évi CVIII. térvény (tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 5. § -aban foglaltakat.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben 450.000.-Ft, azaz négyszazotvenezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és a kérelmezett kozott a Petéfi Irodalmi
Muzeum 1146 Budapest, Hermina Ut 57-59. szam alatti épiiletének lizemeltetése targyaban
2015. aprilis 28. napjan létrejott szerz6dés semmis.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy ezen szerzddés esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A Dontébizottsag az beszerzdvel szemben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi
450.000.-Ft, azaz négyszazotvenezer forint birsagot szab Ki.

A Déntébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésetdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorveslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. A beszerzé 2015. aprilis 28. napjan 2015. majus 1. napi hatallyal hatarozatlan id6re
szerzOdést kotott a kérelmezettel a beszerzé 1146 Budapest, Hermina at 57-59. szam alatti
épliletének lizemeltetése targyaban. A szerz6dés targya szerint a kérelmezett feladatat képezte
vagyonvédelmi feladatok, napi takaritasi feladatok, karbantartasi, gondnoki feladatok, illetve
idészakos takaritasi feladatok ellatasa. A felek a szolgaltatasi dijat 754.976.-Ft+Afa/h6
atalanydijban hataroztdk meg.

2. 2016. julius 1. napjan a felek modositottdk a fenti szerz8dest, mely alapjan a
szolgaltatdsi dij 932.120.-Ft+Afa/ho lett.

3. A beszerzd a szerzddést 2018. augusztus 31.-1 hatallyal felmondta.

4. A beszerzd a kérelmezett részére a fent koriilirt jogviszonyra hivatkozassal a szerz6dés
hatalya alatt nett6 30.293.397.- Ft + 8.179.217.- Ft afa megbizasi dijat fizetett ki.

A hivatalbdli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 2019. augusztus 7-én nyujtotta be a T-01514/09/2019.
iktatoszamu kezdeményezését.

6. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy 2019. junius 11-én bejelentés érkezett a
Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a bejelenté kozbeszerzési jogsértés gyanujat fogalmazta
meg a fent korilirt szerz6déssel Osszefliggésben. A jogsértés megtorténtének idépontjaként
2015. aprilis 28. napjat, mig az arrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2019. junius 11.
napjat jelolte meg.

7. A hivatalbdli kezdeményezés szerint a felek kozott megkotott szerzodést megel6zéen
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a beszerzének. A 2011. évi Kbt. 14. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint szamitott becsiilt érték meghaladja a hivatkozasa szerint jelen
beszerzésre iranyado értékhatart, igy a beszerzonek a mddositott beszerzésére vonatkozoan
kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

8. 2019. szeptember 2. napjan kelt észrevételében kezdeményezésben foglalt allaspontjat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az ajanlatkéré észrevétele
9. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 14. napjan kelt észrevételében kérte az alaptalan

kezdeményezés elutasitasat, a jogsértés hidnyanak megallapitasat. Csatolta a
folyoszamlalistat, mely alapjan éves bontasban rogzitette a kifizetéseket.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai
10. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. augusztus 8. napjan meginditotta.

11. A Dontbbizottsdg az alkalmazand6 jogszabaly vonatkozasaban rogziti, hogy az
alkalmazand6 anyagi jogszabaly a beszerzés megkezdése napjan hatalyos 2011. évi Kbt.,
ugyanakkor az eljarasjogi szabalyokra a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa napjan
hatalyos rendelkezések az iranyadok a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfelelden.

12. Jelen esetben a vizsgalt beszerzés kotelmi alapjat a jelen hatarozat 1. pontjaban koriilirt
szerzOdés képezte, igy a beszerzés megkezdése iddpontja tekintetében a Dontdbizottsag az
alabbiakat rogizti. A felek 2015. aprilis 28. napjan kotottek szerzédést, s ezen szerzodés
alapjan 2015. majus 1. napjan kezdték meg a teljesitést.

13. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya nem volt, igy az igy érdemében az alabbi megallapitasokat tette.

14.  Azigy érdeme szempontjabol relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A 2011. évi Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz0dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targy és
értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés).

A2011. évi Kbt. 11. § (1) és (3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban kért
vagy kinalt - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel
megallapitott - legmagasabb Osszegli teljes ellenszolgaltatast kell érteni (a tovéabbiakban:
becsiilt érték). A teljes ellenszolgaltatasba bele kell érteni az opcionalis részt tartalmazo
ajanlatkérés esetén az opcionalis rész értékeét.

(3) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

A 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan
szerz6dés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat hatarozatlan idére kotott szerzodés
vagy négy évnél hosszabb idére kotott szerzOdés esetén a havi ellenszolgaltatas
negyvennyolcszorosa.

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szold 2014. évi C. torvény 70. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint a kdzbeszerzésekrodl szold 2011. évi CVIIL torvény 10. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar - kivéve a Kbt. szerinti
kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart - 2015. januar 1-jét6l 2015. december 31-
¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 8,0 millio forint.

15.  Elézetesen rogzitendd, hogy a 2011. évi Kbt. alanyi hatalya ala tartozo6 szervezeteknek
beszerzésiik vonatkozasaban minden esetben vizsgalniuk kell, hogy a beszerzésiik a
kozbeszerzési torvény hatalya ala tartozik-e, vagyis a beszerzésiik érdekében kotendd
szerz0dés megkotését megeldzoen kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatniuk.

A kozbeszerzési kotelezettség vizsgalata korében a beszerzOknek négy dolgot kell
megvizsgalniuk. Egyrészt azt, hogy a 2011. évi Kbt. alanyi hatdlya ala tartoznak-e. Jelen



jogorvoslat korében a felek kozott-e korben vita nem volt, a beszerzé maga sem vitatta, hogy
a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik a 2011. évi Kbt. 6. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

A beszerzének vizsgalni kell tovabba azt is, hogy az adott beszerzés a Kbt. targyi hatalya alé
tartozik-e, mely jelen tényallas korében szintén nem volt vitatott, hogy a szerz6dés szerinti
szolgaltatas a 2011. évi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil,
tovabba egyik kivételi korbe sem tartozik.

E korben jegyzi meg tovabba a Dont6bizottsdg, hogy a beszerzd irodaépiiletének komplex
iizemeltetésére vonatkozd beszerzési igényét elégitette ki a vizsgalt szerzodés alapjan. Bar az
iizemeltetés tobb tevékenységi kort foglal magaba, melyek koziil az egyes feladatok eltérnek
egymastol, ugyanakkor a szerzddéses feladatok mind egy kozos célt szolgalnak, mely
megalapozza, hogy a beszerzési értékek egybeszamitasat, melyet egyebekben ezen beszerzés
vonatkozasaban maga a beszerzd sem vitatott.

Az ajanlatkérének tovabba ezen vizsgalatat csak a visszterhes beszerzései vonatkozasaban
kell elvégeznie, ugyanakkor a visszterhesség jelen szerzodés vonatkozasaban szintén nem volt
vitatott. Az ellenszolgaltatas pontos mértéke tekintetében a kezdeményezé maga sem vitatta a
beszerzé altal csatolt folydszamlalistdban megjelolt értéket, igy azt a Dontdbizottsag
elfogadta.

16. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége szempontjabol ugyanakkor csak
a 2011. évi Kbt. 10. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékii kozbeszerzési
szerzOdések megkotését megeldzden kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni.

A beszerzés tervezésekor a beszerzd szdmara nem ismert még az ellenszolgaltatds pontos
mértéke, tekintettel arra, hogy a konkrét ellenszolgaltatasok Gsszegeit a kozbeszerzési eljaras
soran benyujtott ajanlatok fogjadk majd tartalmazni, ezért a 2011. évi Kbt. bevezette a becsiilt
érték fogalmi meghatarozasat. Maga a normaszoveg is akként rendelkezik, hogy a
kozbeszerzés megkezdésekor mely értéket kell kozbeszerzési kotelezettség megallapitasa
szempontjabol figyelembe venni. E korben hangstilyozandd tovabba, hogy a becsiilt érték
meghatarozasa a Kbt. el6irasai mentén a beszerzo egyoldalu cselekménye és felelossége is. A
becsiilt érték meghatarozasanak modszerét a 2011. évi Kbt. 11. § - 18. §-a tartalmazza. Jelen
tényallasbeli helyzetben a hivatalboli kezdeményezé helyesen utalt arra, hogy a hatarozatlan
1dore kotott megbizasi szerzodes, melynek targya szolgaltatdismegrendelés volt a kozbeszerzés
becsiilt értekét a 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kellett meghatarozni.
Ez az érték a jogorvoslat keretében vizsgalt szerzodés 4.2. pontja esetén a havi 754.976.-Ft
nettd megbizasi dij negyvennyolcszorosa, vagyis 36.238.848.-Ft.

Egy adott beszerzés utolagos vizsgalata korében ugyanakkor nem csak a kdzbeszerzés becsiilt
értéke hatdrozhatd meg, hanem a kozbeszerzés értéke is, hisz utdlagos vizsgalat korében mar
ismert a szerzédés értéke is. Jelen tényallasbeli helyzetben ez netto 30.293.397.-Ft+
8.179.217.-Ft afa.

A két értek egymashoz vald viszonya korében elmondhatd, hogy utdlagos vizsgélat korében
mindkét érték relevanciaval rendelkezik, hisz dnmagaban akkor is fennall a kdzbeszerzési
kotelezettség, ha a beszerzés megkezdésekor ismert becsiilt érték szempontjabol
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség allt volna fenn. Ez esetben ugyanakkor nincs
jelentésége annak a jogsértés fennallta szempontjabol, hogy a kdzbeszerzés értéke pontosan
mennyi. Mindez ugyanakkor forditva nem teljesiil, tehat amennyiben a kozbeszerzés becsiilt
érteke nem érte el az értékhatart, de a kdzbeszerzési szerz0dés értéke utdlag meghaladta azt,
akkor a kozbeszerzési kotelezettség ugyan ugy fennall, s nem mentesiti a beszerzét a
jogsértéstdl a becsiilt érték meghatarozasanak pontatlansaga.

17. A felek 2015. aprilis 28. napjan kototték meg a szerzédést, mely alapjan a teljesitést
2015. majus 1. napjatol kezdte meg a kérelmezett. Ennek megfeleléen megallapithato, hogy a
Kbt. 14. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan szamitott becsiilt érték meghaladta a 2015. évre



vonatkoz6 kozbeszerzési értékhatart, igy a beszerzOnek a beszerzése megvaldsitasat
megelézien kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

18.  Fentiek alapjan a DontObizottsag a beszerzé 2015. aprilis 28. napjan kelt, és 2015.
majus 1. napjan hatalyba 1épett szerzodéssel Osszefiiggésében megallapitotta, hogy a
szerz0dés megkotését megelézéen a beszerzének kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettsége allt fenn, melyet jogsérté modon elmulasztott.

19.  Ezek alapjan Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva megallapitotta, hogy a beszerzé elmulasztotta a 2011. évi Kbt.-ben
rogzitett jogszabalyi kotelezettsége szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, amivel
megsértette a 2011. évi Kbt. 5. §-ban foglaltakat.

20. A szerz6dések semmissége tekintetében a Dontébizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

Tekintettel arra, hogy a szerzédések érvénytelenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan a szerz6dés semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a DontObizottsag
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitotta a szerz6dés semmisségét. A semmisség
megallapitas mellett a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. Szolgéltatas megrendelés
a szerz6dés targya, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitasanak nincs helye, hisz az
tizemeltetési feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.

21. A Dontébizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja
alapjan.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy szerzodéses érték nettd 30.293.397.-Ft volt. A
Dont6ébizottsag mérték vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az
eset Osszes koriilményét értékelte, kiilondsen a jogsértés sulyat, mely szerint a kozbeszerzési
eljaras mellézése az egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el melldzés
esetén. A DontObizottsag értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott birsdgot szabta ki.

22. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

23. E semmisség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a Dontébizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandé kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a Dontobizottsag figyelembe vette a 21.
pontban hivatkozott szerzddéses értéket. A DontObizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény
keretében is értékelte, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos jogsértésnek. A kdzpénzek felhasznaldsanak
atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhaszndldsanak gazdasagossaga ellendrzése
hitisult meg a jogsértés altal.



Fentiek alapjan az eset 0Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

24. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

25. A hatarozat rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt.
170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 16.

Dr. Hunya Istvdn sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Puskas Dora Hildegard sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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