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kozbeszerzési ligyben hozott D.293/8/2024. szdmu végzés
¢s D.293/16/2024. szamu hatarozat jogszertisége

ftélet:

A Foévarosi Torvényszék az alperes D.293/8/2024. szamu végzését és D.293/16/2024. szamu
hatarozatat megsemmisiti és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint, a II. rendl felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz)

forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) 2021. marcius 22-¢én a
felperesekkel, valamint tovabbi harom energiakereskeddvel keretmegallapodast kotott a 2021.
aprilis 2. - 2024. janudr 31. napja kozotti idészakra foldgaz energia beszerzés targyban a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzo szervezet feladat- és
hataskorérdl szold 168/2004. (V.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) hatalya alatt a
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kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)) 105. § (2)
bekezdés c) pontja szerint. Az alperesi érdekelt 2022. majus 31-én bejelentette Snkéntes
csatlakozasat a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerhez és ajanlatkéroként 2022. janius 28-
an meginditotta a keretmegallapodasos eljaras masodik részét. Az eljarasban a felperesek és a
keretmegéllapodds masik harom kereskeddje ajanlatot tett, az ajdnlatok azonban hianyosan
keriiltek feltoltésre. Az alperesi érdekelt — a Kbt. 105. § (6) bekezdésének alkalmazasat
kovetden — két ajanlattevd (koztiikk az I. rendll felperes) részére kiildott hidnypotlasi eljaras
eredménytelensége miatt a 2022. julius 8-i Osszegezésben az eljarast - a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan - eredménytelennek nyilvanitotta. A 2022. julius 8-an meginditott
Uj eljaras a 2022. julius 28-i 0sszegezés alapjan szintén nem vezetett szerzo0déskotéshez, mert
harom kereskedd (koztiik az 1. és a II. rendii felperes) ajanlata — a hianypdtlas nem teljesitése
miatt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — érvénytelen volt; az eljaras nyertese a
kérelmére lefolytatott eldzetes vitarendezési eljardsban nem teljesitette a hidnypotlasi
felhivast; €s az emiatt modositott 2022. augusztus 4-ei O6sszegezEs szerint nyertes ajanlattevo —
a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti koriilmény fennalldsara hivatkozva — nem kotott
szerzddeést.

Az alperesi érdekelt 2022. augusztus 10-én jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez a
hianyos ajanlatot eléterjesztd négy, keretmegallapodasban részes kereskedd (a tovabbiakban
egylittesen: kérelmezettek) ellen. Hivatkozasa szerint a kérelmezettek ugyanazon modszert
alkalmazva hianyosan nyujtottdk be ajanlatukat ¢€s a hianypotlasi nyilatkozataikat, csak
formalisan tettek eleget a Kbt. 104. § (3) bekezdésében rogzitett ajanlattételi
kotelezettségiiknek, ténylegesen azonban nem teljesitették azt. Az alperes 2022. szeptember
16. napjan tartott targyaldsdn az alperesi érdekelt 0j kérelmi elemet terjesztett eld, mely
szerint a hivatkozott tételes normasértés mellett ugyanazon jogsértd magatartasok alapjan
megallapithaté a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasdga alapelvének sérelme is a
kérelmezettek tisztességtelen piaci magatartasara tekintettel, mely a szinlelt ajanlattétel
forméjaban valosult meg.

Az alperes a 2022. oktober 14. napjan kelt D.295/41/2022. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a kérelmezettek — koztiik az 1. és II. rendli felperesek — megsértették a
Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit, melyre tekintettel kiilon-kiilon 1 000 000 forint birsagot
szabott ki a terhiikre. Indokolésa szerint a kérelmezettek tényallasbeli magatartasa formalisan
megfelelt a Kbt. 104. § (3) bekezdése masodik mondataban szerepld ajanlattételi kotelezettség
teljesitésének, ugyanakkor a magatartasuk a latszolagos ajanlattétel kovetkezményeként a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga alapelvének és a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti johiszemiiség és tisztesség céljaval ellentétes magatartas sérelmét valositotta meg.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szamu itélete és a Kuria
Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itélete

A Fdévarosi Torvényszék 2023. oktober 4-én meghozott 103.K.704.051/2022/22. szamu
itéletében az alperes D.295/41/2022. szamu hatarozatat a felperesekre vonatkozd részében
megsemmisitette €s az alperest a megsemmisitett részben 0j eljarasra kotelezte. Indokolasaban
rogzitette, hogy az alperesi érdekelt irdsban eldterjesztett kérelme egy, a Kbt. eldirasainak
teljes egészében megfeleld kérelmi elemet tartalmazott a Kbt. 104. § (3) bekezdésének
megallapitdsara irdnyuldan, ezen tilmenden, az alapelvi jogsértés sui generis megallapitasa
irant tobblettényallasi elemként értékelhetd magatartds bemutatasa és az alapelvi jogsértés
megallapitdsa irdnti kifejezett inditvany eldterjesztése lett volna sziikséges, amely egy
masodik kérelmi elemnek mindsiilt volna. Alapelvi jogsértésre iranyuld kérelmi elem az
irasbeli jogorvoslati kérelemben sem formailag, sem tartalmdban nem volt azonosithatd. A
targyalason a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasdga alapelv sérelmének
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megnevezése, a jogsértd magatartas és az alapelvi jogsértés kozotti ok-okozati 0sszefliggés
levezetése a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt ajanlattételi kotelezettségen tulmutatd
jogsértésre vonatkozott. Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az alperesi érdekelt ezen
nyilatkozata az eredeti kérelem kereteit meghaladta, ennek megfelelden kellett volna a Kbt. és
Akr. vonatkozo rendelkezéseit alkalmaznia, és megvizsgalnia, hogy az jonnan eléterjesztett
kérelmi elem érdemben elbiralhato-e, azonban az alperes ezen vizsgélatot elmulasztotta. Ha
az alperes az eljaras alatt a kérelmezdi allasponttol eltéréen kivanja mindsiteni a sérelmezett
magatartast, ez mar a kérelemtdl fiiggetlen maésik jogsértés megallapitasat eredményezi,
amelyre a Kbt. kifejezetten a 158. § szerinti Gin. hivatalboli kiterjesztés eljarasrendje szerint ad
lehetdséget, melyrdl alakszeri dontést, végzést kell hoznia a kérelmezett eljarasi alapjogai
(védekezéshez vald joga) biztositdsa érdekében. Az alperes elmulasztotta tijékoztatni a
felpereseket arr6l, hogy a vizsgalata a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelvek
betartasara is kiterjed, mellyel korldtozta a felperesek Kbt. 160. §-dban foglalt
nyilatkozattételhez és észrevételezéshez valo jogat, amely az ligy érdemére kihatd eljarasjogi
szabalysértés. A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy: ,,az alperesnek elséként
vizsgalnia kell az alperesi érdekelt targyaldson tett nyilatkozatat és a birdsag jelen itéletben
kifejtett értelmezésére tekintettel vizsgalnia kell, hogy van-e a targyaldson eldterjesztett — a
Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésére utaldé — 1) kérelmi elem érdemi elbirdldsanak
akadalya; amennyiben az 0j kérelmi elem elbiralasat megengedhetdnek tartja, vagy a Kbt.
158. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd
kiterjesztésérol dont a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt alapelvek targyaban, ugy teljes
koriien biztositania kell az Akr.-ben és a Kbt.-ben foglalt tigyféli jogokat a felperesek szaméra
¢s eld kell segitenie azok érdemi gyakorlasat”.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria a 2024. marcius 14-én meghozott
Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itéletével a FOvarosi Torvényszék jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta. Az indokolasa [49] pontjaban azonban ramutatott, hogy ,,az alperesi érdekelt
2022. augusztus 10-i jogorvoslati kérelmében szerepld Kbt. 104. § (3) bekezdésének
megsértése korében az alperes a jogorvoslati kérelmet alaptalannak talalta, ezen dontését a
felperesek keresetiikben nem tamadtak, igy a hatdrozat ezen része véglegessé valt. Az alperes
a jogorvoslati kérelemr6l tehat érdemi dontést hozott, amely tény behatarolja a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének 1) eljarasban torténd alkalmazhatosdgat. A 2022. szeptember 16-1 targyaldson
eloterjesztett 1j kérelmi elem nyilvanvaldan elkésett, igy az els6foku birdsag altal adott, 4j
eljarasra sz0l6 irdnymutatas korében ezen tények értékelendok.

Az alperes megismételt eljarasban hozott hatarozata

Az alperes a megismételt eljarast 2024. majus 29-én meginditotta; a targyalason el6terjesztett
kérelmi elem befogadhatosagat nem vizsgalta, annak elkésettségét nem dallapitotta meg; a
2024. junius 10-én kelt D.293/8/2024. szamu végzésével (a tovabbiakban: kiterjesztd végzés)
a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol kiterjesztette annak
vizsgalatara, hogy a felperesek az ajanlattétel ¢és a hidnypotlas soran tantsitott
magatartasukkal megsértették-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését. Az alperes a 2024. junius
24-¢én meghozott D.293/16/2024. szamu hatarozatdban — a hivatalboli kiterjesztés korében —
megallapitotta, hogy a felperesek megsértették a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit €s veliik
szemben 1.000.000 - 1.000.000 Ft birsdgot szabott ki; majd a jogorvoslati kérelem
tekintetében a jogorvoslati eljarast — a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megsziintette arra hivatkozassal, hogy az idézett
birdsagi iranymutatdsok alapjan annak vizsgalata okafogyotta valt.

Ervelése szerint a jogerés itélet [53] bekezdése két vagylagos eljarasi utmutatast adott,
amelyek koziil a kiterjesztést alkalmazta, mely irdnymutatast nem rontja le a kuriai itélet [49]
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bekezdése sem. A Kiria teljes egészében tartotta fenn hatalydban a torvényszéki itéletet, nem
korlatozta a kiterjesztés iranyaban, terjedelmében; masrészt a Kuria sem korlatozhatja a
kiterjesztésre vonatkoz¢d diszkreciondlis jogkore gyakorldsdban, még akkor sem, ha a Kuria
megitélése szerint a kérelmezd altal az el6zményi ligy targyaldsan elSterjesztett, a Kbt. 2. §
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozo kérelmi elem elkésett. Az 0j eljarasban vizsgalhatja
hivatalbol az el6zményi eljarasban elkésetten eldterjesztett kérelmi elemet. Ennek ellenkezdje
kitliresitené a hivatalboli kiterjesztés jogintézményét €s az 0j eljarasra kotelezés funkcidjat. A
felperesek vonatkozaséban az eldzményi hatarozat egésze megsemmisitésre keriilt, ahelyett 0;j
dontést kell hoznia, és a Kbt. 158. § (1) bekezdésében rogzitett ,,az érdemi hatarozat [165. §]
meghozatala eldtt” szovegrész csak és kizarolag az uj eljarasban hozott dontésre vonatkozhat,
amely mar nem létezik. A kiterjesztd végzésben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy kiilon-
kiilon megvizsgalja a felperesek egyes cselekményeit az ajanlattétel, illetve a birdlat soran
abbol a szempontbol, hogy azok jogszeriiek voltak-e a hivatkozott két alapelv tiikkrében. Mivel
formalisan az ajanlattétel megvalosult, a felperesek ajanlata az ajanlattételi hataridore
benyujtasra keriilt, a Kbt. 104. § (3) bekezdésének a sérelmét nem dllapitotta meg,
ugyanakkor a Kbt. céljaval, a tisztességes verseny preambulumban rogzitett
alapkovetelményével ellentétes az ajanlattevOk latszolagos ajanlattétele, az a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében eldirt a verseny tisztasaga alapelvével és a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
johiszemiiség és tisztesség alapelvével ellentétes.

A Kkeresetek, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

Az 1. rendll felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, melyben annak megsemmisitését kérte,
tovabba az alperes perkdltségben valé marasztalasat. A perkoltséget a birosagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM. r.) 3. § (2) bekezdése alapjan szamitotta fel azzal, hogy a jogi képviseléje AFA fizetésére
koteles. Egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy a hatarozat az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan semmis, mert az alperes — a Févarosi Torvényszék és a Kuria utasitasa ellenére
— nem vizsgalta az alperesi érdekelt alapelvi jogsértésre vonatkozd kérelmi elemei
elkésettségét, hanem a birdsagi utasitdst megkeriilve az eljarast okafogyottsag indokaval
megsziintette, majd azt hivatalb6l vald kiterjesztés 4altal folytatta. A Kuria dontése és
iranymutatasa alapjan a jogorvoslati kérelem elkésettségét kellett volna megallapitania és
abbol a megfeleld jogkdvetkezményeket levonnia. Az alperes eredeti jogsértésébdl eredden
egy olyan atipikus helyzet allt eld, hogy a kérelmi elem elkésettsége a Kuria altal is
rogzitetten fennall, az alperes ennek ismeretében nem folytatta le a szamara kotelezd
vizsgalatot, hanem azt 1ényegében megeldzve terjesztette ki az eljarasat, majd e kiterjesztés
alapjan nyilvanitotta a jogorvoslati kérelmet okafogyottd. A megismételt eljaras kizarolag az
alapelvi jogsértés targyaban folyt, kérelem alapjan. Amennyiben az elkésettség megallapitasra
keriil, ugy a teljes eljards megsziinik, s nem marad olyan kérelmi elem, amely érdemi dontés
targya lehet, nincs olyan eljaras folyamatban, amely hivatalbol kiterjeszthetd. A Kuriai télet
[49] bekezdése kifejtette, hogy az ligyben érdemi dontés sziiletett, ami a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazhatosagat kizarja. A hatdrozat sulyosan jogsértd azaltal, hogy az
alperes a megismételt jogorvoslati eljaras targyat hivatalbol terjesztette ki a kérelmezd
elkésett kérelmi elemeire. A hivatalbdli kiterjesztés a Kbt. 158. § (1) bekezdését és az
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat is megsértette,
mert annak konjunktiv feltételei nem alltak fenn. A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésének
megsértése az eredeti jogorvoslati eljards targya volt. Az alperes egy parhuzamos eljarast
inditott ugyanabban a kérdésben. A Kbt. 158. § (1) bekezdésének nincs olyan joghatdsa, hogy
a hivatalbdl valo kiterjesztés feliilirja vagy okafogyotta teszi a jogorvoslati kérelmét, ez az
Akr. 35. § (3) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség szabalyaba iitkozik, melyet az
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alperes megsértett azaltal, hogy a jogorvoslati kérelmet érdemi indokolas nélkiil nyilvéanitott
okafogyottd. Ugyanabban a kérdésben az alperes nem donthet eltéré modon, az elkésetten
eldterjesztett kérelmi elemnek pedig nem lehet helyt adni. Ezt aldtdmasztja a Kbt.
Kommentarja (szerkesztette: Dezsé Attila) is, mely szerint a hivatalboli eljarasnak az
elkiilonitett szabalyozasaval a jogorvoslati kérelemhez kotottség kikiiszobolése volt, nem
pedig a hataridében eldterjeszteni elmulasztott jogorvoslati kérelmek utdlagos érvényesitése.
Egy ezzel ellentétes értelmezés kiiiresitené a Kbt. 148. § (3) bekezdésében rogzitett hataridot,
¢s sértené a jogbiztonsagot. A BH 2022.219. sorszamu kozzétett ktiriai dontés szerint pedig a
megismételt eljards nem teremt 0j tigyet, 0j koriilmények hidnydban a korabbi dontéstdl eltérd
dontés nem hozhato, az alperes nem valtoztathatja meg alapvetéen a megismételt eljarasban
az értékelés keretrendszerét, nem lresitheti ki a kuriai itélet iranymutatasaban foglaltakat. Az
ligyfél joggal varhatja el, hogy a megismételt eljards soran olyan helyzetbe keriilhessen,
mintha a hatosag eleve szabalyszeriien vagy jogszabalyszerlien jart volna el.

A TI. rendli felperes a keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését és sziikség
esetén az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
akként, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a hivatalboli kiterjesztés feltételei nem allnak fenn,
vagy a jogsértés nem allapithatdé meg, vagy jogsértés hidnyaban a birsag nem alkalmazhato.
Tovabbé a D.293/8/2024. szamu hivatalboli kiterjesztést elrendeld végzés megsemmisitését is
kérte. Perkoltséget is igényelt, melyet az IM.r. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta
fel azzal, hogy a jogi képviseléje AFA fizetésére kiteles. A keresetében — mas mellett — arra
is hivatkozott, hogy a hivatalboli kiterjesztésnek eljardsjogi akaddlya volt, az eljaras
megsziintetésének lett volna helye. A jogerds itélet [44] pontja és a kuriai itélet [48] és [49]
pontjai alapjan — figyelemmel a Kbt. 158. § (1) bekezdésé¢hez flizott mindkét hivatalos
kommentar jogértelmezésére — a hivatalboli vizsgalat akkor alkalmazhat6, ha a jogorvoslati
kérelemben meg nem jel6lt, a kérelemben meg nem nevezett jogsértésrdl szerez az alperes
tudomast. A kérelemben szerepld jogsértés vizsgalatanak eljarasjogi akadalyat a hivatalbol
torténd vizsgalat alkalmazésaval nem lehet orvosolni, az alperes nem veheti at a kérelmezd
szerepét, nem poétolhatja a kérelem hianyossagait. A megismételt eljaras azt szolgalta, hogy
orvosolja az itéletekben megallapitott jogsérelmet, vagyis a hataridében el6terjesztett kérelmi
elem érdemi elbiralasat végezze el, az elkésetten eldterjesztett kérelem elkésettségét allapitsa
meg. A kiterjesztésrdl rendelkezd végzésben megjeldlt jogszabalyhelyek megegyeznek a
megsemmisitett hatarozatban tett alperesi megallapitassal. A kuria az itélet szdbeli
kihirdetésekor megerdsitette, hogy allaspontjuk szerint az 0j kérelmi elem nyilvanvaldan
elkésett, igy annak érdemi birdlata eljarasjogi akadalyba {itkozik, €s hivatalbol sem
terjeszthetd ki a vizsgalat.

Az alperes védiratdban — a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett — kérte az keresetek
elutasitasat és a felperesek perkoltségre kotelezését. Hivatkozdsa szerint a hivatalbodli
kiterjesztésnek nem volt eljarasjogi akadalya, a jogszabaly ,.kérelem alapjan vizsgaltakon tuli”
kitétele egyértelmlien az érdemi vizsgalatra vonatkozik és nem arra az esetre, amikor a
kérelem elkésett. A torvényszék vagylagos vizsgalatot irt eld, melyek kozott sorrendet nem
allapitott meg, ezért az eljarasa jogszerli és megfelel az itéleteknek. A kuria irdnymutatdsa
nem értelmezhetd ugy, hogy a kérelmezo alapelvi jogsértésre vonatkozd kérelme tekintetében
meg kellett volna allapitani az elkésettséget és ezen okbol meg kellett volna sziintetnie az
eljarast. A Kkiterjesztés nem sértette azt az eldiradst sem, hogy arra az érdemi hatdrozat
meghozatala el6tt keriiljon sor, mivel a korabbi hatarozata megsemmisitésre kertilt, tehat nem
1étezik. A feltart jogsértés érdemben kihatott az ajanlatkéréd dontésére, mivel a jogsértés
hianyaban az ajanlatkéré nem nyilvanitotta volna érvénytelenné a felperesek ajanlatat, hanem
szerz6dést kotott volna a beszerzési igényére. Az eljards megsziintetésének feltételei nem
alltak fenn, e korben nem sértette meg az Akr. 62. §-at, a Kbt. 158. § (1) bekezdését és az
Akr. 47. § (1) bekezdését. A 11. rendii felperes Szamara biztositotta az tgyféli jogait,
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a kiterjesztd végzést megismerte, abban megfelelé tajékoztatast adott a
kiterjesztett vizsgalat targyardl. A felperesnek lehetdsége volt érdemi
észrevételeinek elbterjesztésére, mely jogaval nem élt. Az Akr. illetve a
Kbt. nem irnak el6 6nallé, formalis valaszadasi kotelezettséget az Ugyfelek
egyes inditvanyaira, a hivatkozott két inditvanyra az egyes eljarasi
cselekményeivel, illetve a tamadott dontése indokolasaban (hatarozat 29.
pont utolsé el6tti bekezdés) egyértelmd valaszt adott.

Az alperesi érdekelt is a keresetek elutasitdsat kérte, valamint a felperesek kotelezését a
perkoltsége viselésére, melynek Osszegét az IM r. 3. § (2) bekezdése alapjan kérte
megallapitani pertargyérték alapjan. Hivatkozésa szerint a felperesek tévesen értelmezik a
Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, valamint a birdsagi itéleteket, e korben
teljes mértékben osztja az alperes allaspontjat. Az alperes az elézményi jogorvoslati
eljarasban a jogorvoslati kérelemben megjelolt Kbt. tételes normasértésen tilmutato, alapelvi
jogsértésként értékelhetd felperesi magatartasokrol szerzett tudomast, és biralta el a felperesi
magatartasokat anélkiil, hogy a kiterjesztés jogintézményét alkalmazta volna, a torvényszék
éppen emiatt semmisitette meg a hatarozatot, és kotelezte az alperest 0j eljarasra. Téves és
iratellenes, hogy az alperes a kiterjesztés jogintézményével kizardlag az elézményi
jogorvoslati eljarasban élhetett volna. Az itéletek indokoldsa egyértelmii iranymutatést
tartalmaz a megismételt eljaras tekintetében kovetendd eljarasra, és igy a Kbt. 158. § (1)
bekezdése szerint alkalmazhatd jogintézményre is, emellett az elézményi eljarasban hozott
hatdrozat a felperesek vonatkozasaban teljes korben megsemmisitésre kerilt, igy a
megismételt eljarasban az érdemi hatarozat meghozatalat megel6zden az alperes jogszeriien
¢lhetett a kiterjesztés jogintézményével. A jogerds itélet a hatirozatot a felperesek tigyféli
jogai biztositasanak hidnyéara figyelemmel semmisitette meg, és tette lehetévé szamukra
ezaltal, hogy részletesen kifejthessék az alapelvi sérelemmel kapcsolatos allaspontjukat. A II.
r. felperes ezzel a lehetdsséggel nem élt.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperesek keresete — az aldbbiak szerint — alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat — a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései,
a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatési peres eljarasban, a
Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos targyaldson biralta el.

A Kp. 97. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birésag hatarozatdnak rendelkezd része és
indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsadg hatdrozataval elrendelt
megvalositasa soran koti az eljaro kozigazgatasi szerveket. Illy modon a Févarosi Torvényszék
103.K.704.051/2022/22. szamu itélete €s a Kuria Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itélete alapjan
megismételt eljarast folytatd alperest is.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
kozigazgatasi birdsag adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes tartalmi dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, €s sziikség esetén 1j eljarast kell lefolytatni. A Kp. 85. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott kozigazgatasi
cselekmény semmisségi okat.

Figyelemmel a keresettel tdmadott hatdrozat megismételt eljardsban hozott jellegére, a
birésagnak elsddlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes hatdrozata megfelelt-e a
torvényszék ¢és a Kuria itéleteiben adott irdnymutatdsoknak és az alperes jogsértéen
terjesztette-e ki a vizsgalatat hivatalbol a Kbt. 2. § (1) és a Kbt. 2. § (3) bekezdései szerinti
alapelvek megsértésére.

A Kuria altal hatalyaban fenntartott jogerds itélet egyértelmiien azt irta elé az alperesnek,
hogy elséként vizsgalja meg, hogy az alperesi érdekelt targyaldson eldterjesztett —a Kbt. 2. §
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(1) bekezdésének megsértésére iranyulé — 0j kérelmi elem érdemi elbiralasanak van-e
akadalya. Ezt a Kuria annyiban egészitette ki, hogy a vizsgalatot maga elvégezve
egyértelmlivé tette az alperes szdmara az elkésettség megtorténtét, ezért az alperesnek a
targyalason eldterjesztett Kbt. 2. § (1) bekezdésére vonatkoz6 kérelmi elem elkésettségét
kellett volna els6ként megéllapitania, melyet — a kozigazgatisi eljards irataibol
megallapithatoan — elmulasztott megtenni.

A joger0s itélet eldirta tovabba a felperesek ligyféli jogainak teljes korli biztositasat arra az
esetre, ha ezen Uj kérelmi elemet az alperes érdemben elbiralhatonak talalja vagy a Kbt. 158.
§ (1) bekezdésének alkalmazasaval az eljaras kiterjesztésérél dont a Kbt. 2. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt alapelvek megsértésének vizsgalata korében. A Fovarosi Torvényszék
tehat még fenntartotta annak a jogszerii lehetdségét is, hogy az alperes az el nem késett eredeti
jogorvoslati kérelembdl tudomassal birhasson az alapelvi jogsértések megtorténtérdl €s e
vonatkozasdban ¢élhessen a hivatalboli kiterjesztés lehetdségével. A jelen ligy egyedi, specialis
koriilménye azonban az, hogy bar a Kuria hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet, az itélete
[49] pontjdban rogzitett eldirdsa szerint az 1) eljdrasra adott kotelezést annak
figyelembevételével sziikséges értelmezni — és ily modon alkalmazni is — hogy az alap
jogorvoslati kérelem vonatkozasaban is kizart a jogszerl kiterjesztés lehetdsége, mert azon
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa mar megtortént €s keresettel nem volt érintett. Tehat
sem az eredeti jogorvoslati kérelem alapjan, se az alperesi targyaldson elOterjesztett elkésett
kérelmi elem vonatkozdsdban nincs lehet6ség a hivatalboli kiterjesztésre, utobbi esetben
kizarélag az eljaras megsziintetésére az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felperesek ezért helytalloan érveltek azzal, hogy a
Kuria dontése ¢és irdnymutatisa alapjan az alperesnek a jogorvoslati kérelmi elem
elkésettségét kellett volna megéllapitania és abbol a megfeleld jogkovetkezményeket
levonnia. A megismételt eljards kizardlag az alapelvi jogsértés targyaban folyt, kérelem
alapjan. Amennyiben az elkésettség megallapitasra keriil, Ggy a teljes eljards megsziinik, s
nem marad olyan kérelmi elem, amely érdemi dontés tdrgya lehet, nincs olyan eljaras
folyamatban, amely hivatalbol kiterjeszthetd.

Az alperes hatarozati érvelésére utalva a birdsag rogziti, hogy a kdzigazgatasi hatosag koteles
az Ujabb hatarozat hozatala soran a birdsag altal megadott szempontokat érvényesiteni, annak
sziikségességét, célszerliségét nem mérlegelheti, nem sziikitheti le, és nem értelmezheti at. A
megismételt kdzigazgatasi eljarasban a jog ugyanis az, amit a bir6sadg jogerds hatarozatanak
iranymutatasa tartalmaz. (Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.303/2011/5., Kfv.1.35.417/2011/6.).
Az alperes nem helytalloan azonositotta a Kuria dontésében foglaltakat, és alaptalanul
allitotta, hogy a Kuria nem korlatozhatja a kiterjesztésre vonatkozd diszkreciondlis jogkore
gyakorldsaban. Az elkésett kérelmi elem alapjan torténd hivatalboli kiterjesztés lehetdsége — a
régdta fennalld ismert joggyakorlat és a kifejezésre juttatott jogalkotdi szandék alapjan —
eleve nem lehetséges; az el nem késett jogorvoslati kérelembdl torténd tudomdsszerzés
alapjan a hivatalbdli kiterjesztés lehetdségét pedig a Kuria itélete [49] pontja zarta ki, amely
tényt sem az alperes, sem a jelen tigyben eljar6 bir6sag nem hagyhat figyelmen kiviil.

Az alperes tehat — az 0 eljardsat meghatirozo itéletek eldirasai ellenében — egyrészt
jogsértden cserélte fel a vizsgalatok idorendi sorrendjét; masrészt az eljaras hivatalboli
kiterjesztésének nem volt helye; harmadrészt az okafogyottsag megéllapitdsanak nem volt
jogszerli indoka. A birdsag ezért megallapitotta, hogy az alperes megismételt eljarasban
meghozott D.293/8/2024. szdmu végzése €s D.293/16/2024. szamu hatdrozata semmis.
Tekintettel arra, hogy a birdésagnak semmisségi ok fennallasa esetén nincs lehetdsége a
hatarozat megvaltoztatasara, kizardlag a végzés és a hatarozat megsemmisitésérol
rendelkezhetett, ezért az alperes D.293/8/2024. szamu végzését és D.293/16/2024. szamu
hatarozatat a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest a Kp.
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89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ismételten 0j eljarasra kotelezte. A birdsdg ezért a
felperesek tovabbi kereseti hivatkozasait mar — mint sziikségtelent — nem vizsgalta.

A megismételt eljarasban az alperesnek — a jogerds itélet, a kuria itélete és a jelen ligyben
hozott itéletben foglaltak alapjan — az eredeti, hataridében el6terjesztett jogorvoslati kérelem
alapjan a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti kiterjesztésre mar nincsen jogszerii lehetdsége;
meg kell allapitania, hogy az alperesi érdekelt 1j kérelmi eleme elkésett, és ezért az Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarasat
meg kell sziintetnie.

Az alperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (3) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperesek perkoltségének megtéritésére, melynek 0sszegét az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az 1 milli6 - 1 millié Ft 6sszegli pertargyérték
jogszabaly szerinti 5%-anak Afa-val novelt dsszegében hatarozta meg, mely az elvégzett
képviseleti munkaval is aranyban 4ll, ezért annak mérséklése nem volt indokolt.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 5.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildikos.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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