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A kozbeszerzés tirgya, értéke: ,BUDAPEST VASARCSARNOKAI Kft. és 2 db
felhasznalasi helye részére foldgaz energia szallitasa” - keretmegallapodas alapjan
versenyUjranyitas, 102.575.508.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsdg — a FOvarosi Torvényszek a Kuaria Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itéletével
hatalydban fenntartott 103.K.704.051/2022/22. szdmu itélete alapjan lefolytatott Uj
jogorvoslati eljarasban — a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az 1. és IL. r.
kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezettek) megsértették a kozbeszerzésekr6l szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (3) bekezdéseit.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag a kérelmezettekkel szemben kérelmezettenként — kiilon-kiilon — 1.000.000.-
Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitését
kovetd 8 napon beliil téritsen vissza a kérelmezd részére 512.878.-Ft, azaz dtszaztizenkétezer-
nyolcszazhetvennyolc forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell ~elektronikus 1uton benyuGjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) Foldgaz energia
beszerzés kozpontositott 2022/2023 targyban ajénlati felhivast tett kozz¢é a ,I1.1.4.) a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve a kozpontositott kozbeszerzési
eljarashoz 6nként csatlakozo intézmények részére altalanos felhasznalasi céla foldgaz energia
kozpontositott beszerzése 2021-2022-es gazévre (a 2021. oktober 1. gaznap kezdetétdl 6:00
oratol —a 2022. oktdber 1. 6:00 6rdig gaznap végéig terjedd iddszak) és 2022-2023-as gazévre
(a 2022. oktober 1. gaznap kezdetétdl 6:00 oratol — a 2023. oktober 1. 6:00 oraig gaznap
végéig terjedd iddszak)” targyban. Az ajanlati felhivas 2020. december 21-én keriilt feladésra,
az 2020. december 24-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2020/S 251-628376
szam alatt (EKR001334612020). A keretmegallapodast a KEF maximum 5 ajanlattevivel
kivanta megkotni.

A felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében rogzitésre keriilt, hogy
,Keretmegallapodas megkdtése a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerz6 szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
|. fejezete szerinti Intézményi kor részére Altalanos felhasznalasi célu foldgaz energidval
torténd ellatasa érdekében.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (1) bekezdése alapjan a keretmegallapodas teljes id6tartama alatt
kotendd szerzddések becsiilt legmagasabb Osszmennyisége (energiatartalom alapjan): 11,7
milliard kWh.

Ajanlatkérd (tovabbiakban: AK) a Kozbeszerzési Dokumentumokban (tovabbiakban: KD)
ismerteti a miiszaki feltételeket.

A keretmegallapodas 2. részében megvaldsitandd konkrét beszerzések keretében megkdotott
egyedi szerzOdéseknek magaba kell foglalnia a Foldgaz termék arat, a rendszerhasznalati dijat
(Kapacitas dijat és a Forgalmi dijat) és rendszerhasznalati dijak és a foldgazvasarlashoz
kapcsolodo allamilag eldirt, az AK terhére esé koltségek, dijak, adok és mas jarulékok teljes
korl elszamolasat is.



A széllitott foldgdznak meg kell felelnie a 19/2009. (I1.30.) Korm. rendelet 11. szamu
mellékletében foglaltaknak. A meghatarozott mennyiségeket az MSZ 1648:2016 szabvany
szerint 15°C és 101 325 Pa referencia koriilményeken kell értelmezni m3-ben (gnm?). Tovabbi
részletes kifejtést a KD miiszaki leiras része tartalmaz.

AK a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény 114. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
felhivja a figyelmet, hogy a foldgaz-energia kereskedelem engedélykoteles tevékenység,
ennek megfelelden nem lehet ajanlattevd azon gazdasagi szerepld, amely nem rendelkezik
foldgaz energia kereskedelemre vonatkozo6 engedéllyel.

(Az engedély fenn alltat Ajanlatkéré a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
nyilvantartdsdban ellendrzi) az engedély hidnya vagy annak érvénytelensége az ajanlat Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét vonja maga utan.)

A felhivas I1.2.7.) pontja szerint a keretmegallapodas 2021. aprilis 2. napjatol 2024. januar 31.
napjaig terjed6 iddszakra keriil megkdotésre.

A felhivas V1.3) Tovabbi informaciok 12. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,AK a Kbt. 104.§
(3) bekezdés szerint megjeloli, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti KM
megkdotésére iranyulod eljarast folytat le. Ennek eredményeképpen a KM-ban meghatarozott
feltételek szerint az intézmény 4ltali kozvetlen verseny Ujranyitdsat kovetd egyedi
szerz6déskotés utjan keriilhet sor az adott kozbeszerzés megvaldsitasara.”

A keretmegallapodas 2021. marcius 22. napjan a kérelmezettekkel, az MVM Next
Energiakereskedelmi Zrt.-vel, a MET Magyarorszag Energiakereskedé Zrt.-vel és az Alteo
Energiakereskedd Zrt.-vel keriilt megkdtésre. A keretmegallapodas azonositd szama:
KMO01GE2223.

A keretmegallapodasban rogzitésre keriilt, hogy az a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti keretmegallapodas.

A keretmegallapodas IV. A keretmegallapodas targya, idétartama fejezete 1. pontja rogziti,
hogy ,,A keretmegallapodas targya az 1. szamu mellékletben meghatarozott miiszaki
tartalomnak megfeleld vezetékes foldgaz (a tovabbiakban: foldgaz”) Intézmények
felhasznalasi helyein torténd biztositdsa egyedi szerzédések (mint foldgaz adasvételi
szerzOdések) megkotésével.

Ugyanezen fejezet 3. pontja az alabbiakat rogziti: ,,Konkrét teljesitési kotelezettséget az
Intézmény altal a Portdlon keresztiil lefolytatott, a verseny ujranyitdsa eredményeként
megkotott egyedi szerz6dés keletkeztet. Az egyedi szerz6dés mintdjat a keretmegallapodas 3.
szamu melléklete tartalmazza. Az egyedi szerzOdés tartalmét az Intézmény és Kereskedd a
Kr.-ben és a keretmegallapodasban foglaltak sérelme nélkiil és azzal 6sszhangban allapithatja
meg. A keretmegallapodas alapjan a keretmegallapodas teljes idOtartama alatt Keresked6 arra
véllal kotelezettséget, hogy valamely Intézmény egyedi szerzddésben rogzitett felhasznélasi
helyein az egyedi szerzddésben rogzitett feltételekkel 1étrejott foldgaz energia értékesitésére
vonatkozo szerz0dést szerzédésszerlien teljesiti, ennek keretében f6ldgaz energiat értékesit az
adott intézmény részére”.

A keretmegallapodas VI.1.12. pontja rogziti, hogy ,,A jelen keretmegallapodéds alapjan
lefolytatand6 beszerzések (a kozbeszerzési eljards 2. része) lebonyolitdsara vonatkozd
eldirasokat a keretmegallapodas II. fejezete és a 3. szamu melléklete, valamint a Portél
tartalmazza”.



A keretmegallapodas VII.3. pontja a Kozbeszerzési Vevdszolgalattal kapcsolatos. Aszerint ,,A
kozbeszerzési vevoszolgalat feladatai kiilondsen: [...] a verseny Ujranyitas soran ajanlatadas”.

A keretmegallapodds X. kotbér, adatszolgaltatidsi biztositék pontja egyrészt eldirja a
keretmegallapodasos eljaras 2. részében megkotott szerzodések kapcsan késedelmi, hibas
teljesitési valamint meghiusulasi kotbér fizetésének kereskedo altali vallalasat, tovabba a 2.1.
pont eldirja ,, Kereskedd a keretmegallapodasban meghatarozott adatszolgaltatasi és egyéb —
Beszerzo felé fenndlld —  kotelezettségei teljesitésének  biztositasa  érdekében
keretmegallapodas alairasdig adatszolgaltatasi biztositékot (5. szama melléklet) bocsat a
Beszerz0 rendelkezésére. Az adatszolgaltatasi biztositék mértéke 10.000.000,- Ft, azaz
tizmilli6 magyar forint”. A 2.2. pont értelmében ,, Amennyiben az adatszolgaltatasi
kotelezettségnek Kereskedd nem tesz eleget, illetve késve, hianyosan vagy pontatlanul tesz
eleget, abban az esetben Beszerzo jogosult az adatszolgaltatasi biztositékot lehivni az alabbiak
szerint:
I. Beszerzd jogosult az adatszolgaltatasi biztositék 25%-4t lehivni, ha [...]
4. Kereskedd a keretmegallapodésos eljaras masodik szakaszaban verseny ujranyités
esetében indokolatlanul nem nytjt be ajanlatot (Intézmény értesitése vagy a Portal
verseny Ujranyitas/irasbeli konzultaci6 adatlapja alapjan 2. alkalom esetén);
5.Kereskedd a keretmegallapodasos eljards masodik szakaszdban a verseny
Ujranyitasat kovetden kihirdetett nyertesként az egyedi szerzddést nem koti meg,
kivéve a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti esetkdr igazolt bekdvetkezését (Intézmény
értesitése vagy a Portal verseny ujranyitas/irasbeli konzultaci6 adatlapja alapjan 2.
alkalom esetén); [...]
7.Kereskedd verseny ujranyitds esetében nem ad valaszt az eljards masodik részét
lebonyolité szervezet altal megkiildott felkérésre (pl. hianypotlast, indokolést stb.)
(legalabb 2 Intézmény értesitése alapjan legalabb 1-1 alkalommal);
II. Beszerzd jogosult az adatszolgaltatasi biztositék 50%-at lehivni, ha
4. Kereskedd a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszaban verseny ujranyitas
esetében indokolatlanul nem nytjt be ajanlatot (Intézmény értesitése vagy a Portal
verseny Ujranyitas/irasbeli konzultacio adatlapja alapjan 3. alkalom esetén);
5.Kereskedd a keretmegallapoddsos eljards masodik szakaszaban a verseny
Ujranyitasat kovetden kihirdetett nyertesként az egyedi szerzddést nem koti meg,
kivéve a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti esetkor igazolt bekdvetkezését (Intézmény
értesitése vagy a Portal verseny Ujranyitas/irasbeli konzultacié adatlapja alapjan 3.
alkalom esetén); [...]
7.Kereskedd verseny ujranyitds esetében nem ad valaszt az eljards masodik részét
lebonyolitd szervezet altal megkiildott felkérésre (pl. hianypotlast, indokolast stb.)
(legalabb 2 Intézmény értesitése alapjan legalabb 2-2 alkalommal);

XI1.2. A keretmegallapodds megsziinése, megsziintetése pontja relevans rendelkezései a
kovetkezok:
1.5. Beszerz6 a felmondas jogat gyakorolhatja kiilonosen mindazon esetekben,
amelyek soran az adatszolgaltatasi biztositék lehivasara kertilt sor.[...]
A keretmegallapodas tekintetében a Beszerzd részérdl a belatasatol fliggd azonnali
hatdlya felmondasnak, ¢és a felmondas jogkdvetkezményei alkalmazisanak -—
kiilonosen az alabbi stlyos szerzédésszegésnek mindsiilé esetekben — akkor van helye,
ha:
4. Kereskedd a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszdban verseny ujranyitas
esetében indokolatlanul nem nyujt be ajanlatot (Intézmény értesitése vagy a Portél
verseny ujranyitas/irasbeli konzultacid adatlapja alapjan 4. alkalom esetén);



5.Kereskedd a keretmegallapodasos eljards masodik szakaszdban a verseny
ujranyitasat kovetéen kihirdetett nyertesként az egyedi szerz6dést nem koti meg,
kivéve a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti esetkor igazolt bekovetkezését (Intézmény
értesitése vagy a Portal verseny ujranyitas/irasbeli konzultacio adatlapja alapjan 4.
alkalom esetén); [...]

7.Kereskedd verseny ujranyitds esetében nem ad valaszt az eljards masodik részét
lebonyolitd szervezet altal megkiildott felkérésre (pl. hidnypotlast, indokolast stb.)
(legalabb 2 Intézmény értesitése alapjan legalabb 3-3 alkalommal);

A keretmegallapodas 3. melléklete a Verseny ujranyitds a Portdlon cimet viselte. Abban
rogzitésre keriilt, hogy ,Kereskedd koteles minden ajanlattételi felhivasra ajanlatot
benyujtani”.

A keretmegallapodas mellékletét képezte az Egyedi szerzddés (minta). A mintaszerzddés
fejléce szerint a szerz6dés a ,,Felhasznal6, mint ajanlatkérd altal lebonyolitott verseny
ujranyitas, mint kozbeszerzési eljaras masodik része alapjan” jott 1étre.

2. A keretmegallapodas modositasara harom alkalommal kertilt sor.

A keretmegallapodas elsé modositasarél 2021. november 5-én az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2021/S 215-565494 azonositd szamon megjelent tajékoztatd relevans részei a
kovetkezok:

,, A modositasok ismertetése

A moédositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt):

- A Keretmegallapodas 1. sz mellékletében foglalt keretmegallapoddsos maximum ar
indexalasa az eddigi havi egy alkalomrol havi kétszeri alkalomra valtozik. Az els6 periddus a
targyhonap 1. napjatél a targyhonap 15. napjaig tartd rész, a masodik periddus a targyhonap
16. napjatdl a (targy)honap utolséd napjaig tartd rész.

- A Keretmegallapodasban, annak mellékleteiben, az egyedi szerz6dés mintaban, ahol ,havi
keretmegéllapoddsos (maximum) ar (GE22max, GE23max)” szerepel ott a mddositast
kovetéen az ,aktualis keretmegallapodasos (maximum) ar (GE22max, GE23max)”-at kell
érteni.

- A ,keretmegallapoddsos (maximum) ar (GE22max, GE23max)” meghatarozasaval
kapcsolatos eldiras a (targy)honap elsd napjat, mint referencia iddpontot hatdrozta meg, ott a
modositast kovetden referencia idopontnak szamit a (targy)honap elsd napja €s a (targy)honap
16. napja is. (tobbek kozott tézsdei arak lekérdezése, az arfolyamok lekérdezése, armodositas
benyujtasaval és elfogadasaval kapcsolatos hataridok esetében is)

- A Keretmegallapodasban, annak mellékleteiben, az egyedi szerz6dés mintaban, ahol a
,keretmegallapodasos (maximum) ar (GE22max, GE23max) tekintetében a ,,havi”, ,,honaprol
honapra”, stb. gyakorisag szerepel ott a jelen modositasban foglalt gyakorisagot kell érteni.

- Jelen moédositasban foglalt gyakorisag kezelést 6 honap mulva (2022. aprilis 18 - 22
iddszakban) feliilvizsgaljak.

- A ,keretmegéllapoddsos (maximum) ar (GE22max, GE23max)” meghatarozas gyakorisag
késobbi valtozasa nem igényli a keretmegallapodas tjabb modositasat.

- A keretmegallapodas-modositas hatalyba 1épése: 2021. oktober 21.

VI1.2.2) A moédositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a



2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szilikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

- A foldgéz energia tézsdei ara - részben a COVID-19 virus jarvanyligyi veszélyhelyzet miatt
bekovetkezett gazdasagi koriilmények miatt - olyan mértékben valtozik, hogy a
keretmegallapodasban foglalt arkovetés gyakorisaga nem biztositja az eljards masodik
részében - az intézmények beszerzései soran - az érvényes (gazdasagilag megalapozott és
vallalhato) ajanlattétel lehetdségét.

- A modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét. A keretmegallapodas
alapjan Keresked6k tovabbra is az altalanos felhasznalasi céli foldgaz energia termék
szallitasat biztositjak a kozpontositott kozbeszerzési rendszer hatalya ala tartozo kotelezett és
ahhoz onként csatlakozd intézmények részére.

- A jelen modositas kovetkezében kialakulod arvaltozés (ellenérték novekedés) nem haladja
meg az eredeti szerzOdés értekének 50%-4t, figyelemmel arra, hogy az arrés (S) a jelen
modositassal nem valtozik.

- A szerzddésben (keretmegallapodasban) meghatarozott keretmennyiség ndvelésére nem
kertil sor.

- A keretmegallapodas mitkodoképessége, teljesithetdsége, a kdzpontositott kdzbeszerzési
rendszer hatalya ala tartozo intézmények folyamatos ellatasa kiemelt kormanyzati és
nemzetgazdasagi érdek.”

A masodik modositasrol az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2022. marcius 2. napjan 2022/S
043-111525 szamon megjelent tajékoztatd - egyebek mellett - az alabbiakat rogziti:

VI1.2.1) A médositasok ismertetése

»A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi moddositdsainak
feltiintetésével egyiitt):

- A Keretmegallapodas IV. A Keretmegallapodas Targya, Iddtartama fejezetének 5. pont 1.
bekezdése a kovetkezore valtozik:

»A keretmegallapodéas idotartama (azaz hatalya) a keretmegéllapodas hatalybalépésétdl a
keretmennyiség kimeriiléséig, de legfeljebb 2024. januar 31. naptari nap 24:00 Orai
id6tartamig all fenn. A keretmegéllapodas hatarozott iddtartamabodl az elsé iddszak (ami a
keretmegallapodas hatalyba 1épésétdl a 2023. oktober 01. gaznap 6:00 oraig terjedd idd) az
un. ,,aktiv idOtartam”, amikor a keretmegallapodasra hivatkozéassal egyedi szerz6dés kothetd,
valamint az egyedi szerzédések teljesitése torténhet, a masodik iddszak (2023. oktdber O1.
gaznap 06:00 oratol 2024. januar 31. naptari nap 24:00 6raig terjedd 1dd) az un. ,,elszamolasi
id6tartam”, mely sordn kizarolag a Beszerzd felé¢ torténd adatszolgéltatas nyujthato,
értékesités vagy megkotott szerzddés teljesitése mar nem torténhet. A keretmegallapodas
alapjan megkotott egyedi szerzddés teljesitési ideje a 2021-2022 és/vagy a 2022-2023 gazév
1d6szakara eshet.”

- A Keretmegallapodas VI. Teljesités, Termékvaltas, Szavatossag fejezetének 1.3 alpontja a
kovetkezOre valtozik:

»1.3 A teljesités hatarideje: az egyedi szerzOdésben meghatarozott idOtartam. Az egyedi
szerzOdés végdatumanak igazodnia kell a gazév végéhez, a 2022. oktober 01. 06:00 6réhoz,
vagy 2023. oktober 01. 06:00 6radhoz.

A teljesités nem haladhatja meg a 2023. oktdber 01. 06:00 orat, azaz az aktiv idOtartam utolsé
géznapjanak a végét.”

- A Keretmegallapodds 3. sz mellékletében torlésre keriil, az Intézmény ajanlattételi
felhivasdban megadand6 kotelezd adatok koziil az a feltétel, mely szerint ,,(az egyedi
szerz0dés nem lehet rovidebb, mint 12 honap)”.



- A Keretmegallapodas-moddositas hatalyba 1épése: 2022. februar 23.

VI1.2.2) A moédositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szilikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

- A foldgéz energia tézsdei ara - részben a COVID-19 virus jarvanyligyi veszélyhelyzet miatt
bekovetkezett gazdasagi koriilmények miatt - olyan mértékben valtozik, hogy nem minden
esetben biztositja az eljaras masodik részében - az intézmények beszerzései soran - az
érvényes (gazdasagilag megalapozott és vallalhatd) ajanlattétel lehetdségét. Ezért sziikséges,
hogy az intézmények 12 honapnal rovidebb iddszakra is tudjanak szerzddni.

- A Modositds nem valtoztatja meg a Keretmegallapodas altalanos jellegét. A
Keretmegallapodas alapjan a KereskedOk tovabbra is az altaldnos felhasznalasi célu foldgaz
energia termék szallitasat biztositjdk a kdzpontositott kozbeszerzési rendszer hatdlya ala
tartozo kotelezett és ahhoz 6nként csatlakozd intézmények részére.

- A jelen Modositas kovetkezében kialakuld arvaltozas (ellenérték ndvekedés) nem haladja
meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at, figyelemmel arra, hogy az arrés (S) a jelen
modositassal nem valtozik.

- A Keretmegallapodasban meghatarozott keretmennyiség névelésére nem keriil sor.

- A Keretmegallapodas mukodoképessége, teljesithetdsége, a kdzpontositott kdzbeszerzési
rendszer hatdlya ald tartozo intézmények folyamatos ellatasa kiemelt kormdanyzati és
nemzetgazdasagi érdek.”

A harmadik moédositasrél az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2022. jinius 7. napjan 2022/S
108-305084 szamon megjelent tajékoztatoban - egyebek mellett - az alabbiak szerepelnek:
VI11.2.1)A modositasok ismertetése

»A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzOdés esetleges kordbbi modositasainak
feltlintetésével egyiitt):

- A Keretmegallapodas VII. Kapcsolattartas, Adatszolgaltatas, Kozbeszerzési Vevdszolgalat
fejezetének 2. 21 pontja a kovetkezdre valtozik:

,»A Portal lizemzavara esetén a keretmegéllapoddsos (maximum) arral kapcsolatos feltdltési
cselekményeket a Portdl lizemzavardnak elharuldsat kovetd munkanap 15:00 ordig kell
elvégezni. A keretmegallapoddsos (maximum) 4arral kapcsolatos referencia értékek
figyelembevételi id6pontjai valtozatlanok (AVM Austrian CEGH VTP Gas Futures riport és
MNB).”

- A keretmegéllapodas maximum 4ar (GE22max; GE23max) meghatdrozasa a
https://www.theice.com/marketdata/reports/159 linken talalhato6 AVM Austrian CEGH VTP
Gas Futures riport tézsdei adatai alapjan torténik. A keretmegallapoddasban meghatarozott
maximum ar (GE22max; GE23max) meghatdrozdsanak menete, gyakorisiga egyebekben
valtozatlan marad.

- A Keretmegallapodasban, mellékleteiben, ahol a ,,TFM-Dutch TTF Natural Gas Base Load
Futures™, ,,TTF Natural Gas” stb. szerepel ott a jelen mddositasban meghatarozott AVM
Austrian CEGH VTP Gas Futures Osztrak tézsde adatait kell érteni.

- A Keretmegallapodas-mddositas hatalyba 1épése: 2022. majus 26.

VI1.2.2) A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a



https://www.theice.com/marketdata/reports/159

2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szlikségességét indoklo koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

- A foldgdz energia tdzsdei ara - részben az ukran-orosz konfliktus miatt bekovetkezett
gazdasagi koriilmények miatt - olyan mértékben valtozik, hogy nem minden esetben biztositja
az eljaras masodik részében - az intézmények beszerzései soran - az érvényes (gazdasagilag
megalapozott és vallalhatd) ajanlattétel lehetOségét. Ezért sziikséges, hogy a tézsdei alapon
torténd keretmegallapodas maximum ar meghatarozasa a Holland TFM-Dutch TTF Natural
Gas Base Load Futures tézsdei adatok helyett az Osztrdk AVM Austrian CEGH VTP Gas
Futures t6zsde adatai alapjan keriiljon meghatarozasra.

- A Modositds nem valtoztatja meg a Keretmegallapodas altalanos jellegét. A
Keretmegallapodas alapjan a Kereskeddk tovabbra is az altalanos felhasznalasi célu foldgaz
energia termék szallitdsat biztositjdk a kozpontositott kozbeszerzési rendszer hatdlya ala
tartozo kotelezett és ahhoz 6nként csatlakozo intézmények részére.

- A jelen Modositas kovetkezében kialakuld arvaltozas (ellenérték ndvekedés) nem haladja
meg az eredeti szerzOdés értékének 50%-at, figyelemmel arra, hogy az arrés (S) a jelen
modositassal nem valtozik.

- A Keretmegallapodasban meghatarozott keretmennyiség névelésére nem keriil sor.

- A Keretmegallapodas mikodoképessége, teljesithetosége, a kdzpontositott kdzbeszerzési
rendszer hatdlya ald tartozo intézmények folyamatos ellatasa kiemelt kormdanyzati és
nemzetgazdasagi érdek.

VI11.2.3)Aremelkedés

A modositasokat megel6zo aktualizalt teljes szerzddéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzédésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a 2014/23/EU iranyelv
esetében — az €rintett tagallamban érvényesiilo atlagos inflaciot)

Erték afa nélkiil: 140 000 000 000.00 HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden

Erték 4fa nélkiil: 140 000 000 000.00 HUF”

3. A kérelmezd 2022. majus 31-én jelentette be Onkéntes csatlakozasat a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerhez, amely 2022. junius 2-an kertilt elfogadasra.

4. A kérelmezd a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosdg altal miikodtetett elektronikus
rendszeren keresztiil 2022. julius 8. napjan inditotta meg a keretmegallapodésos eljaras
masodik — jelen jogorvoslati eljardssal érintett — részét az ajanlattételi felhivas mind az 6t,
keretmegallapodast megkotd gazdasagi szerepld részére tortént megkiildésével.

A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok voltak.
A felhivas 1. pontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezd.

A felhivas 4. A kozbeszerzés targya korében rogzitésre keriilt:

»A keretmegallapodéasos eljaras masodik része keretében, verseny ujranyitassal lebonyolitott
kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotendd Teljes ellatas alapu foldgdz energiaszerzddés a
,BUDAPEST VASARCSARNOKAI Kft. 2 db felhasznalasi helye részére foldgaz energia
szallitasa” targyban 2022.10.01. 06.00 CET - 2023.10.01. 06.00 CET kozotti idészakban
2.564.283 kWh mennyiségben (1.972.525 kWh + 591.758 kWh (30 %) opciés mennyiség) a
Miiszaki Leirasban részletesen meghatarozottak szerint. A fogyasztasi helyek részletes adatait



a jelen Ajanlattételi Felhivas M3. szamu mellékleteként kiadott
ajanlati_artablazat KM 2 reszeben 23.xlsx dokumentum tartalmazza.”

A felhivdas 11. Ajanlat benyujtdsdnak modja pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A
kozbeszerzési eljarasban az ajanlat irasban, egy példanyban, elektronikusan a KKP-n
keresztiil, annak feliiletén nyujthaté be az Ajanlattételi Felhivas 9.) pontjaban meghatarozott
ajanlattételi hatarid6 lejartaig (nem elég a feltdltés megkezdése!) Az ajanlatnak egy fajlt kell
tartalmaznia, mely a Felolvaso lap és nyilatkozatok, elektronikusan aldirva pdf. formatumban
Az ajanlatnak az ajanlattételi hataridd lejartanak idépontjaig kell elektronikusan beérkeznie.
Az elektronikusan megkiildott dokumentumok beérkezésének tényérdl, tovabba a beérkezett
dokumentum nevérdl, méretérdl és SHA256 lenyomatardl a KKR automatikusan elektronikus
e-mail visszaigazolast kiild”.

20.3. Ajanlat elkészitésének formai kdvetelményei (az ajanlattal, a benyujtando nyilatkozattal,
dokumentumokkal kapcsolatos informatikai kovetelmények)

a) Ajanlattevoknek kotelezé minden beadott dokumentumot cégszerti aldirassal ellatni. Az
alairas kovetelményeire a Kbt. 41/A. §-aban foglaltak az iranyadok. Amennyiben a benytjtott
dokumentum fokozott biztonsagu elektronikus alairassal kertil aldirasra, annak ellendrzését
Ajénlatkérd végzi el, és azt az aldbbiak szerint fogadja el érvényesen:

al.) amennyiben a dokumentumot alaird személy szerepel a hatésagi nyilvantartasbol elérhetd
cégkivonatban, mint aldirdsra jogosult, a cégkivonatban megtaldlhaté az elektronikus
tanusitvanyra vonatkozo bejegyzés, valamint ezen bejegyzésben megadott sorszam és/vagy
lenyomat megegyezik a benyujtott ajanlatban altala elektronikusan alairt nyilatkozat alairas
tanasitvanyanak sorszamaval és/vagy lenyomat azonositdjaval.

a2.) amennyiben az aldir6 személynek a hatdsagi nyilvantartasbol elérhetd cégkivonatban nem
megtalalhat6 az elektronikus aldir6i tantsitvanyra vonatkozé bejegyzés, abban az esetben az
alairasi jogosultsag ellendrzéséhez sziikséges benytjtani olyan kozjegyzd altal készitett
alairasi cimpéldanyt, vagy tligyvéd altal ellenjegyzett alairas mintat, amely tartalmazza az
elektronikus aldir6i tanusitvdnyra vonatkoz6 sorszam és/vagy lenyomat azonositdt, tovabba
ezen sorszam ¢&s/vagy lenyomat azonositdja megegyezik a benyujtott ajanlatban altala
elektronikusan aldirt nyilatkozat tanusitvanyban szerepld sorszdm és/vagy lenyomat
azonositdjaval.

b) Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben nem a cégjegyzésre jogosult irja ald a
benyljtandd dokumentumokat, abban az esetben a csatolt meghatalmazast a
meghatalmazonak és a meghatalmazottnak is ala kell irnia, tovabba a meghatalmazasnak meg
kell felelnie a Ptk. alaki kellékeinek.

c) Ajanlatkérd kéri, hogy az Ajanlattevd rendelkezésére bocsatott .doc formatumu
nyilatkozatmintékat kitoltve, cégszerl alairassal ellatva, jelszavas vagy egyéb védelmet nem
tartalmaz6 PDF (felolvasélap és nyilatkozatok) fajlként toltse fel a KKP-n keresztiil.

d) A feltolthetd maximalis fajlméret 500 MB (PDF ¢és ZIP), a ZIP fajlba maximum 40 MB
méretl fajlok csomagoldsa megengedett.

e) A PDF fajlok készitése esetén Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a méretoptimalizalas
érdekében a szkennelés 150 dpi, fekete-fehér beallitasokkal torténjen.

f) Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy a KKP-re feltoltott fajlok nem tartalmazhatnak
jelszavas vagy egyéb védelmet, mivel azokat az elektronikus kdzbeszerzési rendszer
automatikusan titkositja, tovabba elektronikus idébélyegzdvel latja el.

20.4. Az ajanlat elkeszitésenek tartalmi kovetelményei
20.4.1. IRATJIEGYZEK az ajanlatban benytjtando iratokrol
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Sz | A Dokumentum megnevezése A Dokumentum formaja

1. | Felolvasolap ¢és nyilatkozatok - Kbt. 66. § (2) | cégszerli aldirassal ellatva,
bekezdése szerint - Kbt. 66. § (6) bekezdés a) - b) | PDF formatumban az

pontjai szerint - ajanlattevé, az alvallalkozoja, valamint | ajanlattételi felhivas
a keretmegéllapoddsos eljards els6 részében az | mellékletét képezd  MI.
alkalmassag igazoldsara bevont egyéb szervezet | szamu nyilatkozatminta

tovabbra sem tartozik a keretmegallapodasos eljaras | szerint
elsé részében eldirt, a keretmegallapodasos eljaras elsé
részében kiadott ajanlati felhivas feladasakor hatalyos a
Kbt. 62. §-dban eldirt kizdr6 okok hatalya ala. - a
megajanlasra keriilé6 Rendszerhasznalati ar (és annak az
egyedi szerz0dés meghatarozd részét  képezd
»Kapacitasdij”, valamint ,,Forgalmi dij”), értékei nem
magasabbak, mint a jogszabalyban eldirt adott
kategoriara vonatkozo legmagasabb RHD  érték

KOTELEZO CSATOLNI!
2. | ajanlati_artablazat KM_2_reszeben_23.xIsx xIsx formatumban az
KOTELEZO CSATOLNI! ajanlattételi felhivas

mellékletét  képezé6  M3.
szamu Miiszaki Leiras
mellékleteként kiadott
ARTABLAZAT  (szamolo
tabla) szerint

20.4.2. ATANLATI AR meghatarozasa

20.4.2.1. Az ajanlati ar meghatarozasa soran az alabbiakat kell az ajanlattevéknek figyelembe
vennt.

a) a foldgaz energia nettd ajanlati arat magyar forintban (HUF), legalabb harom tizedesjegy
pontossaggal kell megadni a Foldgaz termék aranak és a Rendszerhasznalati arnak Tervezett
fogyasztas a szerzédéses idészakban foldgazmennyiségre jutd ellenértéke dsszességében

b) a netté ajanlati arat legfeljebb harom tizedes jegy pontossaggal a FELOLVASOLAPON
kell megadni, az ajanlattételi felhivas M3. szamu mellékleteként kiadott

e ajanlati artablazat KM 2 reszeben 23.xlsx artablazat kitoltésével és ajanlathoz torténd
csatolasaval

¢) az ajanlatkérd altal kiadott artdblazatokban

e a Foldgaz termék arat (Ft/kWh értéken),

e a Kapacitasdijat (Ft/kWh/h/év értéken),

e a Forgalmi dijat (Ft/MWh értéken)

harom tizedesjegy pontossaggal kell megadni (z61d hatterti cellak)

d) MER szerint fix kalkulacios fiitéérték: 34,83 MJ/m3

e) Ajanlattevonek a Foldgaz termék arnak a Tervezett fogyasztds a szerzddéses iddszakban
foldgdzmennyiségre jutd értékét, a kWh értéken a Kereskedelmi arajanlat tablazataban
megadott nettd Foldgaz termék ar és a Tervezett fogyasztas a szerzddéses iddszakban
foldgdzmennyiség kWh értékének — a Kereskedelmi arajanlat tabldzata alkalmazdsaval
végzett — 0sszeszorzasa Utjan kell meghatarozni, az eldirt kerekitési szabalyok mellett.

f) Ajanlattevonek a ,Rendszerhasznalati ar alapjan, a Tervezett fogyasztds szerzddéses
iddszakban foldgazmennyiségre jutd rendszerhasznalati dij értékét, a Kereskedelmi arajanlat
tablazata Kapacitasdij €s Forgalmi dij rovatainak kitoltésével, a Kereskedelmi &rajanlat
tablazataban alkalmazott szamitdssal ugy kell meghatirozni, hogy az egyes felhasznalasi
helyeken kiilon-kiilon meghatarozott Kapacitasdij és a Forgalmi dij értékekbdl, a felhasznalasi
helyre a Kereskedelmi arajanlat tablazata Miiszaki adattablajaban megadott adatok alapjan —
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felhasznalasi helyenként kiilon-kiilon — HUF értéken meg kell adni a Forgalomtol fiiggetlen
rendszerhasznalati dijkoltséget és a Forgalmi dij alapu rendszerhasznalati dijkoltséget. A
Rendszerhasznélati 4&r alapjan, a Tervezett fogyasztds a szerzddéses iddszakban
foldgazmennyiségre jutd rendszerhaszndlati dijérték a kereskedelmi 4rajanlatban a
Forgalomtol fiiggetlen rendszerhasznalati dijkoltség ¢és a Forgalmi dij alapu
rendszerhasznalati  dijkoltség felhasznalasi helyek Osszességére vetitett értéke. A
Rendszerhasznalati ar meghatarozasakor az ajanlattétel idején, az adott idészakra vonatkozo
érvényes hatdsagi dijat (arat) és aralkalmazast kell figyelembe venni.

g) Nulla (0 Ft) Ft nem ajanlhatd meg, minden arelem esetben egyetlen szamértéket kell
megjeldlni (nem —t6l-ig vagy maximalis vagy minimalis dsszeget). Az adatok megaddsa utan
egész szamra kerekitve jelennek meg a szamadatok a szerzddéses idOszakra vonatkoztatva
(Ft-ban). A szamolasok ezekkel az értékekkel folytatodnak és a kozos szamitasok soran is
egész szamra torténik a kerekités.

h) a FELOLVASOLAPON rogzitett foldgazmennyiség (mint Tervezett fogyasztis a
szerzOdéses idOszakban foldgazmennyiség) egészére vonatkozdan, az ajanlati ar mellett meg
kell adni az ajanlati ar Tervezett fogyasztas a szerzddéses iddszakban foldgazmennyiség
alapulvételével képzett 1 kWh értékre vetitett Egységarat is,

1) az ajanlati ar magédban foglalja a f6ldgaz energia arat és a rendszerhasznalati dij arat (A
rendszerhasznalati dijnak a szagositas dijat is tartalmaznia kell!)

J) az ajanlati arnak megfeleld Foldgaz termék ar és a Rendszerhasznalati ar Kapacitasdij és
Forgalmi dij alapu egységarai az egyedi szerzddés teljesitése soran kotott, azaz a teljesitési
id6szak alatt allando (Rendszerhasznalati egységarak jogszabaly, valamint a MEKH hatdsagi
hatarozatanak valtozasa esetén valtozhatnak.)

k) a verseny Ujranyitas soran megajanlott Foldgaz termék ar nem lehet magasabb, mint az
adott Kereskeddre vonatkozd verseny ujranyitas ajanlattételi hatdrideje honapjaban érvényes
keretmegallapodasos (maximum) ar Foldgaz termékre jut6 areleme (GE22max és GE23max)
1) a verseny Gjranyitds sordn megajanlott Rendszerhaszndlati ar ,,Kapacitas dij”, valamint
,Forgalmi dij” értéke nem lehet magasabb, mint a 13/2016. (XI1.20.) MEKH rendeletben,
vagy ezek helyébe 1épd hatdsagi arszabast meghatdrozd jogszabalyok, hatosagi eldirdsok
szerint, az adott felhasznalasi helyre vonatkozdan (felhasznéaloi kategérianként és elosztasi
teriiletenként) meghatarozott rendszerhaszndlat legmagasabb hatésagi dija (a hatosagi
arszabas esetleges megsziinése esetén a Rendszerhasznalati ar legmagasabb értékeként a
keretmegallapodas létrejottének napjan érvényes legmagasabb hatosagi dijat) kell érteni
20.4.2.2. Az ajéanlati ar magaban foglalja:

a) foldgaz termék ar (molekula dij) drdnak megfeleld ellenértéket a Tervezett fogyasztas a
szerzOdéses 1ddszakban foldgazmennyiségnek, Foldgaz energia beszerzése

b) foldgdz Rendszerhasznélati 4ar alkalmazasiaval a Tervezett fogyasztds a szerzddés
id6szakban foldgazmennyiségre jutd rendszerhasznalati dij (,,Kapacitasdij, valamint
,Forgalmi dij”) ellenértékét,

c) a nettd ajanlati ar (egyedi szerzddéses egységar) tartalmaz minden olyan kdoltséget €s dijat,
mely az egyedi szerz6dés teljesitésével Keresked6 terhére felmertiil, valamint tartalmazza a
Kereskedot az egyedi szerzddés alapjan terheld kotelezettségek ellenértékét is

20.4.2.3. Az ajéanlati ar (egységar) nem tartalmazza:

a) a foldgaz értékesitést terheld adot (jovedéki add), a foldgaz biztonsagi készletezési
(MSZKSZ) dijat és az AFA-t, vagy az ajanlatadas iddpontjaban a foldgazvasérlast terheld és
ajanlatkérd, mint felhasznald terhére esd allami pénzeszkozoket, adokat €s mas jarulékos
koltségeket

b) a jogszabalyok alapjan, vagy jogszabalyon alapuld hatosagi hatadrozat szerint esetlegesen —
a nyertes kereskeddvel alairasra keriild foldgaz adasvételi szerzddés hatalybalépését kovetden
— felmeriild, a foldgaz kereskedelmi tevékenységet terheld ¢és felhasznalokra kifejezett
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jogszabalyi felhatalmazas alapjan atharithato esetleges adokat, illetékeket, dijakat, jarulékokat
¢s mas egyéb koltségeket, amennyiben ezen adok, illetékek, dijak, jarulékok és koltségek
megfizetésére jogszabaly a felhasznaldkat (Intézményt) kotelezi.

20.5. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 104. § (3) bekezdése alapjan
»a keretmegallapoddsban részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzddéskotési
kotelezettség terheli.”

20.12. A kozbeszerzési eljaras fajtaja: verseny Gjranyitasa a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan, a 105. § (3)-(5) bekezdései szerinti eljaras lefolytatasaval.

20.13. Ajanlatkéré a verseny Ujranyitds soran alkalmazza a Kbt. 105. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

20.14. A szerzédéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd csatolja nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a 2011. évi CXCVL. toérvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti atlathatod
szervezetnek mindsiil, valamint a szerzddést aldird cégjegyzésre jogosult személy alairasi
cimpéldanyat.

20.15. Ajanlatkérd felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a keretmegallapodas 3. szamu
mellékletét képezd ,,Verseny ujranyitds a Portalon” c. dokumentumban foglaltaknak
megfeleléen Ajanlattevd (Kereskedd) koteles minden ajanlattételi felhivasra ajanlatot
benyujtani.”

Az ajanlatkérd tovabba artablazatot, szerzddéstervezetet, valamint felolvasolapot bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére. Az iratmintdk €s a szerzddéstervezet ajanlatkérdként jeldlte meg
a kérelmezot.

5. A 2022. jalius 20-i ajanlattételi hataridére valamennyi keretmegallapodasban részes
ajanlattevd benytjtotta ajanlatat az 1. és I1. r. kérelmezett az aldbbiak szerint:

: - w14+ | Teljes  0Osszkoltség
Fajlagos egységar (Foldgaz (Foldgaz termék ér +
termek ar - Rendszerhasznalati
Ajanlattevd neve, székhelye Rendszerhasznalati ar) ar)
Artablazat ,,Szamolo tabla” | ;7 ,. ., . ,
D17” sora Artablazat ,,Szamolo
” tabla” ,,D18” sora
l. r kérelmezett 84,602 Ft/kWh 185.422.218
Il. r. kérelmezett 85,112 Ft/kWh 186.539.314 Ft

6. Az 1. r. kérelmezett ajanlata a tartalomjegyzék szerint el6lapot, tartalomjegyzéket és kiilon
csatolva felolvasolapot, valamint ajanlati artablazatot tartalmazott. Kiilon csatolasra az
ajanlati artablazat keriilt pdf. formatumban.

7. A 1L r. kérelmezett ajanlata kizarolag egy meghatalmazast és az ajanlati artablazatot
tartalmazta xlIs. formatumban.

8. Az ajanlatkérd az I. és Il. r. kérelmezettet hidnypodtlasra hivta fel a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alapjan az alabbi tartalommal:

,,E.ON Energiamegoldéasok Kft.

1. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjaban foglaltak alapjan a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlattevéi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy a benyujtott
ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.
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2. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjdban foglaltak alapjan a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti ajanlattevoi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy
benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.

3. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjdban foglaltak alapjan a
Kbt. 62. § szerinti kizaro okokra vonatkoz6 ajanlattevéi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy
benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.

4. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjdban foglaltak alapjan a
megajanlasra keriild Rendszerhasznalati ar (és annak az egyedi szerz0dés meghatarozo részét
képez6 ,,Kapacitasdij”, valamint ,,Forgalmi dij”), értékei vonatkozé ajanlattevodi nyilatkozatot,
tekintettel arra, hogy benyujtott ajdnlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.

E2 Hungary Energiakereskedelmi és Szolgaltato Zrt.

Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjaban foglaltak alapjan a Kbt.
66. § (2) bekezdése szerinti ajanlattevéi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy a benytjtott
ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.”

9. Az kérelmezettek a hidnypdtlasokat a kdvetkezOk szerint nyujtottak be.

Az 1. r. kérelmezett hianypotlasa egy eldlapot és tartalomjegyzéket tartalmazott a
tartalomjegyzékben rogzitve, hogy kiilon csatolasra keriil egy aldirasi cimpéldany. L.B.
alairasi cimpéldanya csatolésra is kertilt.

A 1L r. kérelmezett hianypotldsaban egy kisérdlevél és K.R. aldirdsi cimpéldanya keriilt
benyujtasra.

10. A 2022. julius 28-i 0sszegezés szerint az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertese a
MET Magyarorszag Energiakereskedd Zrt. lett, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot benyujtd ajanlattevé pedig az Alteo Energiakereskedd Zrt. lett. Az 0sszegezés
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontjaban az I-IL. r. kérelmezettekre vonatkozoan az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

,,E.ON Energiamegoldéasok Kft.

Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasra nem csatolta, potolta ajanlata hidnyosséagait. Ennek
megfelelden, a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hidnyos ajanlat keriilt értékelésre.
Ajénlattevd benyUjtott ajadnlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasban és annak
mellékleteiben foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirdsoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

E2 Hungary Energiakereskedelmi és Szolgaltato Zrt.

Ajanlattevd hianypotlasi felhivasra nem csatolta, poétolta ajanlata hidnyossagait. Ennek
megfelelden a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hidnyos ajanlat keriilt értékelésre.
Ajénlattevd benyujtott ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasban és mellékleteiben
foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

11. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 4-én modositotta az dsszegezést, amely szerint az eljaras
nyertese az ALTEO Energiakeresked6 Zrt., mig a MET Magyarorszadg Energiakereskedd Zrt.
ajanlata szintén érvénytelen lett.

12. Az ALTEO Energiakereskedé Zrt. 2022. augusztus 4. napjan kelt levelében rogzitette,
hogy az Osszegezés szerinti szerzédéskotési kotelezettségének nem tud eleget tenni, mivel a
»Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti koriilmény allt be, azaz a beadott ajanlatunk ¢és 2022.
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augusztus 04-én kelt, modositott Osszegezésiik kdzotti idészakban a foldgiz energia arak
jelentds mértékii emelkedése kovetkezett be. Fentiek alapjan a Budapest Vasarcsarnokai Kft.-
vel a kozbeszerzési eljaras nyerteseként nem tudunk szerzédést kotni.”

Az ajanlatkéré 2022. augusztus 30-an indokolast kért a Kbt. 131. § (9) bekezdése korében.
2022. szeptember 5-i indokolasaban az ALTEO Energiakeresked6 Zrt. rogzitette, hogy ,,Az
ajanlattevok ajanlati arképzését jelentésen neheziti a foldgaz piac strukturajanak elmult fél
évben torténd megvaltozasa, ugyanis nagykereskedelmi forrasok hidnyaban az ajanlattevok
nem tudnak fix kereskedelmi forras szerint megfelel lekotéssel €lni, mivel a kereskedelem
tézsdéhez indexalt napi aron torténik. fgy volt ez a modositott Osszegzés megkiildésének
iddszakdban is, amikor a nagykereskedelmi piacon egyaltalan nem lehetett lekotni a
sziikséges kapacitast. Az 0sszegezés juliusi kikiildése illetdleg a szeptemberi keretarak kozott
82 %-o0s novekedés mutathatd ki, melynek aldtdmasztasara csatoljuk az arvaltozas bejelentd
nyilatkozatainkat. Tarsasagunk a keretmegallapodasos eljaras elsé részében vallalt arrést (S) a
keretmegallapodassal 0sszhangban természetesen nem valtoztatta, a maximum arat kizarélag
a tozsdei foldgaz energia ara és a HUF/EUR arfolyam befolyasolta, melyek Tarsasagunk
ellenérzési korén kiviil es6 és altalunk elére nem lathatd koriillmények. Tarsasagunk 82%-0s
aremelkedés mellett a szerz0dés teljesitésére nem lenne képes, ezért mentesiil a szerzddés
megkdtésének kotelezettsége alol a Kbt. 131. § (9) bek. alapjan”.

13. A Dontébizottsag a D.295/2022. szamu jogorvoslati eljarast 2022. augusztus 24. napjan
meginditotta, majd 2022. szeptember 16. napjan targyalast tartott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. Az ajanlatkér6, mint kérelmez6 2022. augusztus 10. napjan benyujtott — majd a jelen
megismételt jogorvoslati eljarasban 2024. majus 28. napjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében hianypotolt — jogorvoslati kérelme az alabbiakat tartalmazta.

A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. XVI. Sajiatos beszerzési modszerek c. fejezet
rendelkezései az iranyadok a targyi eljarasra. A Kbt. 104. § (3) bekezdése értelmében — amely
rendelkezést a keretmegallapodas is tartalmaz — a keretmegallapodasban részes ajanlattevoket
ajanlattételi kotelezettség, illetve szerzddéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. torvényi €s a
keretmegallapodas hivatkozott szerzddéses eldirasat az ajanlatkérd ajanlattételi felhivésa is
tartalmazta.

A kérelmezd jelen eljardsaban és az ezt megel6z6 verseny ujranyitassal lebonyolitott
eljarasaban a keretmegallapodasban részes ajanlattevok benyujtottak ajanlatukat. A beérkezett
ajanlatok azonban — az ALTEO Energiakeresked6é Zrt. kivételével — minden esetben
hidnyosan kertiltek benytjtasra, annak ellenére, hogy az ajanlattétel megkonnyitése érdekében
gjanlatkérd iratmintdkat bocsatott ajanlattevOk rendelkezésére, €s a verseny Ujranyitdsos
eljarasban, annak sajatossagai folytan egyébként is csupan négy, adott esetben ot
dokumentum benyujtasa sziikséges.

Az ajanlattevok a kérelmezd, mint ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa ellenére nem, vagy nem
teljes korlien potoltak ajanlatuk hidnyossagait. A hidnypotlasok sordn mind az el6zményi
eljarasban, mind a targyi eljarasban megallapithatd volt az is, hogy az ajanlattevok ugyanazon
madszer szerint, és megoldassal élve nyljtjak be hidnyosan az ajanlatukat, illetve hidnypotlasi
nyilatkozataikat.
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A keretmegallapodésban részes ajanlattevok csak formalisan tesznek eleget a Kbt. 104. § (3)
bekezdésében rogzitett torvényi kotelezettségiiknek, ténylegesen azonban nem teljesitik
ajanlattételi kotelezettségiiket.

A keretmegallapodédsban részes ajanlattevok a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt torvényi
kotelezettségiik elmulasztasdval, a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének
érvényesitésére kotelezett ajanlatkérd szamara jelentds érdeksérelmet okoznak, veszélyeztetik
az ajanlatkér6 mikodését, és szamara jelentds tobbletkdltséget keletkeztetnek az
eredménytelen eljarasokat koveté megismételt eljarasokkal.

A kérelmezé megjegyezte, hogy a targyi versen ujranyitdsos eljaras alapjat képez6
keretmegallapodast a KEF és az ajanlattevok rovid idén beliil harom alkalommal
modositottak. A mddositas indoka részben a COVID jarvany, részben az orosz-ukran habort
miatt kialakult rendkiviili gazdaséagi, tézsdei piaci helyzet. A hivatkozott indokokra alapitottan
a keretmegallapodasban részes ajanlattevoknek modjuk van arra, hogy ajanlatai araikat
kéthetente korrigaljak, ténylegesen folyamatosan megemeljék. Ezen szerz6désmoddositasok
megteremtették a lehetdségét a megfeleld ajanlattételnek. Ennek folytan kiilondsen visszas a
keretmegallapodasban részes ajanlattevoi magatartas.

A kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg, hogy a kérelmezettek megsértették a
Kbt. 104. § (3) bekezdését, tovabba jogsértés megallapitasa mellett a Kbt. 165. § (3)
bekezdése alapjan szabjon ki birsagot a kérelmezettekkel szemben, és kotelezze a
kérelmezetteket az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a kérelmez6 jogi képviseletét ellato
jogi képviseld iigyvédi munkadijanak megfizetésére.

A jogorvoslati eljaras sordn tett irasbeli észrevételeiben a kérelmezd az alabbiakat adta eld.

Az 1. r. kérelmezett érdemi észrevételeire vonatkozdan rogzitette, hogy az I. r. kérelmezett
valos indokat nem adta annak, hogy miért nem nyujtott be érvényes ajanlatot, és a kérelmez6
hianypotlasi felhivasanak miért nem tudott teljeskoriien eleget tenni. A keretmegallapodason
alapul6, verseny qjranyitdsaval inditott kozbeszerzési eljards sajatos eljards, amely
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattétel joval egyszeriibb. Ebben az eljarasban az ajanlattétel
soran kevesebb a Kbt.-ben eldirt, valamint adott esetben az ajanlatkéré altal esetlegesen el6irt
néhany dokumentumot kell csak elkésziteni, joval kevesebb dokumentumot kell benyujtani,
mint barmely mas kozbeszerzési eljarasban. A benyljtandé dokumentumok tipusa, tartalma a
keretmegallapodasban részes ajanlattevok szamara ismert a verseny Ujranyitdsos eljarasok
gyakorisaga miatt.

A targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 mindosszesen kettd dokumentum, igy a
felolvasolap és ajanlattevoi nyilatkozatok, tovabba az artabla benyujtasat irta eld, illetve, és
adott esetben, ha az ajanlatot nem a cégalairasra jogosult irta ala a 3. dokumentumként a
jogosultsag igazolasa csatolasat kérte. A felolvasolap és a nyilatkozatok megtételéhez a
kérelmez6 iratmintat bocsatott a kérelmezettek rendelkezésére az ajanlattétel megkonnyitése
érdekében. A masik benyujtando, a kérelmez6 részérdl kiadott artablazat pedig a KEF altal
hasznalt olyan dokumentum, amelyet a kérelmezettek jol ismernek.

Mindezek alapjan alappal feltételezhetd, hogy a két egymast kovetd, azonos tartalmu és a
fenti kett6, adott esetben harom dokumentum benyujtasat eldird kdzbeszerzési eljarasban a
kérelmezettek szandékosan hianyos ajanlatot nydjtottak be, miként az is tudatos és szandékos
ajanlattevéi magatartas, hogy a hianyossagot — a kérelmezd részérdl kibocsatott részletes
hianypétlasi felhivas ellenére — nem potoltak teljes korben.

A kérelmez6 ismeretei szerint, amint azt a jogorvoslati kérelmében részletesen kifejtette, a
kérelmezetteknek a jogszabalyi kotelezettség megkeriilésére iranyuld magatartasa szandékos,
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tudatos, és amelyet szamos eredménytelen, a kérelmez6 eljarasaval azonos kozbeszerzési
tapasztalat is alatdmaszt.

A 1L 1. kérelmezett észrevételeire a kérelmez6 eldadta, hogy a keretmegallapodasos eljaras a
Kbt. fogalomrendszere szerint sajatos beszerzés modszer, amelynek soran az ajanlatkéré a
kozbeszerzését két 1épésben valdsitja meg. Elsdként a keretmegallapodds megkotése
érdekében folytat le eljarast, majd az adott konkrét kozbeszerzések megvalositasara a
keretmegallapodads alapjan a Kbt. jogszabalyi eldirdsai és a keretmegallapodas szabalyai
szerint bonyolitja le a kozbeszerzés masodik szakaszat. A keretmegallapodés értelmezo
rendelkezését a Kbt. 3. § 18. pontja tartalmazza. A Kbt. értelmezd rendelkezése és a Kbt.
tételes, a Kbt. 104.-105. §-ban foglalt szabalyai hatarozzdk meg a keretmegallapodésos
beszerzés specialis szabalyait, igy a két Iépcsében lefolytatandd eljardsban a
keretmegallapodas formait, az eljarasban résztvevok korét, kiilonds tekintettel az eljarés
masodik szakaszara, valamint az eljaras lefolytatasanak alapvetd szabalyait. A Kbt. 104. § (3)
bekezdése altalanos szabalyként hatarozza meg, hogy az eljaras elsé szakaszaban nyertes, a
keretmegallapodasban részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség
terheli. A Kbt. tételes szabalya nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyet II. r. kérelmezett
allit. Nincs a Kbt.-nek olyan tételes szabalya, mely szerint a keretmegallapodasos eljaras
masodik lépéseként a konkrét kdzbeszerzési igények megvalositdsara lebonyolitott barmely
eljarasi forma — igy a Kbt. 105. § (1) bekezdése, avagy a Kbt. 105. § (2) bekezdése szerinti
eljarasi formak barmelyike — alkalmazasa esetén az ajanlattevoket ne terhelné ajanlattételi,
nyertességlik esetén pedig szerz6déskotési kotelezettség. A kérelmezd allaspontja szerint a
keretmegéllapoddsos eljards masodik szakaszdban a kozbeszerzési igény akar kozvetlen
megrendeléssel, akar irdsbeli konzultacidval, akar a verseny ujranyitdsaval lebonyolitott
kozbeszerzés eredményeként valosul is meg, a Kbt. 104. § (2) bekezdésében eldirt térvényi
kotelezettség érvényesiil, azt a keretmegallapodasban részes ajanlattevoknek be kell tartani.
Téves a Il. r. kérelmezett azon tovabbi okfejtése is, miszerint a Kbt. 104. § (3) bekezdésében a
keretmegallapodasban részes ajanlattevok részére eldirt ajanlattételi és szerzOdéskotési
torvényi kotelezettség azaltal, hogy ezt a Kbt. rendelkezést maga a keretmegéllapodas is
tartalmazza, mar csak szerzOdéses feltételként értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden — allitja a Il.
r. kérelmezett — a hivatkozott szerzédéses feltétel nem teljesitése szerzodésszegés, és a
szerzOdésszegeés ténye €s a mulaszto fél feleldssége kizarolag a keretmegallapodast megkotd
KEF, és a kérelmezettek kozotti polgari peres eljarasban vitathato, allapithatd meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint dnmagaban az a tény, hogy a keretmegallapodasos eljaras
els6 részében lebonyolitott  kozbeszerzési  eljaras  eredményeként  megkotott
keretmegallapodasban eldirasra keriil a Kbt. valamely térvényi rendelkezése, nem jelenti azt,
hogy ezen torvényi eldirdsok be nem tartdsa ne lenne vitathat6 a DontObizottsag eldtt.

A keretmegallapodasos eljaras masodik részében a konkrét kozbeszerzési igény megvalositasa
érdekében keriil sor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasra, amelynek soran érvényesitésre kell,
hogy keriiljenek a Kbt. rendelkezései. Kiilondsen igaz ez a kdzpontositott beszerzésekre
vonatkozd Korm. rendelet alapjan lebonyolitott eljarasokra, ahol maga az ajanlatkérd
személye is mas. A kérelmezd, mint a keretmegallapoddsos eljaras masodik részének
ajanlatkérdje jogosult a Kbt. eldirasait be nem tartd ajanlattevékkel szemben jogorvoslati
eljarast kezdeményezni, amely kérelem a Kbt. tételes rendelkezésén alapul.

A kérelmezd a jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezetteknek éppen azon jogsértd
magatartasat kifogasolja, hogy szandékosan hidnyos ajanlatot nyujtanak be, és hidnypotlasi
felhivasra is csak részlegesen potoljak ajanlatuk hianyossagait, igy ezzel csak latszolag
tesznek eleget torvényi kotelezettségiiknek. A kérelmez6 nem a kérelmezettek ajanlattevodi
mindségét vitatja, hanem azt az ajanlattevéi magatartast, amely nem felel meg a Kbt. tételes
rendelkezésinek.
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A kérelmez6 nem vitatja, hogy a tényleges ajanlattételt a jogorvoslati kérelemben ismertetett
modon megkeriilé jogsértd magatartas miatt a kérelmezettekkel szemben a KEF is eljarhatott
volna. Ez azonban nem teszi vitathatova, vagy megkérddjelezhetové a kérelmezO, mint
ajanlatkérd jogorvoslati jogosultsagat a kérelmezett ajanlattevok jogsértd magatartasa miatt.

A kérelmezo ramutatott tovabba, hogy a II. r. kérelmezett a beszerzés targyat képezd energia
piacon kialakult koriilményekre, bizonytalansdgokra hivatkozva allitja, hogy e koriilmények
nem teszik képessé a keretmegallapodasban részes ajanlattevok szamara a megfeleld
ajanlattételt. A Kkérelmez6é allaspontja szerint a II. r. kérelmezett ezen hivatkozasa is
elfogadhatatlan, ugyanis a kérelmezetteknek a keretmegallapodas alapjan modjuk van arra,
hogy indokolasi kotelezettség mellett az ajanlattételi kotelezettség, és  annak
jogkovetkezményei aldl mentesiiljenek a Keretmegallapodas X.2.2.1. 4. pontja, valamint
X.2.2.1L.4.pontjai alapjan. A kérelmezetteknek a Kbt. 131. § (9) bekezdése értelmében a
szerzOdéskotési kotelezettség alol is modjuk van mentesiilni, amennyiben annak torvényi
feltételei fennallnak. Ezen mentesiilésre vonatkozo6 térvényi rendelkezést, annak alkalmazésat
er6siti meg a Keretmegallapodas X.2.2.1. 5. pontja, valamint X.2.2.11.5pontja is.

A kérelmezettek magatartasa azonban nem jogszer(i, amikor latszolag tesznek csak eleget a
torvényi kotelezettségnek, valgjdban azonban nem teljesitik azt, és ezzel a magatartasukkal az
ajanlatkérének jelentds érdeksérelmet okoznak.

15. A kérelmezd a jelen megismételt jogorvoslati eljardsban 512.878.-Ft igazgatési
szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta.

Az L. r. kérelmezett észrevételei

16. Az L. r. kérelmezett az ligy érdemét tekintve eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 104. §
(3) bekezdését. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem tesz olyan tényallitast, hogy az I. r.
kérelmezett ne tett volna eleget ajanlattételi kotelezettségének. Jogorvoslati kérelmének 2.
pontjdban a  kérelmezé  kifejezetten  akként nyilatkozott, hogy ,valamennyi
keretmegéllapoddsban részes ajanlattevd benytjtotta ajanlatat”, tovabba a kérelmezd a
jogorvoslati kérelem 16. pontjaban a jogsértést abban jeloli meg, hogy ,,a beérkezett ajanlatok
[...] minden esetben hianyosan keriiltek benyujtasra [...]".

Az 1. r. kérelmezett a jogorvoslati eljaras targyat képezé eljarasban ajanlattételi
kotelezettségének eleget tett. A kérelmezo a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan — annak hianyossagaira valo tekintettel — érvénytelenné nyilvanitotta. A
kérelmez6 az ajanlatok elbiralasardl készitett Osszegezésében tehat levonta a kozbeszerzési
jogi kovetkezményét annak, hogy az I. r. kérelmezett benyujtott ajanlata nem felelt meg az
ajanlattételi felhivasban foglaltaknak.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 altal megjeldlt jogszabalyhely sérelme nem allapithatd
meg, kérte, hogy Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet utasitsa el.

A jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson az 1. r. kérelmezett rogzitette, hogy a
kérelmezd a targyaldson egy masodlagos jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely
elkésettnek mindsiil a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és a 160. § (3) bekezdésére tekintettel. A
28. sorszamu végzésben kapott felhivas alapjan a targyalast kdvetden nincs mar lehetdség
tovabbi nyilatkozat, észrevétel eldterjesztésére, ezért ezen kérelmezdi eldadas elkésettnek
mindsiil.

A téargyalason hivatkozott arra is, hogy nem értelmezheté a Kbt. keretein beliil az a kifogas
sem, hogy szinlelt ajanlattételnek mindsiti a kérelmez6 az ajanlattevok magatartasat. Azt is
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kifogasolta az 1. r. kérelmezett, hogy egy kalap ala veszi az dsszes kérelmezettet a kérelmezo,
nem jeloli meg azt a konkrét magatartast, amit megvalositottak az egyes ajanlattevok, hanem
csak tipikus magatartasra hivatkozik, ez a hatarozott kereseti kérelem a kovetelményének nem
felelne meg, nem lenne elbiralhatd egy polgari jogi birdsag elétt ez a kérelem. Nincs
hatarozott kérelem, a jelen esetben az ajanlattételi kotelezettségének valamennyi ajanlattevo
eleget tett, igy nem allapithatdo meg, hogy minek az elmulasztasat kifogasolja a kérelmezo.

Tovabba nem allapithaté meg pontosan a kérelmezd kérelmének a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
iranyul6 tartalma sem, mivel nincs hatarozott kérelme e vonatkozasban sem a kérelmezonek.
Nem allapithatd meg a mogottes tartalom, hogy mi az a pontos magatartas, amit szdmon kér a
kérelmezo a kérelmezetteken. Nincs hatarozott tényallitdsa a kérelmezonek, csak jogallitasa.

A 1L r. kérelmezett észrevételei

17. A 1L r. kérelmezett az alaptalan kérelem elutasitasat és a kérelmezo ligyvédi munkadij
megfizetésére valo kotelezését kérte.

A 1L r. kérelmezett rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridére benyujtotta az ajanlatat.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezd kifejezetten és kizarolagosan tételes jogsértést jeldlt meg
hivatkozassal a Kbt. 104. § (3) bekezdésére.

A keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasban az ajanlattevoket alapvetden
befolyasolja, hogy a keretmegallapodas tartalmazza-e az annak alapjan megvaldsuld konkrét
szerz6dések minden feltételét, vagy pedig a szerzddések kapcsan konzultaciora, vagy a
verseny Ujranyitdsara keriil sor. Ennek megfeleléen az ajanlatkérének mar az eljarast
meginditd felhivasban meg kell jeldlnie, hogy egy vagy tobb ajanlattevével kivan-e
keretmegéllapodast kotni, tovabba azt is, hogy az adott keretmegéllapodds alapjan milyen
modon kertil sor a beszerzés megvaldsitasara.

A tobb ajanlattevével kotott keretmegallapodas alapjan is harom moddon lehet az adott
kozbeszerzést megvalositani:

- kozvetlen megrendeléssel, ha a keretmegallapodas az adott kozbeszerzés megvaldsitasara
iranyulo szerz6dés(ek) valamennyi feltételét tartalmazza;

- az ajanlatkéré dontése szerint kozvetlen megrendeléssel vagy a verseny ujranyitdsaval, ha a
keretmegallapodas az adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld szerzédés(ek) valamennyi
feltételét tartalmazza €s az ajanlatkérd kikototte a verseny Ujranyitasanak a lehetOségét;

- a verseny Ujranyitasaval, ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az adott kdzbeszerzés
megvaldsitasara irdnyul6 szerzddés(ek) valamennyi feltételét.

Figyelemmel a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozast tartalmazo
keretmegallapodasra, megallapithatd, hogy a keretmegallapodds nem tartalmazza az adott
kozbeszerzés megvaldsitdsara iranyuld szerzddés(ek) valamennyi feltételét. Azon
keretmegallapodasok esetén, ahol a keretmegallapodas nem tartalmazza az adott kozbeszerzés
megvalositasara iranyuld szerz6dés(ek) valamennyi feltételét, kiilonos tekintettel az adott
beszerzés azon lényeges energiapiaci szempontjait (beszerzési mennyiség, szerzOdott
mennyiségtol valo eltérési lehetdség, fizetési feltételek, kotbérek, elszdmolasi modszerek,
biztositékok) amelyek alapvetden befolyasoljdk az ajanlattételt, a Kbt. eléirdsai alapjan nem
érvényesiil az ajanlattételi kotelezettség az abban részes ajanlattevok részérdl.

A Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt ajanlattételi kotelezettség teljesitése — ami a
keretmegallapoddsos  konstrukciora  tekintettel = —  sziikségszerlien  szerzOdéses
(keretmegallapodasban foglalt) feltételként keriil rogzitésre. Ennek megfeleléen e
kotelezettség teljesitésének elmulasztasahoz kapcsolodoan a Kbt. megsértése csak abban az
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esetben allapithatd meg, ha a szerzOdésszegés tekintetében a kotelezettség teljesitését
elmulaszté fél felel6ssége a keretmegallapodast megkotd Kozponti beszerzé szervezet
kezdeményezésére megallapitasra kertilne.

Amennyiben e kotelezettség teljesitésének elmulasztasdhoz kotddden a Kbt. rendelkezésének
megsértésébdl eredd jogkdvetkezmény alkalmazasanak kérdéskore elvalasztasa keriil a
ugy adott esetben olyan jogkdvetkezmény alkalmazésara kertil sor, melynek alapjaul szolgalo
szerzOdésszegés tekintetében a mulasztd fél feleldssége nem allapithatdé meg. Mindezekre
figyelemmel a II. r. kérelmezett allaspontja szerint a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértése megallapitasanak eldfeltétele annak vizsgalata, hogy az ajanlattételi
kotelezettség esetleges elmulasztasa tekintetében a szerzddo felet terheli-e feleldsség. Ezen
kérdéskorének vizsgalatara és kiillonosen az ebbdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazésara
ugyanakkor kérelmezett allaspontja szerint nem keriilhet sor a kérelmezé és a Il. r.
kérelmezett kozott kozbeszerzési jogvitara, kizarolag a kozponti beszerzé szervezet és a ll. r.
kérelmezett kozotti polgari peres eljarasban.

A kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 104. § (3) bekezdése kettés kotelezettséget ir elo:
els6dlegesen ajanlattételi, majd szerz6déskotési kotelezettséget. Abban az esetben, ha ezen
keretmegallapodasnal — amely nem tartalmazza az adott kozbeszerzés megvaldsitasara
iranyuld szerzédés(ek) valamennyi feltételét — a Dontdbizottsag szerint érvényesiil az
ajanlattételi kotelezettség, a Kbt. irdnyado, tételes rendelkezéseit sziikséges figyelembe venni.
A Kbt. 3. § alapjan: ,,1. ajanlattevd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujt be;”. A Kbt. kogens szabdlyai nem kiilonboztetnek meg formalis,
illetve nem formalis ajanlatot. A kérelmezett a targyi jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljarasban a kérelmez6 altal sem vitatottan tényszeriien ajanlatot nyujtott, be, igy
ajanlattevonek mindsiil. Ezaltal teljesitette, igy megsérteni sem tudta a Kbt. 104. § (3)
bekezdésében eldirt kotelezettségét.

A szerz6déskotésre a Kbt. 131. § rendelkezései az iranyadok, amely jelen esetben a verseny
Ujranyitds soran, az ajanlatok elbirdlasarol késziilt Osszegezés alapjan nyertesnek jelolt
ajanlattevot terheli. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan a
Il. r. kérelmezett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az eljaras nyertese az ALTEO
Energiakereskedd Zrt. lett.

Fentick alapjan a Il. r. kérelmezett egyrészt ajanlatot nyuQjtott be, masrészt érvénytelen
ajanlatot benyujtd ajanlattevoként keriilt megjeldlésre, igy a szerzddéskotési kotelezettség
megsértése fogalmilag kizart.

A IL r. kérelmezett rogzitette, hogy a 2018/2019-es gazévben az Oroszorszag és Ukrajna
kozotti tranzitszerz0dés meghosszabbitasanak bizonytalansaga, illetve az eurdpai szintii LNG
import felfutdsa volt meghataroz6. A 2019/2020-as géazévet jelentds volatilitds melletti
csokkend tendencia jellemezte. Novekvé LNG import, illetve rendkiviil alacsony CO2 kvota
értekek mérsékelték a gazarakat. Az orosz-ukran valsdg hatdsara a tarolok kapacitasa elérte a
kozel 90%-ot mar 2019 nyara folyaman, mig az elmult két évben hasonl6 szint oktober eldtt
nem volt tapasztalhato. A 2020/2021-es gazévet a legnagyobb mértékben a Covid-19 globalis
terjedése befolyasolta, amely recesszidt €s a kereslet csokkenését okozva, az arak tartos
visszaesését eredményezte. 2021. elsd harom negyedévében a 2021/2022-es gazév jelentds
volatilitasa figyelhetd6 meg. A Covid-19 alakulasa, illetve az energia mix szintén jelentds
volatilitdsa a gazarakban is erdteljesen megmutatkozik. 2021-ben kdzel négyszeresére
emelkedtek az arak az év elejéhez képest. Ez a tendencia 2022-ben szignifikansan
feler6sodott, amely a jelenleg hatalyos foldgaz fogyasztoi szerzédésekhez képest kozel
tizszeres aremelkedést eredményezett, amely a beszerzési forrasok csokkenése mellett azzal
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jar, hogy ezen forrasok jellemzdéen nem fix HUF konstrukcioban érhetdk el, kizardlag tézsdei
bazisarazasi alapon (Un. floating arazassal) van lehetdség szerzddni, igy azon fogyasztoi-
végfelhasznaloi szerzodések, amelyek fix HUF konstrukciokat tartalmaznak a szokasos piaci
kockazathoz képest gazdasagilag lehetetlen feltételek a kereskedd gazdasagi szereplok
szamara.

A koréabbi verseny ujranyitdsok eredménytelenségéhez vélhetden az vezetett, hogy a jelenlegi
piaci bizonytalansadgok, jelentés napi arvaltozadsok mellett a KEF keretmegallapodasban
részes ajanlattevok nem képesek a KEF altal meghatarozott paraméterek alapjan kalkulalhato
maximalis arszintnek megfeleld ajanlati arat adni, hiszen adott esetben az aznapi tdézsdei
gazarak ezt a szintet meghaladjak, igy jelentds veszteséget generalnanak.

A jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson a II. r. kérelmezett rogzitette, hogy a
targyalason a kérelmezé a jogorvoslati kérelmét alapelvi jogsérelemmel terjesztette ki. Ez
nyilvanvaldéan elkésettnek mindsiil annak ellenére, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak
id6épontja sem keriilt megjeldlésre a kérelmezd altal, ekként annak hatariddben valo
eléterjesztettsége sem allapithato meg. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egyértelmi, hogy a
megjeldlt alapelvi jogsértés egy 6ndllo kérelmi elemnek mindsiil, amely egyrészt elkésetten
keriilt elGterjesztésre, tovabba formailag is hibas mdédon nyujtotta be ezen kérelmi elemét a
kérelmezd, ekként annak az elbirdlasanak nincsen helye.

A 1L r. kérelmezett a targyaldson ramutatott arra, hogy éllaspontja szerint a kérelmezdi
érvelés megbicsaklik, ugyanis arra hivatkozott a kérelmezd az észrevételében, hogy a
keretmegéllapodds alapjan indokolds mellett jogosultak arra az ajanlattevok, hogy ne
tegyenck ajanlatot. Ehhez képest nem értelmezhetd, hogy miért kéri szamon a Kbt. 104. § (3)
bekezdésének a megsértését. Ha és amennyiben nem kell ajanlatot tenni, akkor nyilvanvaléan
a Kbt. 104. § (3) bekezdésének a megsértése sem allapithatdé meg.

Utalt tovabba arra is a II. r. kérelmezett, hogy kereskedd cégrdl van szd, amely havonta
tobbezer ajanlattételt bonyolit le, eléfordulhatnak ezen mennyiség mellett hibak, nincs az az
apparatus, amely hibatlanul végezné a miikodését.

Rogzitette tovabba, hogy a szinlelt ajanlattétel egy Tptv. szerinti fogalom, adott esetben akéar
kartell is lehetne, de jelen esetben senki sem keriilt nyertesként kihirdetésre a kozbeszerzési
eljarasban. Ekként az ajanlatkérdéi hivatkozas a jelen esetben nem értelmezhetd, erre
vonatkozoan nem lehet Dontdbizottsagi kérelmet eldterjeszteni, nem alapozza meg a Kbt.
szerinti jogsertést.

A Dontébizottsag elsé kozigazgatasi dontése

18. A Dontdbizottsag a 2022. oktober 14. napjan kelt, D.295/41/2022. szdm1 hatarozataban (a
tovabbiakban: eldzményi hatarozat) megallapitotta, hogy az I-IV. r. kérelmezettek
megsértették a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit, és kérelmezettenként kiilon-kiilén 1.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A kozigazgatasi per

19. Az L. r. kérelmezett, mint késobbi II. r. felperes, illetve a II. r. kérelmezett, mint L. r.
felperes a Dontdbizottsag elézményi hatarozataval szemben egyarant keresetlevelet terjesztett
eld. Kereseteikben a hatarozat megvaltoztatasat, illetve a hatarozat megsemmisitését, és a
Dontébizottsag, mint alperes 0j eljarasra kotelezését kérték.
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20. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.704.051/2022/22. szamu itéletében (a tovabbiakban:
torvényszeki itélet) az elézményi hatarozat 1. és II. r. kérelmezettre vonatkozd részét
megsemmisitette, és a Dontébizottsdgot a megsemmisitett rész tekintetében ) eljarasra
kotelezte.

A torvényszéki itélet indokolasa egyebek mellett a kovetkezoket tartalmazta:

,»[42] Fontos koriilmény, hogy az alperes sui generis alapelvi jogsérelmeket allapitott meg,
tételes jogszabalyi rendelkezés sérelme nélkiil, vagyis nem a tételes jogi rendelkezésben
leképzett alapelvek érvényesiilését vizsgalta, hanem Onmagéaban az alapelvek tiszteletben
tartasat. Ez feltételezi, hogy a tételes jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld, az azzal
Osszefiiggd magatartason tilmenden felmeriiltek olyan tobblettényallasi elemek, amelyek
lehetové tették az alapelvek onallo vizsgalatat. Ezen tobblettényallasi elemek megléte mar
onmagaban kizarja, hogy jelen esetben csupan egy magatartisrol és egy jogi mindsitésrol
legyen sz6 az eljarasban. Ezt igazolja maga az alperesi dontés is, amely a Kbt. 104. § (3)
bekezdés megsértését nem mondta ki, viszont 6nalldan allapitott meg alapjogsérelmet, amely
arra utal, hogy a vizsgalat és értékelés szempontjabol is elkiiloniilt a két jogsértés. Helytallo
volt az 1. rendii felperes érvelése a tekintetben, hogy a Kbt. 104. § (3) bekezdésében megjelolt
ajanlatadasi kotelezettség megsértése mulasztas formajaban valosulhat meg, mig a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt verseny tisztasagat sértd magatartas valamilyen szandékos tevoleges
magatartast feltételez, amely szintén aldtdmasztja az alapmagatartison talmenden értékelt
magatartast, amely mar nem a Kbt. 104. § (3) bekezdése korében értékelhetd.

[44] Az tgyfél rendelkezési joganak része, hogy a kérelmezd kérelmét modosithatja,
kiegészitheti vagy visszavonhatja. Az alperes értelmezése szerint a targyaldson az alperesi
érdekelt eredeti kérelmét csupan egy jogszabalyhivatkozassal egészitette ki, amely 0 kérelmi
elemként nem volt értékelhetd. Az el6zéekben kifejtettekre tekintettel a birdsag
megallapitotta, hogy jelen esetben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében nevesitett verseny tisztasaga
alapelv sérelmének megnevezése €s a jogsértd magatartas és az alapelvi jogsértés kozotti ok-
okozati Osszefiiggés levezetése a targyaldson a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt
ajanlatételi kotelezettségen tilmutatd jogsértésre vonatkozott. Az alperesnek észlelnie kellett
volna, hogy az alperesi érdekelt ezen nyilatkozata az eredeti kérelem kereteit meghaladta, és
ennek megfelelden kellett volna a Kbt. és Akr. vonatkozé rendelkezéseit alkalmaznia és
megvizsgalnia, hogy az Gjonnan el6terjesztett kérelmi elem érdemben elbiralhato-e, azonban
az alperes ezen vizsgalatot elmulasztotta.

[45] A kovetkezOkben a birosag vizsgalta, hogy az alperes eljarasa megfelelt-e a tartalom
szerinti elbiralas elvének. Mint azt a birosag fent kifejtette a tartalom szerinti elbiralds nem
vezethet a kérelemtdl elrugaszkodott eredményre, hanem funkcidja a kérelem tartalméanak
pontos meghatdrozasa. Téves volt az az alperesi értelmezés, hogy a kérelemben bemutatott
magatartast az alperes — a kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezéstdl
fliggetleniil — szabadon mindsitheti és olyan jogszabalyi rendelkezés megsértését is
megéllapithatja, amelyre a kérelem nem hivatkozott. Ezen értelmezés az Akr. 38. §-abol sem
vezethetd le, mivel az Akr. eljarasrendjében is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, amely
azt jelenti, hogy a hivatalboli eljarasokkal ellentétben a kérelmezd hatarozza meg, hogy mely
tipusu jogsértés kivizsgaldsat kéri, amelyen a hatésag nem terjeszkedhet tal, akkor sem, ha a
tényallasfeltaras soran mas jogsértés jut tudomasara. Ez alol egyediil a fellebbezési eljaras
kivétel a torvény kifejezett rendelkezése alapjan. A Kbt. specialis rendelkezései az Akr.-nél is
egyértelmiibben szabalyozzdk a kérelem és a jogorvoslati eljards kereteit. A Kbt. 3. § 16.
pontban és 149. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt kotelezOen nevesitendd megsértett
jogszabalyi rendelkezés hatdrozza meg a kérelem targyat képezd jogsértést, amelyrdl az
alperesnek dontenie kell. A birdsag az eldzdekben mar kifejtette, hogy a kérelemben leirt
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magatartas és annak megjelolése, hogy az mely jogszabalyi rendelkezést sérti, egylittesen
jelentik a jogsértés meghatarozasat. Ha az alperes az eljaras alatt a kérelmezdi allasponttol
eltéréen kivanja mindsiteni a sérelmezett magatartast, ez mar a kérelemtdl fliggetlen masik
jogsértés megallapitasat eredményezi, amelyre a Kbt. kifejezetten a 158. § szerinti un.
hivatalboli kiterjesztés eljarasrendje szerint ad lehetdséget.

[51] Az alperes a jogorvoslati kérelem tartalom szerinti elbiralasabol helyteleniil vont le a
kérelmen tulmutatd olyan jogi mindsitésre kovetkeztetést, amely az alperesi érdekelt altal
jogsértd eseményként megjeldlt jogsértés keretei kozott maradt volna €s a kérelmi elemek
szaman nem valtoztatott. Az eljaras soran feltart tényeket €s bizonyitékokat olyan 0j vizsgalati
szempont szerint értékelte, amelyrél a felperesek nem birtak tudomaéssal, az irasbeli
jogorvoslati kérelembdl az kozvetleniil nem kovetkezett, legel6szor a targyalason meriilt fel,
amikor az azonnali szdbeli nyilatkozattételen til méar nem volt lehetdségiik a felpereseknek
nyilatkozatot vagy észrevételt tenni. Ahhoz, hogy a kérelmezettek a védekezéshez valo
jogukat ténylegesen gyakorolni tudjak, egyértelmii tudomassal kell birniuk a jogorvoslati
eljarasban lefolytatott vizsgalat targyarol, amely meghatarozza a védekezésiik iranyat. A jelen
esetben az alperes elmulasztotta barmilyen formaban tajékoztatni a felpereseket arrol, hogy a
vizsgalata a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelvek betartasara is kiterjed és
ebben a korben korlatozta a felperesek Kbt. 160. §-dban foglalt nyilatkozattételhez ¢és
¢észrevételezéshez valo jogat, amely az ligy érdemére kihatd eljarasjogi szabalysértés.

[53] A fentiekre figyelemmel a birésag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és 92. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek elsoként vizsgalnia kell az alperesi
érdekelt targyaldson tett nyilatkozatdt és a birdsdg jelen itéletben kifejtett értelmezésére
tekintettel vizsgélnia kell, hogy van-e a targyaldson el6terjesztett — a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének megsértésére utaldé — 1) kérelmi elem érdemi elbirdldsanak akadalya;
amennyiben az 4j kérelmi elem elbiralasat megengedhetdnek tartja, vagy a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazaséval a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésérdl dont a
Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt alapelvek targyaban, ugy teljes korlien biztositania
kell az Akr.-ben és a Kbt.-ben foglalt iigyféli jogokat a felperesek szamara és el kell
segitenie azok érdemi gyakorlasat.”

21. A torvényszeki itélettel szemben a Dontébizottsag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itéletével (a tovabbiakban:
kuriai itélet) elutasitotta, és a torvényszeki itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A kuriai itélet az aldbbiakat is tartalmazta:

,»[48] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a jogerds itélet eltér az
EBH2012.K.12. (Kfv.V1.37.218/2011/10.) eseti dontésben foglalt jogértelmezéstol. Utal arra
a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara nem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kertlt sor, ezért ezen okbdl érdemi feliilvizsgalatra nem keriilhet sor, tovabba az
eltérésként hivatkozott tovabbi dontések [Févarosi {télotabla és a Fovarosi Birdsag megjelolt
hatarozatai] nem mindsiilnek a Kuria kozzétett hatarozatanak [2011. évi CLXI. térvény - a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol 25. §, 51. cim]. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az
elviként kozzétett eseti dontésben eldontott jogkérdés a perbelitdl részben eltérd volt: abban
az ligyben a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalyokhoz tarsitott utobb kifogéasolt
magatartast a kérelmezd. A Kiuria ezt Uj kérelmi elemnek mindsitette, és kifejtette, hogy
annak elkésettségét az alperesnek vizsgalnia kellett volna. A jelen ligyben nem a kifogésolt
magatartas, hanem a hozz4 tarsitott megsértett jogszabalyhely megjelolése maradt el a
jogorvoslati kérelemben, de mivel mindkét hidnyossag érinti a kérelem tartalmi elemeit,
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ezaltal annak elkésettségét eredményezi, a jogerds itélet koveti a Klria dontésében foglalt
jogértelmezést is.

[49] Végil a Kuaria ramutat, hogy az alperesi érdekelt 2022. augusztus 10-i jogorvoslati
kérelmében szereplé Kbt. 104. § (3) bekezdésének megsértése korében az alperes a
jogorvoslati kérelmet alaptalannak talalta, ezen dontését a felperesek keresetiikben nem
tamadtak, igy a hatdrozat ezen része véglegessé valt. Az alperes a jogorvoslati kérelemrdl
tehat érdemi dontést hozott, amely tény behatarolja a Kbt. 158. § (1) bekezdésének 1j
eljarasban torténd alkalmazhatdsagat. A 2022. szeptember 16-i targyaldson eldterjesztett 1j
kérelmi elem nyilvanvaloan elkésett, igy az els6foku birdsag altal adott, 0j eljarasra szolo
iranymutatas korében ezen tények értékelendok.”

A jelen, megismételt eljaras meginditasa

22. A Dontébizottsag a kérelmezd fent hivatkozott, igazgatdsi szolgaltatasi dij befizetését
igazold hidnypotlasat kovetden 2024. majus 29. napjan inditotta meg a jelen jogorvoslati
eljarast. Az eljarast meginditd végzésre a kérelmezd ijabb érdemi észrevételt nem tett, csupan
egy nyilatkozatot terjesztett eld, melyben kozolte, hogy az elézményi eljarast kovetden a
targyi kozbeszerzéssel kapcsolatban tovabbi irat nem keletkezett.

A hivatalbdli Kiterjesztés

23. A Dontobizottsag a 2024. junius 10-én kelt, D.293/8/2024. szamu végzésével (a
tovabbiakban: kiterjesztd végzes) a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a kérelmezettek az ajanlattétel és a
hianypotlas soran tanusitott magatartasukkal megsértették-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését.

A kérelmez6 hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos észrevétele

24. A kérelmezd a II. r. kérelmezett eljarasi kifogasai kapcsan eldadta, hogy azok éllaspontja
szerint megalapozatlanok.

Kifejtette, hogy a kérelmez6, a DontObizottsdg, valamint az elézményi hatarozat
feliilvizsgalata targyaban eljard birdsagok nem allitottdk, nem allapitottak meg azt, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelme, vagy a jogorvoslati targyalason tett nyilatkozata a Kbt. 2. §
(3) bekezdésében foglaltak megsértése vizsgalatara €s annak megéllapitasara iranyult.

A torvényszeki itélet [53], és az azt hatdlydban fenntartd kuriai itélet [45] és [49] szakaszai
egyértelmiien tartalmazzak a megismételt eljaras kereteit, melyeket betartva hozta meg a
jogorvoslati eljaras kiterjesztésérol sz616 dontését a Dontdbizottsag.

A 1II: r. kérelmezettnek a birdsagi feliilvizsgalatban, €s jelen megismételt eljarasban is
lehetdsége volt a Kbt. megjelolt alapelvi rendelkezései korében a kérelmezetti magatartasat
illetden kifejteni érvelését.

A kérelmez6 allaspontja szerint megalapozatlan ezért a Il. r. kérelmezett azon hivatkozasa is,
hogy szdmara nem egyértelmii, ¢s nem 4allapithatdé meg a kiterjesztd végzésbol, hogy a
Dontdébizottsag mely alapelvi sérelmek korében végez vizsgalatot.

Véleménye szerint az eldzményi hatdrozat indokoldsa egyértelmiilen megjeldli €s ismerteti,
hogy mely alapelvek megsértését, és milyen okbol allapitotta meg a Dontdbizottsag a
kérelmezettek terhére, ezért a kérelmezetteknek a megismételt eljarasban az elézményi
hatdrozatban tett megallapitdsok, ¢és hivatkozott alapelvek megsértése keretében kell
észrevételeiket megtennitik.
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Az L. r. kérelmezett hivatalboli Kiterjesztésre tett észrevétele

25. Az |. r. kérelmezett elsddlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, melyben eldadta, hogy
jogsértd volt a hivatalboli kiterjesztés, mivel nem allnak fenn annak Kbt. 158. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételei.

E korben kifejtette, hogy a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésének megsértése nem csak az eredeti
jogorvoslati eljaras targya volt, de pontosan ezek voltak a jelen megismételt eljaras el6zményi
birdsagi eljardsanak fokuszpontjai. A kérelmezd elkésetten terjesztette eld az alapelvi
jogsértésre vonatkozd kérelmi elemeit, amelynek kovetkezményét a DontObizottsagnak a
torvényszéki és a Kuriai itélet utmutatasa szerint a jelen megismételt eljarasban kell levonnia.
Allaspontja szerint ennek a korlatozasnak gyakorlati indoka is van, hiszen az eljaras
hivatalbol valo kiterjesztése nem dontés a kérelmezé kérelmi elemérdl, hanem gyakorlatilag
egy parhuzamos eljaras ugyanabban a kérdésben. E kérdésben viszont a DontObizottsag nem
donthet eltérd modon, az elkésetten eldterjesztetett kérelmi elemnek pedig nem lehet helyt
adni.

Véleménye szerint a kiterjesztés amiatt is jogsértd, hogy az az érdemi hatarozat meghozatalat
kovetden sziiletett, egy olyan eljarasban, amelynek célja nem kordbban elmulasztott
cselekmények megtétele, hanem a FOvarosi Torvényszék és a Kuria utasitasa szerint a
kérelmezetteket ért jogsértés orvoslasa. Az eljaras ennek ellenére vald hivatalboli kiterjesztése
nem csak a Kbt. 158. § (1) bekezdését sértené, de az 1. r. kérelmezett Alaptorvény XXIV.
cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga is sériilne.

A kiterjesztésre vonatkozdan érdemben eldadta, hogy a kiterjesztéssel a Dontdbizottsag
valdjaban a Kbt. 104. § (3) bekezdésébe ill6, am annak alapjan jogszertinek mindsiild, €s nem
azon tulmutatd tényallast szankcionalna az alapelvi rendelkezések megsértésének
megallapitdsa altal.

A Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu, és a Févarosi  [télotabla
3.Kf.27.331/2010/3. szamu itéleteire hivatkozva hangstlyozta, hogy alapelvi jogsértés
megallapitdsdnak nem f6szabdly szerint, hanem csak kivételes esetben van helye, marpedig a
jogorvoslati kérelem targyat képezé Kbt. 104. § (3) bekezdésének sérelmét a Dontdbizottsag
az el6zményi eljarasban vizsgélta, és annak megsértését nem talalta megallapithatonak. Utalt
arra, hogy mind a Dont6bizottsag, mind a kérelmezo szerint a Kbt. 104. § (3) bekezdésének,
illetve az alapelvek megsértése azonos kérelmezetti magatartasokkal valosult meg.
Allaspontja szerint, ha a kérelmezetti magatartast a Kbt. 104. § (3) bekezdése szabalyozza, és
annak megsértése nem 4allapithatd meg, akkor ugyanezen magatartds nem vizsgéalhatdo az
alapelvek szempontjabol. E korben hivatkozott a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak
véleményére ¢és a Kuria Kf.39.035/2022/9. szamu itéletére, melyek alapjan hangsulyozta,
hogy alapelvi jogsértés megallapitasahoz a tételes jogi rendelkezésekkel Gsszefliggd, de azon
tulmutatod sérelem meghatdrozéasa, adott esetben a tételes jogi €s az alapelvi rendelkezések
egymashoz vald viszonydnak kibontésa szilikséges, ilyen viszont nem keriilt bemutatésra.

Hangsulyozta, hogy ha az alapelvek megsértése vizsgalhato is lenne, azok megallapitisa
kizardlag az 1. r. kérelmezettre vonatkozo bizonyitékok alapjan torténhetne. Véleménye
szerint az elézményi eljarasban a jogsértés és az 1. r. kérelmezett magatartasa kozotti logikai
Osszefliggés megallapitasa elmaradt, pedig anélkiil jogsértés megallapitasara nem keriilhet sor.
E korben utalt arra, hogy a Dontdbizottsdg az elézményi hatarozat 183., 184. és 188.
pontjaiban az akkori II. és IV. r. kérelmezett nyilatkozatait és magatartasait értékelte, ehhez
képest az abbdl levont kovetkeztetéseket valamennyi kérelmezettre alkalmazta, a jogsértést
valamennyi kérelmezettre vonatkozoan azonosan dallapitotta meg, mindenkivel szemben
azonos mértéki birsagot szabott ki.
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Allaspontja szerint az elézményi hatarozat a II. és IV. r. kérelmezett szubjektiv koriilményei
alapjan allapitotta meg valamennyi kérelmezett esetében, hogy ,,mire torekedtek”. Az egyes
kérelmezettek szubjektumahoz kothetd tények nem lehetnek alapjai valamennyi kérelmezett
felelosségének.

A 1L r. kérelmezett hivatalboli kiterjesztésre tett észrevétele

26. A 11. r. kérelmezett a kiterjesztés tekintetében érdemi észrevételt nem tett, eljarasi kifogast
terjesztett elo.

E korben idézte a torvényszéki itélet [44] bekezdését, melybdl kiemelte azt a szdvegrészt,
hogy ,,az ujonnan elGterjesztett kérelmi elem érdemben elbiralhatd-e, azonban az alperes ezen
vizsgalatot elmulasztotta”. Hivatkozott tovabba a kuriai itélet [48]-[49] bekezdéseire, ezekbdl
hangsulyozta, hogy ,,mindkét hidnyossdg érinti a kérelem tartalmi elemeit, ezaltal annak
elkésettségét eredményezi, a jogerds itélet kdveti a Karia dontésében foglalt jogértelmezést”,
illetve hogy az ,alperes a jogorvoslati kérelemrdl tehat érdemi dontést hozott, amely tény
behatéarolja a Kbt. 158. § (1) bekezdésének 11j eljarasban torténd alkalmazhatdsagat. A 2022.
szeptember 16-i targyalason el6terjesztett j kérelmi elem nyilvanvaldan elkésett”.

Ezt kovetden idézte a Kbt. 158. § (1) bekezdését, valamint a Kbt.-hez fliz6tt Kommentar
(kiado: Wolters Kluver Hungary Kft., szerkesztette: Dezsé Attila, a tovabbiakban: Kbt.
Kommentar) azon részét, hogy ,,a jogalkotd célja a miniszteri indokolasbol kitlinden ennek a
hivatalboli eljarasnak az elkiilonitett szabalyozasaval a jogorvoslati kérelemhez kotottség
kikiiszobolése volt, nem pedig a hataridében el6terjeszteni elmulasztott jogorvoslati kérelmek
utolagos érvényesitése”. Utalt még a Kbt.-hez flizott masik Kommentar (kiadé: ORAC Kiadd
Kft.) azon gondolatara is, hogy ,, A Kozbeszerzési Dontébizottsagnak kotelezettsége
eljarasanak kiterjesztése olyan jogsértésekre is, melyek miatt a jogvesztd hataridon beliil
kérelmet nem nyujtottak be, de az eljarasa soran tudomasara jutott.”

A 1L r. kérelmezett a fentieckre hivatkozva eléadta, hogy allaspontja szerint a Dontébizottsag
akkor alkalmazhatja a hivatalbdli vizsgdlatot, ha a jogorvoslati kérelemben meg nem jelolt, a
kérelemben meg nem nevezett jogsértésrol szerez tudomast az eljardsa soran. Ennek a
jogintézménynek éppen az a jelentdsége, hogy olyan esetben is lehetévé teszi a
Dontébizottsag  eljarasat, vizsgalodasat, amely vonatkozasdban a kérelem vagy a
kezdeményezés nem tartalmazott inditvanyt, kérelmet. A jogalkotonak ezzel az volt a
szandéka, hogy a kérelemben vagy a kezdeményezésben meg nem jeldlt, de vélhetden
jogsértést megvalositd egyetlen tevékenység, mulasztds se maradhasson jogkdvetkezmények
nélkdl.

Hangstlyozta, hogy abban az esetben, amikor a kérelem tartalmaz konkrét kérelmet, az
azonban elkésett, vagy mas eljarasjogi akadaly miatt nem képezheti az érdemi vizsgalat
targyat, e korben nem lehet az eljardsjogi akadalyt a hivatalbol torténd vizsgalat
alkalmazaséaval orvosolni. A Dontdbizottsag a kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarasdban
kotve van a kérelemhez, és csak akkor alkalmazhatja a hivatalboli kiterjesztést, ha olyan
jogsértésrdl szerez tudomast, mely a kérelemben nem szerepelt.

Ez alapjan tehat olyan esetben, ha a kifogasolt jogsértés szerepel a kérelemben, de az érdemi
elbiralasnak eljarasjogi akadalya van, a hivatalbdli kiterjesztés nem alkalmazhato.

Kifejtette azt is, hogy a Kuria eljar6 tanacsa a kuriai itélet szobeli kihirdetésekor
megerdsitette, hogy allaspontjuk szerint a jogorvoslati kérelem tételes jogsértést és a targyi
eljaras kiterjesztd végzésében megjelolt alapelvi jogsérelmet tartalmazott, mint 0j, 6nallo
kérelmi elemet. Az 0j kérelmi elem nyilvanvaldan elkésett, igy annak érdemi birdlata egyrészt
eljarasjogi akadalyba iitk6zik, masrészt arra hivatalbol sem terjesztheto ki a vizsgalat.
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Kiemelte tovabba, hogy a Dontdbizottsdg nem veheti 4t a kérelmezd szerepét, nem Iéphet
kérelmezdi pozicidra, nem poétolhatja a kérelem hidnyossagait, az elkésetten eldterjesztett
kérelmi elemet hivatalbdl sem teheti vizsgalat targyava. A megismételt eljaras nem 10j eljarasi
cselekmények végrehajtdsara szolgal, kifejezetten ¢és kizardlagosan arra, hogy a
Dontébizottsag orvosolja a jogsértést, ¢és a hataridoben eldterjesztett tételes jogsértést
meghataroz6 kérelmi elem érdemi elbirdlédsat elvégezze (azt elutasitsa), az elkésetten
eloterjesztett alapelvi jogsértést meghatarozd jogorvoslati kérelmet pedig -eljarasjogi
szempontbol megvizsgalja, és annak elkésettségét megallapitsa.

Arra az esetre, ha a Dontébizottsag fenntartja a kiterjeszté végzésben foglaltakat, a Il. r.
kérelmezett el0adta, hogy a végzésben a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdése keriilt megjeldlésre,
amely megegyezik a megsemmisitett hatarozat jogorvoslati kérelem alapjan tett
megallapitasaval.

Allaspontja szerint a fentick alapjan — kiilonos figyelemmel a Kuria itéletétére és
tajékoztatasara — a hivatalboli kiterjesztésnek a jogorvoslati kérelem kapcsan nincs helye, arra
nincs jogszabalyi lehetdség.

A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését idézve eldadta, hogy ezen alapelvi rendelkezések alapjan
megsérthetd

1. a verseny tisztasaga,

2. a verseny atlathat6saga

3. a verseny nyilvanossaga,

4. a johiszemlségnek és a tisztességnek megfeleld eljaras kovetelménye, valamint

5. a joggal valo visszaélés tilalma.

E tekintetben kérte a Dontobizottsagot, hogy adott esetben targyalas tartasa keretében
nyGjtson tajékoztatast arrdl, hogy a Kkiterjesztdé végzésben megjeldlt jogszabalyhelyekben
rogzitett o0t alapelv koziil mi a hivatalboli kiterjesztés vizsgalati kore, mely konkrét,
feltételezett kérelmezetti magatartasokkal kapcsolatban mely alapelv sérelmét vizsgalja az 6t
koziil, amire vonatkozoan az érdemi észrevételek benyujtasat varja.

Végezetiil felhivta a Dontdbizottsag figyelmét, hogy torvényszéki itélet [53] pontja alapjan
teljes korien biztositania kell az Akr.-ben és a Kbt.-ben foglalt tigyféli jogokat a
kérelmezettek szamadra, és eld kell segitenie azok érdemi gyakorlasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a jelen verseny Ujranyitdsos eljarassal érintett
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljards 2020. december 21. napjan kertilt
meginditasra, igy a kérelem érdemi elbiralasa korében a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A Dontdbizottsag a 2024. junius 10. napjan kelt, D.293/8/2024. szamu végzésével a jelen
jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy a kérelmezettek az ajanlattétel és a
hianypo6tlas soran tanusitott magatartasukkal megsértették-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését.

29. A Dontdbizottsagnak a kiterjesztés érdemi vizsgalata elott — az 1. és II. r. kérelmezett
eljarasi kifogasaira is tekintettel — eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
fennallnak-e a kiterjesztés eljarasjogi feltételei.
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A Dontdbizottsag a fenti kérdés eldontéséhez elézetesen azt vizsgalta meg, hogy jelen esetben
milyen tartalma dontést hozhatott meg, illetve kellett meghoznia.

A Kbt. 158. § (1) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag az eljardsa sordn a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez tudomast az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozédsaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan a birésag hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az
eljaré kozigazgatasi szerveket.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontdbizottsag dontése soran kotve van a —
a kuriai itélettel hatdlyaban fenntartott — torvényszéki itélet fent idézett [53] bekezdésében tett
iranymutatashoz, mely szerint ,,A megismételt eljarasban az alperesnek els6ként vizsgalnia
kell az alperesi érdekelt targyaldson tett nyilatkozatdt és a birosdg jelen itéletben kifejtett
értelmezésére tekintettel vizsgalnia kell, hogy van-e a targyaldson eldterjesztett — a Kbt. 2. §
(1) bekezdésének megsértésére utalo — 1) kérelmi elem érdemi elbirdlasanak akadalya;
amennyiben az uj kérelmi elem elbirdlasat megengedhetdnek tartja, vagy a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazaséaval a jogorvoslati eljaras hivatalbodl torténd kiterjesztésérdl dont a
Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt alapelvek targyaban...”

A Dontobizottsag allaspontja szerint a fenti irdnymutatas egyértelmiien rogzitette, hogy a
Dontdbizottsagnak két vagylagos eljarasi lehetdsége, pontosabban kotelezettsége van: vagy
megvizsgalja, hogy a kérelmez6 altal az elézményi eljaras targyalasan el6terjesztett, alapelvi
jogseértést vélelmezd kérelmi elem vizsgdlatdnak van-e eljarésjogi akadalya, vagy hivatalboli
kiterjesztésrol dont, és annak keretében itéli meg, hogy a kérelmezettek megsértettékék-e a
Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését.

Hangstlyozandd, hogy a két eljarasjogi megoldas tekintetében a Fovarosi Torvényszeék nem
allitott fel sem sorrendet, sem hierarchiat, sem egyiittes alkalmazési kotelezettséget. A két
lehetdség kozotti valasztast a birdsag a Dontdbizottsagra, mint a megismételt eljaras
kotelezettjére bizta, ezzel mintegy deklardlva a Dontdbizottsag hivatalboli kiterjesztésre
vonatkozé diszkrecionalis jogkorét. A Dontobizottsag a két vagylagos eljarasi itmutatas koziil
a kiterjesztést alkalmazta, mely irdanymutatast nem rontja le a kuriai itélet [49] bekezdésének
azon része sem, hogy ,,Az alperes a jogorvoslati kérelemrdl tehat érdemi dontést hozott,
amely tény behatarolja a Kbt. 158. § (1) bekezdésének 1) eljardsban torténd
alkalmazhatosagat. A 2022. szeptember 16-i targyalason elGterjesztett j kérelmi elem
nyilvanvaloan elkésett, igy az els6foku birdsag altal adott, 0j eljarasra szold iranymutatds
korében ezen tények értekelenddk.” A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kuria ezaltal nem
korlatozta a DontObizottsagot a torvényszeéki itéletben tett felhivas alapjan a kiterjesztés
iranyaban, terjedelmében egyrészt azért, mert a kuriai itélet teljes egészében tartotta fenn
hatalydban a torvényszéki itéletet, masrészt azért, mivel a Dontébizottsdgot a Kuria sem
korlatozhatja a kiterjesztésre vonatkozo diszkreciondlis jogkdre gyakorlasaban, még akkor
sem, ha a Kuria megitélése szerint a kérelmezd altal az elézményi iligy targyaldsan
eloterjesztett, a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo kérelmi elem elkésett.
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A fentick alapjan nem foghatott helyt a IL. r. kérelmezett altal elGterjesztett — illetve az I. r.
kérelmezett részérdl ahhoz csatlakoz6 — azon eljarasi kifogas, mely szerint a DontObizottsag
az 0j eljarasban mar nem vizsgalhatja hivatalbol az el6zményi eljarasban elkésetten mar
el6terjesztett kérelmi elemet. Ez kiiiresitené mind a hivatalboli kiterjesztés jogintézményét,
mind pedig az 0 eljarasra kotelezés funkciojat, tekintettel egyrészt arra, hogy a Fovarosi
Tortvényszek altal az 1. és II. r. kérelmezett tekintetében az eldzményi hatarozat egésze
megsemmisitésre keriilt, amely helyett egy minden vonatkozasban 0j dontést kell hoznia a
Dontdbizottsagnak, masrészt, mert a Kbt. 158. § (1) bekezdésében rogzitett azon mondatrész,
hogy ,,az érdemi hatarozat [165. §] meghozatala eldtt” csak ¢és kizarolag az uj eljarasban
hozott dontésre vonatkozhat, hiszen a fent kifejtettek szerint az el6zményi hatarozat mar nem
1étezik.

Szintén nem mindsiilhetett helytallonak a II. r. kérelmezett azon kifogasa, hogy a
Dontdbizottsag nem jeldlte ki konkrétan a hivatalbdli kiterjesztés targykorét, mivel a
kiterjesztd végzésben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy ,kiterjesztette annak vizsgalatara,
hogy a kérelmezettek az ajanlattétel és a hianypotlds soran tanusitott magatartasukkal
megsértették-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését”. Ezen rendelkezés csak ugy értelmezhetd,
hogy a DontObizottsag kiilon-kiilon megvizsgalja az 1. és II. r. kérelmezett egyes
cselekményeit az ajanlattétel, illetve a birdlat sordan abbol a szempontbol, hogy azok
jogszeriiek voltak-e a hivatkozott két rendelkezésben eléirt alapelvek tiikrében.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kiterjesztés targya
érdemi vizsgalatdnak nincs eljardsjogi akadalya, ezért azt a DontObizottsdg érdemben
vizsgalta meg az alabbiak szerint.

30. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

31. A Dontébizottsag eldljaroban rogziti, hogy az alapelvek jogszabalyokban — igy a Kbt.-ben
— valé konkrét megjelenitésének eredeti célja egyrészt az, hogy a jogalkalmazdknak
iranytiiként szolgaljon a jogalkalmazds soran, masrészt pedig, hogy konkrét torténeti
tényallasra vonatkozo6 szabdly hidnyaban generalklauzulaként ezek alapjan lehessen megitélni
a felmertlt jogi kérdést. A kozbeszerzési alapelvek utobbi, hézagpotld szerepét tdmasztja ala
egyrészt a Legfelsobb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete, amely szerint ,,...a
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszer(i eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg.”
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Az alapelvek ezen hézagpotld funkcidjat erdsiti a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.331/2010/3.
szamu itélete is, mikor kimondja, hogy ,,A Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért
els6fokt birésagnak azzal az itéleti érvelésével, mely a tételes jogi norma és az alapelvek
Osszefliggésérdl szol, azaz azzal, hogy mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely
alkalmazaséaval a jogvita eldonthetd, addig azok megkeriilésével nem lehet az itéletben a
torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor
vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a jogalkalmazé rendelkezésére.”

32. A Kbt. 104. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. Mind a torvényszéki,
mind a kuriai itélet kimondta, hogy az el6zményi hatarozat tartalmabol az kovetkezik, hogy a
Dontoébizottsag az el6zményi hatarozatban megallapitotta, hogy a kérelmezettek nem
mulasztottak el ajanlattételi kotelezettségiliket, ugyanis mind az 1., mind a II. r. kérelmezett
nyujtott be ajanlatot. Mivel a tételes jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt megitélhetd a
kérelmezettek — a DontObizottsag altal vélelmezetten jogsértd — magatartasa, ezért keriilt sor
jelen uj eljarasnak az alapelvekre valo kiterjesztésére a kérelmezetti magatartasok megitélése
érdekében.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlattételi hataridére a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében valamennyi ajanlattevo, igy a kérelmezettek is benyujtottak az ajanlatukat.
A kérdés, amiben a Dontébizottsagnak a kiterjesztés alapjan allast kellett foglalnia az az, hogy
ezen ajanlattétel a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban tortént-e.

A fentiek eldrevetitését kovetden a DontObizottsag a keretmegallapodas jogintézményét
vizsgalta meg.

A keretmegallapodasos eljaras indoka, hogy lehetvé tegye a felek szadmara, hogy a konkrét
megrendeléseik elott meghatarozzak az tzleti feltételeiket. Ez a kiilon kozbeszerzési
eljarasokhoz képest mindkét fél szamara idot, eréforrast, késedelmet takarit meg. Tovabba
ugyancsak erdsiti az atlathatosagot €s a versenyt a tobb kisebb kozbeszerzési eljarashoz
képest (S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilites Procurement: Regulation in the EU
and UK, Sweet & Maxwell, 2014, 11-01).

A keretmegallapodasos eljards két része 6tvozi a hirdetménnyel (elsd rész) és a hirdetmény
nélkiil (mésodik rész) induld eljarasokat. Ugyanakkor ezaltal a masodik rész tekintetében a
verseny a tobb ajanlattevével megkdtott keretmegallapodasok esetén is korlatozott, csak a
keretmegallapodast kotd ajanlattevok vonatkozasdban valosul meg. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Irdnyelve a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (61) preambulumbekezdése éppen ezért is Kifejezetten
rogziti, hogy ,,A keretmegéllapoddsokat nem szabad szabdlytalanul vagy a versenyt
akadalyozo, korlatozo6 vagy torzité médon alkalmazni.”

A Kbt. indokolasa értelmében ,,a keretmegallapodds Onmagdban még nem valdsit meg
beszerzést, ahhoz sziikséges masodik lépcsében egy konkrét szerzddés létrejotte”. Ezzel
Osszhangban a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikddé Tanacs Utmutatdja a
keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekr6l (2021. majus 10.) kimondja, hogy ,,A
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljaras kifejezetten alkalmas az elére pontosan meg
nem hatarozhatd beszerzési igények kielégitésére. Erre is tekintettel, a keretmegallapodas
onmagaban nem eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd és teljesitési
kotelezettséget — értelemszeriien a magéaba a keretmegallapodéasba foglalt kotelezettségek (pl.
ajanlattételi kotelezettség, szerzOdéskotési kotelezettség) kivételével — a nyertes ajanlattevd
részér6l. A beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas alapjan  torténd
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versenyujranyitas/kdzvetlen megrendelés sordn jelenik meg ezért javasolt e beszerzési
kotelezettség konkrét meghatarozasa a keretmegallapodasban.” Ezzel azonosan rendelkezik a
keretmegallapodasos eljaras meginditasakor hatalyban volt azonos targyu Tanacsi itmutato is
(KE 2019. évi 106. szam, 2019. junius 4.).

A fentiekben rogzitettek szerint a keretmegallapodds megkotése Onmagaban még nem
valositja meg beszerzést, ahhoz sziikséges masodik 1épcsdben egy konkrét szerzodés 1étrejotte
is. A beszerzési ¢€s teljesitési kotelezettség (a keretmegallapodéasbol eredd kotelezettségeken
tul), a beszerzési igény realizalasa csak a masodik szakaszban jon Iétre.

A Kbt. 104. § (2) bekezdése értelmében a keretmegallapodas alapjan a beszerzést az
ajanlatkérd a Kbt. Keretmegallapodasok alcime alapjan folytatja le.

A kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzo szervezet feladat- és
hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 168/2004. Korm.
rendelet) 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré intézmény egyedi kozbeszerzési
eljarasat, azaz a keretmegallapodasos eljaras masodik részét a Kbt. 104-105. §-a
rendelkezéseinek, azaz a Keretmegallapodasok alcimnek megfeleléen bonyolithatja le.

Ezen jogszabalyi eldirasnak a nyilvanvalo célja, hogy az ajanlatkérdk beszerzési igényének
megvaldsitasat eldsegitse. A jogalkotd azt kivanta ezen eldirdssal biztositani, hogy a
keretmegallapodasos kozbeszerzési eljaras masodik részében a keretmegallapodasban részes
ajanlattevok ajanlatot tegyenek €s a szerzddést is megkossék.

A Kbt. 104. § (2) bekezdésére is tekintettel a Kbt. 104. § (3) bekezdése altalanos jelleggel irja
eld az ajanlattevok részére az ajanlattételi és szerzodéskotési kotelezettséget, nem differencial
a keretmegallapodas altipusai kozott.

Ezen jogszabdlyi eldiras akkor toltheti be a szerepét, az ajanlattevOk akkor tesznek eleget
jogszabalyi és szerzddéses kotelezettségiiknek, ha és amennyiben az ajanlattételi kotelezettség
nem csak latszolagosan, formalisan teljesiil, és a tobb ajanlattevével kotott keretmegallapodas
masodik részében az ajanlattevok kozotti verseny ténylegesen megvaldsul.

33. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a DontObizottsag a kérelmezd, mint
ajanlatkérd altal lefolytatott kzbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsdban iratminta szerinti felolvasolap, iratmintdk szerinti
nyilatkozatok és egy artablazat benyujtasat varta el, adott esetben az alairdk aldirasi
jogosultsdganak alatamasztasat igazolé dokumentumok mellett.

Az ajanlattételi hataridére mindkét kérelmezett benyujtotta az ajanlatat.

Az L. és I r. kérelmezett ajanlata is hianyosan keriilt benyujtasra. Az 1. r. kérelmezett ajanlata
érdemi része csak az ajanlati artablazatot, a II. r. kérelmezett ajanlata meghatalmazast és az
ajanlati artablazatot tartalmazta.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezettek részére az alabbiak szerint.

Az 1. r. kérelmezettdl négy dokumentum benytjtasat varta el (a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti ajanlati nyilatkozat, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti alvallalkozokkal kapcsolatos
nyilatkozat, a Kbt. 62. § szerinti kizar6 okos nyilatkozat és a rendszerhasznalati arra
vonatkoz6 nyilatkozat).

AL 1. kérelmezettdl a 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozatot kérte.
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Hianypotlasaban az I. és a 1. r. kérelmezett egy-egy aldirdsi cimpéldanyt csatolt.

Az ajanlatkéré a nem megfelel6 hianypoétlasra tekintettel az 1. és II r. kérelmezett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek fentiek szerinti magatartasa — tekintettel
arra, hogy az ajanlatuk benyujtasra keriilt — formalisan megfelelt a Kbt. 104. § (3) bekezdése
masodik mondataban szereplé ajanlattételi kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor a
magatartasuk a Kbt. alapelvi rendelkezéseibe iitkozik az alabbiak szerint.

34. Amint a DontObizottsag a fentiekben rogzitette, a kozbeszerzés alapelvei athatjak a teljes
kbzbeszerzési eljarast, érvényesiilésiiket elsddlegesen a tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Amennyiben viszont a tételes jogi rendelkezések az adott tényallas vonatkozasaban nem
tudjak az alapelvek érvényesiilését maradéktalanul biztositani, akkor alapelvi jogsértés
megallapitasanak helye lehet.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése altalanos iranymutatdsként rogziti, hogy a Kbt. rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke kimondja, hogy ,,A birdsagok a jogalkalmazas sorén a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez fiizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28. cikke a
birdsagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly, amely a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatast. A térvény — a
rendelkezéshez kapcsolodd alkotmanybirosagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozdan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szdmu
dontését] nem érintve — megéllapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birésagoknak elsdsorban a jogalkot6 altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokolasa — alapjan a birdsagoknak és mas
kozhatalmi szerveknek, igy a Dontdbizottsagnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljdval Osszhangban alljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsakor a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabalyjavaslat indokolasat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megfeleld, erkolesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdga alapelv az ajanlatkéroktol
megkoveteli, hogy az ajanlatkéré biztositsa a tisztességes versenyt akként, hogy nyitott,
objektiv, nem diszkriminativ versenyhelyzetet teremt. A kodzbeszerzési verseny akkor felel
meg ezen alapelvnek, ha mentes a korrupciotél, nem allnak fenn Osszeférhetetlenségi



32

helyzetek, és az eljaras megfelel a kozbeszerzési és a versenyjogi eldirasoknak is. A Kbt. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett alapelv az ajanlattevoktdl azt varja el, hogy az ajanlattevok
ténylegesen versenyezzenek egymassal, dontéseiket onalloan hozzdk meg, és mellézzék a
gazdasagi szereplokkel kapcsolatos sszehangolt piaci magatartast.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelve altalanos
zsinérmértéket rogzit, amely nemcsak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kézbeszerzési
jogviszonyokban is iranyad6. Ezen alapelv a felek kdlesonds bizalmanak a garancidjat jelenti.
Az érintett felek szamara etikai mércét allapit meg, és altalanos elvként az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas tanusitasat kivanja meg. Ezen alapelv biztositja tobbek kozott
valamely jogszabaly — igy a Kbt. — alkalmazasa soran a sajat céljaval vald szembekeriilés
megakadélyozasat.

35. A targyi kozbeszerzési eljarasban — a Kbt., illetve a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazoladsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasdnak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet értelmében — az
ajanlattevoknek csatolni kellett a felolvasolap mellett (amely tartalmazta a rendszerhasznalati
arra vonatkozo kitételt is), a Kbt. 62. §-a szerinti kizardé okokra vonatkozo6 nyilatkozatot, a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozatot (Kbt. 66. § (2) ,,Az ajanlatnak
tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi
felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére ¢és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan”.), valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatot (Kbt. 66. § (6) ,,Az ajanlatkér6é a kozbeszerzési dokumentumokban eléirhatja,
hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell
jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.)

Azon tul, hogy ezen nyilatkozatok benyujtasa jogszabalyi eldirasok alapjan kotelezd, az
ajanlatkérd nyilatkozatmintat is bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Erre tekintettel ezen
nyilatkozatok targyi kdzbeszerzési eljarasban vald benyujtdsanak kotelezettsége tudott és
ismert volt valamennyi ajanlattevo elott.

A DontObizottsadg allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasban benyujtandd iratok szdma
alacsony, kortik korlatozott volt, tovabba azokkal kapcsolatosan hidnypotlas is kiadasra kerdiilt.
A Dontdbizottsag rdmutat, hogy valamennyi keretmegallapoddsban részes ajanlattevd — igy az
L. és IL r. kérelmezett is — kdzbeszerzési vevOszolgalatot kell, hogy miikddtessen, amelynek
keretmegallapodas szerinti feladata tobbek kozott a verseny Gjranyitas soran az ajanlatadas.

A kérelmezettek arra is hivatkoztak, hogy szamos kozbeszerzési eljarasban nyujtanak be
ajanlatot. Nyilvanvaloan el6fordulnak hibak, hianyossagok egy ajanlatban, de a jelen esetben
egy egyszerlien Osszedllithato ajanlatrol volt szo, tovabbd az ajanlatkérd az érvényes
ajanlattételt eldsegitendd iratmintakat is bocsatott az ajanlattevOk rendelkezésére. Ezen tdl a
hianyosan benyujtott ajanlatokkal osszefliggésben hianypotlasi felhivas is kibocsatasra kertilt,
¢és az ajanlattevok is gyakorlott — erre a célra is 1étrehozott vevdszolgalattal is rendelkezé —
ajanlattevoknek mindsiilnek.
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A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megallapithato volt, hogy
mindkét kérelmezett hianyos ajanlatot nyujtott be, amelyre tekintettel mindkét ajanlattevé felé
hianypotlasi felhivas kertilt kibocsatasra, amelyet mindkét ajanlattevd hianyosan teljesitett, és
ezért az ajanlatukat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta.

A Dontébizottsag allaspontja szerint mar Onmagaban a fentiek felvetik, hogy a Kbt.
preambulumaban a Kbt. céljaként rogzitett tisztességes verseny nem volt biztositott a targyi
keretmegéllapodasos eljaras méasodik részében.

A Dontbbizottsag kiemeli, hogy egy tisztességes versenyt megvaldsitd kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevok azért tesznek ajanlatot, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertesei
legyenek.

36. A jogkérdés vizsgalata soran a fentieken tul nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Dontobizottsag  allaspontja szerint azt a koriilményt sem, hogy a keretmegallapodas
szankciondlja az ajanlattételi, szerz6déskotési és hidnypotlasi kotelezettség elmulasztasat is.
Az ajanlattevok egyrészt elveszitik az adatszolgaltatasi biztositék egy részét, masrészt pedig
az akéar — stlyos szerzddésszegésnek mindsiild koriilményként (keretmegallapodas XI1.2.2.5) —
a keretmegdllapodas felmondéasanak okaul is szolgdlhat. Azaz az ajanlattétel, hidnypotlas,
szerz0déskotés elmaradasa szankcionadlt a keretmegallapodas keretein beliil.

Ezen szerzodéses rendelkezések célja, hogy raszoritsa az ajanlattevoket a Kbt. 104. § (3)
bekezdésével, és annak fentiekben rogzitett céljaval Osszhangban az ajanlattételre és a
szerz6déskotési kotelezettség teljesitésére, és ekként biztositsa a keretmegallapodasos eljaras
masodik részének a megvalosulasat, a 168/2004. Korm. rendelet hatdlya ald tartozo
intézmények beszerzési igényének a kielégitését.

Nemcsak a keretmegallapodds szankcionalja az ajanlattétel, hidnypotlas, szerzodésszegés
elmulasztisat, hanem az ajanlattevéknek azzal is szdmolniuk kellett, hogy akar a
kozbeszerzési jogorvoslati szervek eljarasaban is megallapithatd lehet — birsag kiszabasa
mellett — a jogsértés.

Tovabba a jogkérdés megitélése soran ugyancsak relevans, €s kozismert tény a beszerzés
targyat képez6 foldgaz aranak utobbi  idészaki  valtozékonysaga, volatilitasa,
nagykereskedelmi forrasainak sziikdssége, amely ezen beszerzési targy beszerzésének
megvalodsitasat megneheziti. Tobbek kozott ez a koriilmény indokolta a keretmegéllapodas
tobbszori modositasat, valamint erre hivatkozott a II. r. kérelmezett is a jelentds veszteségre is
tekintettel.

Ezen korilmény nyilvanvaldan jelentdsen megneheziti a megalapozott és teljesithetd
ajanlattételt.

A fentieket 6sszességiikben értékelve a DontObizottsag egyetértett a kérelmez6 ajanlatkérével
abban, hogy a kérelmezettek kozbeszerzési eljarasban megvaldsitott magatartasa, ajanlattétele
€s hidnypotlasa és ekként a kozottikk 1€vé verseny a keretmegallapodas masodik részében
latszolagos volt, az ajanlattevék nem torekedtek érvényes €s nyertes ajanlattételre, hanem
csak a Kbt. és a keretmegallapodasos eldirasoknak formalisan megfeleld teljesitésére, ami a
Kbt. rendelkezéseivel, céljaval ellentétes.

37. A Dontdbizottsag, mivel formalisan az ajanlattétel megvalosult, a kérelmezettek ajanlata
az ajanlattételi hataridére benyqjtasra kertilt, a Kbt. 104. § (3) bekezdésének a sérelmét nem
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allapitotta meg. Ugyanakkor a Kbt. céljaval, a tisztességes verseny preambulumban rogzitett
alapkovetelményével ellentétes az ajanlattevok ezen latszolagos ajanlattétele, az a
Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel: a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében eldirt a verseny tisztasaga alapelvével és a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
johiszemiiség €s tisztesség alapelvével ellentétes.

38. A Dont6ébizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, illetve egyéb
jogkovetkezményként — a késobbiekben részletezettek szerint — birsagot szabott ki a
kérelmezettekkel szemben.

39. AKbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatdsig az eljardst megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintette,
ugyanis a fent idézett bir6sagi iranymutatasok alapjan okafogyotta valt annak vizsgalata.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a”.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartidsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasdban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek stlyos jogsértést valdsitottak meg azzal,
hogy a Kbt. alapelvei megkeriilésével jartak el a targyi eljarasban.

Alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabdsat indokolja, hogy az adott — relativ alacsony értékii —
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a jogsértés ismételt tanusitasara nem meriilt fel adat,
illetve, hogy viszonylag hosszu id6 telt el a jogsértés megtorténte és a megismételt
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

Magasabb 6sszegli birsag kiszabasat indokolta az a tény, hogy a kérelemben foglalt szandékos
jogsértés kihatdssal birt az eljarast lezar6 dontésre, az eljards eredményére, az nem
reparalhatd. A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatirozasa sordn figyelemmel volt a
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jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés targyara (foldgazbeszerzés), amely altalanosan kiemelt
fontossaggal bir.

A targyi kozbeszerzés nem tdmogatasbol valdsul meg, igy annak a birsag mértékére kihatasa
nincs.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

41. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras jogorvoslati kérelem tekintetében tortént
megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utalja vissza a
kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

42. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

43. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. §-a biztositja. A DoOntdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szold
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jinius 24.
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