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A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantarto Kft.
(Budapest, Attila utca 34.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Barna Orsolya iigyvéd, felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Bognar u. 6/B.)

Az ajanlatkéro: Dunanttli Regionalis Vizmi Zrt.
(Siofok, Tanacshaz utca 7.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Orban Krisztina kamarai jogtanacsos

Univerzal Beszerz6 Kft
(Budapest, Hamzsabégi ut 37.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Takaritasi szolgaltatasok beszerzése DRV-DMRYV, 1 -
Takaritasi szolgaltatasok — DRV Zrt. telephelyei, 275.960.808.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000419592025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségére
vonatkozé része korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontbbizottsag az 1. részre vonatkozdan az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértésre
tekintettel megsemmisiti az ajanlatkéréd 2025. julius 22-én megkiildott modositott
Osszegezésének azon részEét, amelyben a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl dontott,
egyebekben az 0sszegezés tovabbi rendelkezéseit nem érinti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettomillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal



teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszédzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint tigyvédi munkadijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 1.424.755.-Ft, azaz
egymillionégyszazhuszonnégyezer-hétszazotvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré szolgaltatasmegrendelés targyaban 2025. marcius 20. napjan a Kbt. szerinti
unios, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, az eljarast megindito felhivas TED: 259023-2025
iktatoszam alatt jelent meg.

2. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) Kbézbeszerzés leirdsa:

Takaritasi szolgaltatasok beszerzése: a vizikozmii-szolgaltato tarsasagok elhelyezésére szolgalo
objektumok takaritasa és kapcsolodd ingatlankezelési szolgaltatasok teljesitése 2 részben (a
terliletén Osszesen 34 876 m2 takaritandd alapteriilet tekintetében) az ajanlatkérési
dokumentacio részét képezd Miiszaki leirds szerint.

Részek:

1. rész: DRV Zrt. telephelyei: 27.580 m2

2. rész: DMRV Zrt. telephelyei: 7.296 m2

A takaritasi feladatok minden esetben iroda, vizesblokk, egyéb beltéri teriiletek takaritasi
feladatainak ellatasat jelenti, nem terjednek ki kiiltéri teriiletek (udvar, parkold) takaritasi
feladataira.

I1.1.8) A teljesités helye:

A teljesités f6 helyszinei az 1. ajanlati részben: Fejér, Somogy, Veszprém, Zala, Baranya, Tolna
megye - A teljesités helyszineit részletesen a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A teljesités f6 helyszine a 2. ajanlati részben: Pest megye, Nograd megye - A teljesités
helyszineit részletesen a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.4) Kbézbeszerzés leirdsa:
1. rész



DRYV Zrt. teriiletén taladlhato 64 db telephelyének takaritdsa 27.580 m2 teriileten. A takaritasi
feladatok magukba foglaljadk a napi, heti rendszeres takaritasi feladatokat, a nagytakaritési
feladatokat (a felmeriil6 igényeknek megfeleléen, de évi maximum 2 alkalommal), valamint
Ajanlatkérd eseti megrendelése alapjan a rendkiviili és a siirgds prioritdsu rendkiviili takaritasi
feladatokat. A takaritasi feladatok minden esetben iroda, vizesblokk, egyéb teriiletek takaritasi
feladatainak ellatasat jelentik, nem terjednek ki kiilsé (udvar, parkolo) takaritasi munkékra.

A Szerzédéses keretdsszeg a napi, heti takaritasi feladatok (mint alapszolgaltatdsok)
vonatkozasdban: nettdé 290 613 454 Forint, melynek 70%-ra Ajanlatkéré lehivasi
kotelezettséget vallal.

Az atalanydij magaba foglalja a nyertes AT altal biztositand6 tdltdanyagok (papir kéztorlo, WC
papir, folyékony szappan, kézfertdtlenitd stb.) rendelkezésre bocsatdsat a teljesités teljes
id6tartama alatt. Az ajanlat részeként ajanlattevo koteles benyujtani a szerzodés teljesitése alatt
alkalmazott toltdanyagokra vonatkozo nyilatkozatot, amely a Miszaki leirds 2. szamu
melléklete. A teljesités elszamoldsanak alapjat valamennyi esetben az egységarak képezik.

A teljes takaritando teriiletbdl a szennyviztisztito telepek 5 905 m2 és laboratoriumi helyiségek
kommunalis hasznalatu helyiségeinek teriilete 1 000 m2.

A takaritdsi feladatokkal kapcsolatos tovabbi részletek (egyes telephelyek teriiletadatai,
takaritds id6pontja stb.) a dokumentacidé részét képezd miiszaki leirdsban ¢és a
szerzddéstervezetben talalhatoak.

2. 1ész

DMRV Zrt. teriiletén talalhatd 12 db telephelyének takaritasa 7.296 m2 teriileten. A takaritasi
feladatok magukba foglaljdk a napi, heti rendszeres takaritasi feladatokat, a nagytakaritési
feladatokat (a felmertiil6 igényeknek megfelelden, de évi maximum 2 alkalommal), valamint
Ajénlatkérd eseti megrendelése alapjan a rendkiviili és a silirgds prioritasu rendkiviili takaritasi
feladatokat. A takaritasi feladatok minden esetben iroda, vizesblokk, egyéb teriiletek takaritasi
feladatainak ellatasat jelentik, nem terjednek ki kiilsé (udvar, parkold) takaritasi munkakra.

A Szerzédéses keretdsszeg a napi, heti takaritasi feladatok (mint alapszolgaltatasok)
vonatkozasdban: nettd 149 343 652 Forint, melynek 70%-ra Ajanlatkéré lehivasi
kotelezettséget vallal. Az atalanydij magaba foglalja a nyertes AT altal biztositando
toltéanyagok (papir kéztorld, WC papir, folyékony szappan, kézfert6tlenitd stb.) rendelkezésre
bocsatésat a teljesités teljes idOtartama alatt. Az ajanlat részeként ajanlattevo koteles benyujtani
a szerzddés teljesitése alatt alkalmazott toltdanyagokra vonatkozd nyilatkozatot, amely a
Miiszaki leirds 2. szdmu melléklete. A teljesités elszamolasanak alapjat valamennyi esetben az
egységarak képezik.

A teljes takaritando teriiletbdl a szennyviztisztitd telepek €s/vagy laboratoriumi helyiségek
kommunalis hasznalatu helyiségeinek teriilete 1.060 m2.

A takaritasi feladatokkal kapcsolatos tovabbi részletek (egyes telephelyek teriiletadatai,
takaritds id6pontja stb.) a dokumentacido részét képezd miiszaki leirdsban ¢és a
szerzOdéstervezetben talalhatoak.

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

1. Napi és heti takaritds ajanlati 4ra (nettd Ft/6sszes telephely/ho) 60

2. Nagytakaritas dija: (nett6 Ft/alkalom) 10

3. Rendkiviili takaritasi feladatok dija: (nettd Ft/ora) 5

4. Siirg6s prioritasu rendkiviili takaritasi feladatok dija: nettd Ft/ora) 5

5. A napi és heti takaritdsi feladatok, mint rendszeres szolgéltatdsok vonatkozéasidban a
szerzOdéskotés i1dOpontjadban nem meghatdrozott, Ujonnan bevonasra keriild teljesitési
helyszin(ek) esetén alkalmazandé nettd vallalkozéi egységar (nettd Ft/négyzetméter) 5



6. Ajanlattevé rendelkezik-e a teljesitéshez sziikséges gépek, berendezések javitasat végzo
szervizzel, ahol a meghibasodott berendezések javitasara, vagy cseréjére 1 munkanapon beliil
sor keriilhet (igen/nem) 5

7. Ajanlattevod rendelkezik Pandémids tervvel (igen/nem) 5

8. A felhivas M.3) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalati ideje (0-36 honap) 5

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama: 12
honap
A szerz6dés meghosszabbitdsdnak maximalis szama: 1

I1.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek):

Alkalmassagi kovetelmény ismertetése:

1. rész: M.1) Alkalmatlan AT, ha nem rend. az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben teljesitett legalabb egybefiiggéen 12 ho iddtartami, napi rendszerességi, az
1. rész vonatkozasaban egyidoben legalabb 3 varmegyében legalabb 40 kiilonbdzo postai cimen
taldlhatd 1étesitményben végzett,_ napi rendszerességli 1étesitménytakaritdsi szolgaltatdsok
ellatasara szolgald referenciaval, melyben a takaritott teriilet egylittes nagysaga legalabb 20 000
m2 belsd tertilet.

2.1ész: M.1) Alkalmatlan AT, ha nem rend. az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben teljesitett legalabb egybefiiggden 12 ho id6tartami, napi rendszerességt, a 2.
rész vonatkozasaban egyiddben legalabb 5 kiilonb6zd postai cimen talalhato 1étesitményben
végzett, napi rendszerességli 1étesitménytakaritdsi szolgaltatdsok ellatdsara szolgald
referenciaval, melyben a takaritott teriilet egyiittes nagysaga legalabb 4 500 m2 belsé teriilet.

Valamennyi rész tekintetében:

M.1.) — M.5) A 321/2015. (X. 30.) K.r. 1. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevének az
ajanlatdban a Kbt. Masodik része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban ajanlatanak
benyujtasakor a II. Fejezetnek megfeleloen, az EEKD benyujtasaval kell elozetesen igazolnia,
hogy megfelel a Kbt. 65. § alapjan az ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. A K.r. 2. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
ajanlattevOnek az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara az EEKD IV. rész ,,a”
pontjat kell kitdlteni. Ajanlatkérd tehat nem kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepld
részletes informaciok megadasat, igy a részletes alkalmassagi kovetelményeket nem tiinteti fel
a formanyomtatvanyban.

A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései alapjan az alkalmassagi kovetelményekre vonatkoz6 igazolasok
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek a K.r. IV. Fejezetnek megfelelden kell igazolnia,
hogy megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kdvetelményeknek az alabbiak
szerint:

M.1) és M.2) A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 36 honap legjelentdsebb, kozbeszerzés
targya szerinti szolgaltatdsair6l. A referencia nyilatkozatnak, illetve referenciaigazoladsnak
tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzOdést kotd masik fél nevét, székhelyét,

- a kapcsolattartd nevét €s elérhetdségét (telefonszam és e-mail cim),

- a szolgaltatas targyat és mennyiségét olyan részletezettséggel, hogy abbol kétséget kizaroan
megallapithato legyen az eldirt minimumkovetelményeknek valé megfelelés,

- a teljesités idejét (a kezdd és befejezd id6pontot év/hd/nap részletezettséggel)



- nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢€s a szerzddésnek
megfelelden tortént-e,

- valamint minden olyan adatot, mely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
megallapithato.

Amennyiben a referenciaigazolas / nyilatkozat szerinti szerzddés targya bovebb, mint a
kozbeszerzés targya, akkor a referenciaigazolasban / nyilatkozatban meg kell adni a
kozbeszerzés targyara vonatkozo mennyiségi adatot.

Amennyiben egy gazdasagi szerepld referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan
bemutatni, amelyben konzorcium vagy projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben az
Ajanlatkéro csak azt fogadja el az alkalmassag igazolasaként, amely konzorciumi tagként vagy
projekttarsasag tagjaként sajat hanyadban kielégiti az eldirt alkalmassagi feltételeket,
figyelemmel a Kbt. 140. § (9) bekezdésében meghatarozottakra is. A Kbt. 140. § (9) bekezdése
alapjan a projekttarsasag teljesitését az alkalmassag igazolasara referenciakent a projekttarsasag
mindazon tulajdonosai bemutathatjak, akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek - a részvétel
mértékéig -, akkor is, ha a projekttarsasag idokozben megszint.

Amennyiben az alkalmassag igazolasa a vizsgalt idészakon talnyalo szerzédéssel torténik, az
alkalmassag igazoldsa korében csak a vizsgalt idOszakra esd igazolt részteljesités vehetd
figyelembe, ezért az igazolas soran a megadott id6szakra vonatkoz6 adatokat kell megadni.

A Kbt. 65. § (7) bek. alapjan az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az Ajanlattevok barmely
mas szervezet (vagy személy) kapacitasara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a
szervezetet és a felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kvetelményt,
melynek igazolasa érdekében Ajanlattevd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra, miszerint a Kbt. 65.
§ (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzédésben,
eldszerzddésben vagy mas formdban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozds ajanlattevOk egyiittesen is megfelelhetnek.
Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszerlien kizarolag egyenként vonatkoztathatdak a
gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliikk egy
felel meg.

AK hivatkozik a K.r.24. § (1) bek.-re.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7), (9), (11), (12) a Kbt. 69. § (11a)
bekezdéseire.

Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelményeket a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-ban és
a 36. §-ban meghatarozott mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékében vald szereplés
kritériumainal szigorubban hatarozta meg.

A 1étesitménytakaritds tekintetében ,létesitmény” alatt Ajanlatkérd a kovetkezot érti: egységes
iizemeltetés alatt all6, adott f6ldrajzi helyen elhelyezkedd épiilet vagy épiiletek Gsszessége,
amelyek magukban foglalnak irodai épiileteket és ipari létesitményeket fliggetleniil azok
rendeltetési céljatél. Az egy telephelyen taldlhatdo épiiletek, helyiségek (iroda, ipari
l1étesitmények, szocialis blokk, étkezd helyiségek és barmely tipusu rendeltetési célt szolgalo
¢épiilet, valamint ezek rendeltetésszerii hasznalatat biztositd, a 1étesitmény teriiletén 1évo egyéb
helyiségek) egy létesitménynek szdmitanak.

1. rész: M.2) Alkalmatlan Ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére, ha nem rendelkezik az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett, de legfeljebb 6 éven beliil



megkezdett, az 1. ajanlati részben legalabb 600 m2 nagysagu szennyviztisztitdo telepek
takaritasara vonatkozo6 referenciaval.

2. rész: M.2) Alkalmatlan Ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, ha nem rendelkezik az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, a 2. ajanlati részben legalabb 500 m2 nagysagli szennyviztisztitd telepek
takaritdsara vonatkoz6 referenciaval.

Valamennyi rész tekintetében:

M.1.) — M.5) A 321/2015. (X. 30.) K.r. 1. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevének az
ajanlataban a Kbt. Masodik része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban ajanlatanak
benyujtasakor a II. Fejezetnek megfelelden, az EEKD benyujtasaval kell elézetesen igazolnia,
hogy megfelel a Kbt. 65. § alapjan az ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. A K.r. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
ajanlattevonek az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara az EEKD IV. rész ,,a”
pontjat kell kitolteni. Ajanlatkérd tehat nem kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepld
részletes informéciok megadasat, igy a részletes alkalmassagi kovetelményeket nem tiinteti fel
a formanyomtatvanyban.

A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései alapjan az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo igazolasok
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek a K.r. IV. Fejezetnek megfelelden kell igazolnia,
hogy megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek az aldbbiak
szerint:

M.1) és M.2) A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 honap legjelentdsebb, kozbeszerzés
targya szerinti szolgaltatdsairol. A referencia nyilatkozatnak, illetve referenciaigazolasnak
tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzddést kotd masik fél nevét, székhelyét,

- a kapcsolattarto nevét és elérhetdségét (telefonszam és e-mail cim),

- a szolgéltatas targyat és mennyiségét olyan részletezettséggel, hogy abbol kétséget kizardan
megallapithato legyen az eldirt minimumkovetelményeknek valo megfelelés,

- a teljesités idejét (a kezdo és befejezd idopontot év/hd/nap részletezettséggel)

- nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢€s a szerzddésnek
megfelelden tortént-e,

- valamint minden olyan adatot, mely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
megallapithato.

Amennyiben a referenciaigazolas / nyilatkozat szerinti szerz6dés targya bdovebb, mint a
kozbeszerzés targya, akkor a referenciaigazoldsban / nyilatkozatban meg kell adni a
kozbeszerzés targyara vonatkozd mennyiségi adatot.

Amennyiben egy gazdasagi szerepld referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan
bemutatni, amelyben konzorcium vagy projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben az
Ajanlatkérd csak azt fogadja el az alkalmassag igazolasaként, amely konzorciumi tagként vagy
projekttarsasag tagjaként sajat hanyadban kielégiti az eldirt alkalmassagi feltételeket,
figyelemmel a Kbt. 140. § (9) bekezdésében meghatarozottakra is. A Kbt. 140. § (9) bekezdése
alapjan a projekttarsasag teljesitését az alkalmassag igazolasara referenciakent a projekttarsasag
mindazon tulajdonosai bemutathatjak, akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek - a részvétel
mértékéig -, akkor is, ha a projekttarsasag idokozben megszint.

Amennyiben az alkalmassag igazolasa a vizsgalt id6szakon tilnylo szerzédéssel torténik, az
alkalmassag igazolasa korében csak a vizsgalt iddszakra esé igazolt részteljesités vehetd
figyelembe, ezért az igazolas soran a megadott id6szakra vonatkoz6 adatokat kell megadni.



A Kbt. 65. § (7) bek. alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az Ajanlattevok barmely
mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a
szervezetet és a felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt,
melynek igazoldsa érdekében Ajanlattevo ezen szervezet eréforrasara vagy arra is timaszkodik.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra, miszerint a Kbt. 65.
§ (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzédésben,
elészerzédésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt.

Az el6irt alkalmassagi kovetelménynek a kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.
Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizardlag egyenként vonatkoztathatoak a
gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziilikk egy
felel meg.

AK hivatkozik a K.r.24. § (1) bek.-re.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7), (9), (11), (12) a Kbt. 69. § (11a)
bekezdéseire.

Ajénlatkérd az alkalmassagi kovetelményeket a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. §-ban ¢és
a 36. §-ban meghatarozott mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékében vald szereplés
kritériumaindl szigoriibban hatarozta meg.

M.1) és M.2) referencia kdvetelményben eldirt alkalmassagi feltételek legfeljebb kettd
referenciaval teljesithetdk, ugyanakkor ugyanaz a referencia bemutathaté valamennyi ajanlati
részben. Az M/1) alkalmassag feltétele, hogy ajanlattevd altal bemutatott referenciak koziil
legalabb egy, olyan megbizotdl szdrmazik, aki szerepel a 2009/2015. (XII. 29.) Korm.
hatdrozatban felsoroltak kozott és a referencia targya Iétesitmény rendszeres napi takaritdsi
feladatok elvégzésére vonatkozik. A bemutatand6 referenciak teljesitése kapcsan felhivjuk
Ajanlattevok figyelmét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra. Ugyanazon referencia valamennyi ajanlati részben bemutathaté. Amennyiben
Ajanlattevd tobb részre is tesz ajanlatot, akkor Ajanlatkérd elfogadja azt is, ha Ajanlattevo a
részek koziil a legnagyobb mennyiséget tartalmazé kovetelménynek megfeleld referenciat
mutatja be.

I1.4.4) Ajéanlati biztositék nyujtasi kotelezettség:

1. Az M.1) alkalmassagi kovetelményhez kiegészités: Napi rendszeresség alatt, Ajanlatkérd az
olyan létesitménytakaritasi szolgaltatas nyujtasat érti, amelynek soran gazdasagi szerepld az év
minden munkanapjan folyamatosan végzi a 1étesitménytakaritasi szolgaltatast.

I11.4.6) A kozds ajanlatot tevd nyertesek altal 1étrehozandd gazdasagi tarsasag, illetve jogi
személy:

A vonatkozd torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:
Valamennyi rész tekintetében:

1995. évi LIIL. térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

2012. évi CLXXXYV. torvény a hulladékrol

20/2006. (1V. 5.) KvWM rendelet

23/2003. (XI11. 29.) KvWM rendelet

78/2007. (1V. 24.) Korm. rendelet

2003. évi LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrol

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalo vizilétesitmények védelmérdl



269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak
foldhasznalati szabalyairol
Valamennyi a szolgaltatasi terliletekre vonatkoz6 érvényes helyi rendelet €s norma

3. A kdzbeszerzési dokumentumok az al4dbbiakat is tartalmaztak:

15. A biralat masodik részében, a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré KULON
FELHIVASARA benyujtandé dokumentumok valamennyi rész tekintetében.

15.2. Az alkalmassagi kovetelmények igazolasa

-M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz ajanlattevének a Kbt. 65. § (1) bekezdés
b) pontja és a 321/2015. (X.30.) K.r. 1. §, 5. § (1) bekezdés, 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett, de legfeljebb
6 éven beliil megkezdett, kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatasairol, a 321/2015. (X.30.) K.r.
22. § (1)-(2) bekezdésének megfelelé mddon nyilatkozatot vagy referenciaigazolast kell
csatolni, amelynek tartalmaznia kell az alabbiakat:

— a szerzddést kotd masik fél megnevezése, cime (székhelye/lakcime);

— kapcsolattarté személy neve és elérhetdsége (telefonszam és/vagy e-mail cim;

— a szolgaltatas targyanak ismertetése (olyan részletezettséggel, hogy abbdl az eldirt
alkalmassagi feltételnek torténé megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen — M/1.: napi
rendszerességii 1étesitménytakaritas!; M/2.: szennyviztisztito telepek takaritasa!);

— a teljesités ideje (kezd6 és befejez6 idépontja év, honap, nap pontossaggal);

— a szolgaltatas mennyisége (M/1.: részenként meghatarozott egybefiiggd honapszadm, postai
cim vagy varmegye megjelolése, a takaritott teriilet egylittes nagysdga négyzetméter belsd
teriilet egységben megadva; M/2.: négyzetméter)

— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az aldbbiakat irja eld:

22.§ (1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni:

a) * ha a szerz0dést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)—c), valamint e) és f) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a
2014/24/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala
kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerzddést kot masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkez0, illetve az alkalmassag igazolasaban
részt vevO mas szervezet nyilatkozataval.

4. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 10., 16., 24., 28. napokon kiegészitd tajékoztatast nyuajtott az
ajanlattevok részére.

5. A 2025. aprilis 30-i ajanlattételi hataridéig a két részben hat ajanlatot nyujtottak be.

1. részben: O.M.T. Controll Hungaria Zrt., és a kérelmezd

2. részben: Central Cleaning Kft., O.M.T. Controll Hungaria Zrt., Serverin-Web Informatikai
és Szolgaltato Kft. és a kérelmezd

6. Az ajanlatkérd 2025. junius 2-an hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmez6 részére, amely
nem ¢érintette a jelen jogorvoslati eljarasban eldéadottakat.

7. Az ajanlatkérd 2025. junius 2-an igazolasok benytjtasara kérte fel az 1. részben a kérelmez6t
és a O.M.T. Controll Hungaria Zrt. ajanlattevot, a 2. részben a kérelmez6t és a Serverin-Web
Informatikai és Szolgaltato Kft. ajanlattevot.



»Az eljarast indito felhivas és az azt kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi
eloirasokat tartalmazzak az alkalmassagi kovetelmények és kizdr6 okok igazolasa
vonatkozasaban, igy az igazoldsokat is az alabbi rendelkezéseknek megfelelden kell benytjtani:
Idézte a felhivas II1.4.1. pontjdban foglaltakat az M/1 és M/2 alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasaban.

8. A kérelmez6 2025. junius 10-én benytjtotta a referenciaigazolasokat:

1. részben:

- Az M1 alkalmassag minimumkovetelményre becsatolta a kérelmez6 és a ZOL-TAK Kft., mint
szerz6dést kotd masik fél kozotti referenciaigazolast ,,Epiiletek, épiiletrészek, épitmények és
kiilsé teriiletek takaritdsa, valamint ho- és sikossagmentesitése a MAV Magyar Allamvasutak
Budapest-Kelet és Dél-Alfold Nagyrégio, valamint Szolnok, Hatvan, Cegléd csomopontokhoz
tartozo teriiletek egyes allomdsain és objektumain - 1étesitmények rendszeres napi, heti és havi
takaritasi feladatainak ellatasa 0sszesen 5 megye teriiletén, mindosszesen 483 szolgalati helyen,
egybefiiggden 60 honap idStartam alatt.” targyban.

- Az M1 alkalmassag minimumkovetelményre becsatolta a kérelmezé és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Létesitménygazdalkodasi Kozpont, mint megrendeld kozotti
referenciaigazolast ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia Létesitménygazdalkodasi Kozpont altal
kezelt ingatlanok rendszeres és iddszaki takaritasi feladatinak és kapcsolodo szolgaltatasok
ellatasa.” targyban.

- Az M2 alkalmassdg minimumkdvetelményre becsatolta a kérelmezd és a Nestlé Hungéria
Kft., mint szerz6dést koté masik fél kozotti referenciaigazolast ,,Megrendelé szerencsi
(23.081m2) és didsgyori (13.829m2) élelmiszeripari gyéaraiban irodai €s szocidlis teriiletek,
valamint iizemi teriiletek fokozott higiéniai el6irasoknak megfeleld napi rendszeres takaritasa.”
targyban.

2. részben:

- Az M1 alkalmassag minimumkovetelményre becsatolta a kérelmezd ¢és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Létesitménygazdalkodasi Kozpont, mint megrendeld kozotti
referenciaigazolast ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia Létesitménygazdalkodasi Kézpont altal
kezelt ingatlanok rendszeres és iddszaki takaritasi feladatinak és kapcsolddo szolgéltatasok
ellatasa.” targyban.

- Az M2 alkalmassdg minimumkdvetelményre becsatolta a kérelmezd és a Nestlé Hungéria
Kft., mint szerzddést koté masik fél kozotti referenciaigazolast ,,Megrendelé szerencsi
(23.081m2) és diosgydri (13.829m2) élelmiszeripari gyaraiban irodai €s szocidlis teriiletek,
valamint tizemi teriiletek fokozott higiéniai el6irdsoknak megfeleld napi rendszeres takaritasa.”
targyban.

9. Az ajanlatkérd 2025. julius 2-4n kozzétette az eljards Osszegezését. Ervényes ajanlatot
nytjtott be az 1. részben az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. és a kérelmezd. Ervényes ajanlatot
nyujtott be a 2. részben a Central Cleaning Kft.,, az O.M.T. Controll Hungéaria Zrt., és a
kérelmez6. A Serverin-Web Informatikai és Szolgaltato Kft. ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) és d) pontja alapjan. Az 1. részben a kérelmezd, a 2. részben a Central
Cleaning Kft. lett a nyertes ajanlattevé. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevét
ajanlatkérd egyik részben sem rogzitett.

10. Az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. 2025. julius 4-i iratbetekintését kovetden az 1. és 2. rész
vonatkozasaban 2025. jilius 9-4n el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése és biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (1), (2)
¢és (3) bekezdéseit, Kbt. 73. § (I) bekezdés d) pontjat, amikor elmulasztotta megallapitani a
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kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét. A kérelmez0 ajanlata érvénytelen, mert az nem felel
meg sem az . rész, sem a 2. rész vonatkozasaban a felhivas 111.4.1) pont M.1) és M.2) alpontja
szerinti referencia kovetelményekre vonatkozo alkalmassagi minimumkovetelménynek, mert
nem igazolta, hogy az ajanlatkér6i elvarasnak megfelelden ipari 1étesitményeket is magaba
foglalo takaritasi tevékenység elvégzésére vonatkozoan olyan megbizotdl szarmazik, aki
szerepel a 2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozatban felsoroltak kdzott. Az ajanlatkérd ugyanis
egyértelmiivé tette, hogy a létesitménytakaritds tekintetében ,Ilétesitmény” alatt olyan
épiileteket ért, amelyek magukban foglalnak irodai épiileteket ES ipari létesitményeket is
fliggetleniil azok rendeltetési céljatol.

11. Az ajanlatkér6 2025. jalius 11-én hianypétlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére mindkét
részben. Az 1. rész vonatkozasaban kiadott hianypotlas alapjan az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

,»1. Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban az M/1. alkalmassagi kovetelmény vonatkozaséban az
alabbiakat irta elo:

,»A létesitménytakaritas tekintetében ,,1étesitmény’ alatt Ajanlatkérd a kovetkezot érti: egységes
iizemeltetés alatt 4116, adott foldrajzi helyen elhelyezkedd épiilet vagy épiiletek Osszessége,
amelyek magukban foglalnak irodai épiileteket és ipari létesitményeket fiiggetleniil azok
rendeltetési céljatol. Az egy telephelyen taldlhaté épiiletek, helyiségek (iroda, ipari
létesitmények, szocialis blokk, étkezd helyiségek €s barmely tipusu rendeltetési célt szolgalo
¢piilet, valamint ezek rendeltetésszerii hasznalatat biztositd, a 1étesitmény teriiletén 1évo egyéb
helyiségek) egy létesitménynek szdmitanak.”

,»Az M/1) alkalmassag feltétele, hogy ajanlattevd altal bemutatott referencidk koziil legaldbb
egy, olyan megbiz6tdl szarmazik, aki szerepel a 2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozatban
felsoroltak kozott és a referencia targya létesitmény rendszeres napi takaritdsi feladatok
elvégzésére vonatkozik.”

Hiény:

Ajanlattevé benyujtott az M/1. referencia aladtdmasztasaul szolgald referencia igazolast,
melyben a szolgaltatast az M. megbizonak teljesitette. Az igazolas tartalmabol nem deriil ki
egyértelmiien, hogy az valoban megfelel-e az Ajanlatkérd altal alkalmazott fogalmaknak, azaz
az elvégzett létesitménytakaritds magaban foglal-e ipari létesitmény takaritast is a megbizd
vonatkozasdban, tovabba az sem vildgos, hogy a rendszeres takaritasi feladatok ellatasa napi
takaritast jelent-e.

A hiany poétlasanak modja:

Hianypotlas keretében az 1. ajanlati részben kérjiik ismételten sziveskedjenek benyujtani az
M/1. alkalmassagi kovetelmény alatamasztasaul szolgdlo M. megbizo6tol szarmazd referencia
igazolast oly moédon, hogy abban egyértelmiien keriiljon kifejtésre, hogy az elvégzett
létesitménytakaritas magaban foglal-e ipari 1étesitmény takaritast is a megbizo vonatkozasaban,
megjeldlve az elvégzett takaritasi feladatok jellegét, valamint kifejtve az épiilet/épiiletrész ipari
létesitményl mindségét, tovabba megjeldlve azt is, hogy a rendszeres takaritasi feladatok
ellatasa napi takaritast jelent-e.

Amennyiben az M. megbizonak teljesitett szerz6dés nem tartalmaz ipari létesitményt, gy
olyan referenciat aldtdmaszté dokumentumot sziveskedjen benytjtani, mely az aldbbiakat
maradéktalanul teljesiti:

* A létesitménytakaritas tekintetében ,létesitmény” alatt Ajanlatkéré a kovetkezot érti:
egységes lizemeltetés alatt allo, adott foldrajzi helyen elhelyezkedd épiilet vagy épiiletek
Osszessége, amelyek magukban foglalnak irodai épiileteket és ipari 1étesitményeket fliggetlentil
azok rendeltetési céljatol. Az egy telephelyen taldlhatod épiiletek, helyiségek (iroda, ipari
létesitmények, szocialis blokk, étkezd helyiségek és barmely tipust rendeltetési célt szolgald
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épiilet, valamint ezek rendeltetésszerti hasznalatat biztositd, a 1étesitmény teriiletén 1évo egyeb
helyiségek) egy létesitménynek szamitanak.”

+ ., Az M/1) alkalmassag feltétele, hogy ajanlattevo altal bemutatott referenciak koziil legalabb
egy, olyan megbiz6tdl szarmazik, aki szerepel a 2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozatban
felsoroltak kozott és a referencia targya Iétesitmény rendszeres napi takaritasi feladatok
elvégzésére vonatkozik.”

12. 2025. jalius 14-én a kérelmezé eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
kifogasolta, hogy az O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt. iratbetekintési kérelme ¢és
biztositasdnak jogalapja, valamint az iratbetekintési jegyzokonyv nem keriilt kozzétételre az
EKR-ben, annak iddpontjardl és tartalmarol informaciot nem kapott.

Kérte tovabba, hogy fenti dokumentumok hianyara, tovabbd az 1j referenciaigazolés
beszerzéséhez sziikséges idOtartamra és a nyari szabadsagolasokra vald tekintettel, a
hianypotlasi hataridét az ajanlatkéré hosszabbitsa meg.

13. Az ajanlatkéré 2025. jalius 15-én valaszolt a kérelmezé O.M.T Zrt. iratbetekintésével
kapcsolatos el6zetes vitarendezési kérelmére.

14. A kérelmez6 az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban foglaltakat nem vitatva 2025. jalius
15-¢én a hidnypotlasaban 0j referenciaigazoldst nytjtott be mindkét részben a Magyar Posta Zrt.
Infrastruktira Igazgatdsag, Ingatlaniizemeltetési és Beruhdzasi Kézpont, mint megrendeld és
az S.0.S. Alfa Kft., mint vallalkoz6 kozotti referenciaigazolast ,,Zala és Fejér varmegye posta
telephelyeinek napi és idOszakos takaritasi feladatainak ellatasa 2023.01.01-2024.03.08-ig
terjedd iddszakra” targyban.

A 32. soron Székesfehérvar 2 posta + LU, telephely iizleti besorolasa: A+LU
A 16. soron: Zalaegerszeg Kézbesitd Posta + garazs, telephely tlizleti besorolasa: A

Az egyes posta telephelyek A, B, C, D, LU iizleti besorolast kaptak.

A referenciaigazolas az alabbiakat tartalmazta:
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REFERENCIAIGAZOLAS
Megrendeld neve: Magyar Posta Zrt.
Infrastrukiira Igazgatisig
Ingatianiizemelietési &5 Beruhazsdsi Kiizpont
Székhelye: 1138 Budapest, Dunavirig u. 2-6.
Referenciat igazold személy neve: Hevesi-Horvith Magdolna
Telefon/Fax: 30771-3350
E-mail cime: Horvath. MagdeInagiposta.hu
Villalkozd neve: 5.0.5. Alfa Kir.
Székhelye: 600 Kecskemét, Sziv u. 6.

A srolgaltatds tdrgya:
Zala és Fejér virmegye posia telephelyeinek napi és iddszakos takaritdsi feladatainak ellitdsa
2023.01.01-2024.03.18-ig terjedd idGszakra

Telephely Negi
takaritissal
sorsghm érintett belsé | Eplletfunkeio
Telephely teriler
Newe Cime Megye | Dzleti (mz)
besorolisa
1| adony posta ;'5""”""' Kossuth Lajos wtcs | o c 179 Posta
3, PR :ﬁ:famsh Kossuth Lajos Feidr c i Posta
3. Bicske posta 2060 Bicske Kossuth tér 4 Fejér B 997 Paosta
4 |Bodajposts ;;ﬂsa Bodajk Petffi Sandor utce Fejér c 154 :
5. | csdkvir posta 8083 Csdkwdr Kossuth utca 23, | Fajér c 186 Posta
. Dég posta B135 Dkg Kossuth Lajos utca 28 Fejbr [ B9 Pasta
7. | Dunadjvdros t posta E:gﬂ Dunadjvros Doesa Gytirey | g, A 574 Posts
& | Dunadiviros 3 posta E:;D:"‘”aﬁ”ém Vicl Mihdly Fejér c 86 Pasta
8. | Enying posta | 8130 Enying Szabadsg tér 3. Fejér i 266 Posta
10. |Ercsi 1 posta 7451 Eres| Déusa GySngy it 2 Fejir B 231 Posta
1L. | Efysk posta 2041 Etyek Kfrpince utca 4 Fajér C 162 | Posta
. . 8052 Fehervdrcsurgd Petdfi -

12, Fehénramsurgn pasta Sondor utea 15 Fefér C 115 Po4ta
13, | Gardany 1 posta 2483 Ghrdony Szabadsag it 12, | Felér c 181 Posta
14, | Gdrdony 2 - Agard posta | 2484 Gardony Balatoni at 74, Fejér B 218 Posta
15. | Kapolndsnysk posta 2475 Kapolnasnysk Fd utcs 26. Fejér E 10 Posta

| 16.  |Lepsény posta #1327 Lepsény Jakai utca 29 Fejir [ 106 Posta
17, | Martonvisdr posta Eximmmsa' ZEElh Fejér [ 164 Posta
18, | Meztifaha posta e Fejér C 162 Pasta
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18. | Mezdszllas posta 7017 Mezdszilas Pebdfi utca 19, Fejér 65 Posta
20. Mér 1 posta BOED Mér Szant lstvan tér LA Fejér 7 Paosta
2425 Magykardcsony Rakdczi
21 Mapykardcsony posta utca 10/a. Fejér C 156 Paosta
22, Parkdts posta 2431 Perkata Szabadsag tér 3. Fejér C 128 Posta
. H154 Polgdrdl Munkacsy Mihdly
i3 Polgdrdi posta lakstelep 20. Fejér [ 164 Posta
24. | Pusttaszabelcs posta i;m zabolexopBYRUIG Fjir C Posta
25 | pusstavim posta if,f’ Pustiavam Nickelsdorfter | C 128 Posta
6. | Récalmds posta 24959 Récalmis Szécheny| tér2l Fajér C 142 Posta
7. Sarbogard 1 posta T000 Sarbogard Ady E. 0t 178, Fejér B 308 Posta
28, Sarosd posta 24373 Sarosd FS utea 2, Fajér [ 196 Pasta
29. | Seregélyes posta B111 Seregélyes FO utca 163, Fejér C 100 Paosta
30. | Ssabadbattydn posta E“’l Srbpdbattysin kol vtz | c 126 Posta
31 | Sebkesfehérvar 1 posta ﬁgf‘“mh‘“' Kossuth | o A 1284 Posts
Srokeste hirodr T BO00 Székesfehérvdr Kaszap
3. 0 T Fejér A+ 9303 Posta + L0,

33 | sodkesfehéndrdposts | LD SeekesfEREnArBAlatonI R |y o c 134 Posta
34, | Seékestehdrvir 7 posta :woszm;h"é“ér Pl | o A 250 Posta
35, | Seékesfehdrvar 8 posta ﬁﬁ?“m hERREEAE | ¢ 95 Posta
36, |vilposta 2473 V& Vajda Janos utea 39, Fejir C b Pasta
ar. ‘Welence 1 posta 2481 Velence Fo tér 2 Fejér 166 Posta

Fejér virmegye deszesen 17529

Telephely Takaritandd
belsd
sorszam e Epdletfunkeid
WY |
Meve Cime Varmegye Gzleti
besorolsa
" Bagod ﬁ!! Bagod Kossuth Lajos utca Zala o 133 Pasta
o B313 Balatongyfrdk Dozsa
2 Balatongydrok posta Gybrey utca 1, Zala D 106 Posta
3. Héwviz posta 8380 Héviz Kossuth utca 4. Zala B 438 Posta
5784 Kehldakustdny Kossuth

4, Kzhidakustany posta Lajos utca 42. Zala [¥] 111 Posta
5. | Kessthely 1 posta ﬂ ;;E“"""" S age Zaka A 1268 Posta
G. Kesxthely 4 posta B360 Keszthely Fodor utca 2. Tala i} 123 Posta
7. Lenti posta 8960 Lenti Zrimyi utca 1. Zala B 380 Posta
& Letenye posta BEEE Letenye Szabadsdp tér 20, Zala C 555 Posta
9. Magykanizsa 1 posta iﬂ::‘;m"mm Endr Zala A 2394 Posta
10. | Magykanizss 4 posta ﬂ ‘"“““"“'““m"" Zala c 105 Posta
11 | Pacsa posta z;"“ el o iy Zala D 147 Posta
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Vonyarcvashegy 8314 Vonyarcvashegy Kossuth
12,
posta utcadd Zala ) 0o 114 Fosta
8800 Zalaegerszeg Is kiz R
13.  Zalaegerseg 1 posta | B lspotity Zala A 1422 Pasta
| Bo0a Zala Landorhegyi |
1. |zalaegersieg 3 posta | “FOCHEISICE esv Zala C 184 Posta
- B500 Zalaepersies Kﬁaﬁrsasé_g | i '
15. ?aluq:arszug Bposta | o 6567, Zala < 315 Posta
Zalaegersieg . i I
- 8900 Zalaegersaeg Kasrahd
16 | KésbesftSPosta+ |~V ge el 2ala A a74 Pusta + gardzs
garais '
i7, Zalakaros posta 3.?49 e arnelayie Wr Zala C 167 Posta
12, | zalalvé posta Eﬁ:"hmﬂ Kossuth Lajos zala c 245 Pasta
E790 Zalaszentgrol Dazsa T
14, Zalasrentgrdt posta Gydrgy utea 2. Zaia B 268 Posta
Zala virmegye ag2g
hsszesen
A sroleiltatis tirpya:

Lala és Fejér virmegye posta telephelyeinek napi és idiszakos takaritisi feladatainak ellitisa
2024.03.19-181

Az ellatoit swn

teriiletek és a telephelvek iizleti

besoroldsa
Talephekhy Napi
takarltisse
sorszim érintett belsd | Eplietfunkeid
Telephaly terilet
heve Cime Megye | izieti {mz}
besorolisa
2457
L Adony posta g 57 Adony Kossuth Lajos ubca Fejdr c 1 179
2 |saracska posta L Fejér c 101 Posta
i Blcske posta 2060 Bicske Kossuth tér 4 Fejér B o497 ! Pasta
4 |Bodajk posta e ¢ 154 posta
5 Cadlevar posta 8083 Csakvar Kossuth utca 23, Fefér c 196 Posta
l_ & Dunadjvdros 1 posta (I:;G it 2 Oy Feér A 703 Posta
I - = o
7. | Dunadjvéres 2 posta fﬂ?f’““""‘“m Vi Milkily Fajér c 86 Posta
8 Emying posta 8130 Enying Szabadség tér 3. Fejdr ] zﬁtﬁ Posta
9. | Ercs_l 1 posta 2451 Ercsi Dazsa Gydrgy ut 2 Fejér A 231 Posta
10 Etyek posta 2091 Etyek Rirpince utca & Fajér E 162 Posta
B052 Fehérvircsurgd Petdfi .
11. Fehérvarcsur g postis sandar utca 16 Fajer E 115 Posts
il Gérdony 1 posta 2453 Gérdony Szabadsdg ot 12, Fejér C 181 Posta
13, Gardony 2 - agerd posta | 2484 Gardony Balatoni ot 74. Fjiar 219 P'-n.sla
14, Kdpainisnyék posta 2475 Kipalndsmyélk FS utcs 26, Fejér 101 Po-sla
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15 | Martonvisér posta ﬁl 1"“““’"“* SRR | e c 164 Posta
16. | Meztfalva posta i‘g:;";“mm G TR, Fejér c 163 Pasta
17, | Mezfiszilas posta TO17 Mezdszilas Petdfi utca 19, Fejdr C 65 Pasta
18, hor 1 posta BOGD MGr 5zent tvin Tér LA Fejér B 47 Posta
18, Parkdta posta 2431 Perkéta Szabadsag tér 3. Fejdr C 128 Peosta
. 2154 Polgardi Munkacsy Mihaly _
20. | Polgirdi posts lakbtelep 20, Fejér C 164 Posta
21. | Pusttaszabolcs posta ?;‘” EUSTLARSROCINRETRAIES || o, c 183 Posta
2. | Pusztavém posta ﬁf e Bkl ey Fejér C 129 Posta
23, Racalivds podta 2459 Récalmds Széchenyi tér 21 Fejer C 142 Posta
24. |Sérbogard 1 posta TO00 Sdrbagird Ady E. Ot 178, Egldr B 398 Posta
25, Sdrosd posta 2433 Sdrosd PO wbca 2. Fejér [« 196 Posta
26, Seregélyes posta 8111 Serepélyes RS utca 163, Fajir C 100 Posta
77. | suabsdoattyinposts | o o SeARRORAEAN KO LR | gy c 126 Posta
28. | Seékestehérvdr 1 posta 3g f;m“em sl Fejér A 1284 Pasta
29, | Sadkesfehérvar 4 posta msm sfehdrvdr Bahtond it | . ¢ 134 Posta
30. | Sedkesfuhdrudr 7 posta 2‘“ Seekestehervar Palotaiat | ., A 250 fosta
31, | Sudkesfehérvdr & posta ﬁ?;ufdmm“m' sk | e ¢ as Posta
32, | Vil posta 2473 Vil Vajda Jéinos utea 39, Fejir [ 79 Posta
33, welence 1 posta | 2481 Velence F& tér 2 Fe|ér C 166 Pasta
Fe)ér virmagye Gssiesen 2004
Telephaly Takaritandé
sorszim Ry Epiletunkcis
Telepjhely {mi2)
Mewe Cime Warmegye lizlati
besorokisa
8313 Balatongydrik Dozsa
1 Balatangyirdk pesta Gydrey utca 1. Zala [ 106 Posta
e Hiwiz posta E380 Héviz Kossuth utca 4. Zala B 438 Fosta
3. Kaszthely 1 poste i Hy Ktesuth Layos Zala A 1268 Posta
uhea 48,
4. Keszthely 4 pasta 8380 Keszthely Fodor utca 2. Zala o 123 Posta
5. Lenti posta %50 Lenti Zrinyi wtca 1. Zala B 380 Posta
B. Letenye posta BESE Letenye Szabadsig tér 20, Iala C 555 Posta
7. | Nagykanizsa 1 posta ﬂ 1';'“““1"'“ Ay Endre: Zala A 2398 Posta
8 |nNagykenizsa 4 posts fﬂ' ;‘“‘J’““'“'““““ Zala ¢ 105 Posta
a. Pacsa posts gﬁi Pacsa Csdnyi Laszlé utea Zala o 147 Posta
2. Vonyarcvashegy 8314 Vonyarcvashegy Kossuth 7ala B 114 Posta
posta wtca 42,
11. | Zalaegerszeg 1 posta fm Zaloegerszeg Ispotily kiz zala A 1422 Posta




16

| 8500 73 laegerszeg Landorhepyl
o Zala
it 21.
. B900 Talaegerszeg Kiztirsasd
13. falaegerszeg 6 posta & g e

i ) | Fala | C i 315 |
Zalzeparsreg ) —
14, ‘ Kézbesitd Posta + | Dou salaegerszeg Kasaahiz Zala | A 574

. utze 3
Earazs i
| E749 Falakaros Gydgyfilirdd bar

falaegerszeg 3 posta

15, Zalakaros posta N
T .- Etsin ;alalal.ﬂ':i Kossuth Lajos raa - _1 T T i
L 1 _ . — : ! N ! R
17 | Z_alaﬂcntg;m-t posia Eﬁ?ﬂiﬂizz::tgrdf Dézsa il | | R , 268 | ETE !
E;:::E:"‘“‘“E 9185

A teljesités ax eldirisoknak és a szerzidésnek megfelelben tirtént, illetve tirténik jelenleg is.

Pécs, 2025 jilius 16,

PH

rclorencial add alafriss

15. Az ajanlatkérd 2025. julius 18-an valaszolt az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. elézetes
vitarendezési kérelmére.

Az ajanlatkérd szerint az M/1. alkalmassagi kovetelményre eredetileg benyujtott 1. referencia
a ZOL-TAK Kft. megrendel6 részére teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatban, nem felel meg,
mert a ZOL-TAK Kft. valoban nem szerepel a 2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozatban. A 2.
referencia tekintetében megallapitotta, hogy az MTA megbizottnak teljesitett szolgaltatas nem
tartalmaz igazolhatoan ipari 1étesitményt, bar az MTA a 2009/2015. (X1I. 29.) Korm. hatarozat
1. mellékletében szerepel. A kérelmezd hianypdtlasa sordn benytjtott 3. referencia igazolas
esetében - amely a Magyar Posta részére teljesitett szolgaltatast mutatta be - azt allapitotta meg,
hogy az sem tartalmaz egyértelmiien ipari 1étesitmény takaritasi szolgaltatast.

»- Két soron keriilt megjeldlésre gardzs funkcidju épiilet, mely a fentiekben részletezett
fogalomhasznalatnak nem feleltethetd meg.

- A telephelyek {iizleti besorolasait az ipari létesitmény tekintetében Ajanlatkéré nem tudja
értelmezni.

- Tovabbi két soron L.U. roviditéssel keriilt megjeldlésre ajanlatkérd értelmezése szerint
Logisztikai Uzem. A 161/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet a tudominyos és innovécios, a
technologiai, az ipari és a logisztikai parkokrdl szerint logisztikai park: logisztikai bazisu,
legalabb 60%-ban logisztikai (raktarozasi, szallitmanyozasi) kapacitasokra épitd, elsdsorban
piac altal vezérelt, olyan infrastruktirdval ellatott teriilet, ahol az alapszolgaltatasok
legfontosabb csoportja kozvetlentil kotddik a logisztikdhoz, illetve szolgaltatasi tevékenység
zajlik, tovabba a logisztikai, az ipari, az onkorményzati és a befektetési szereplok kozott
integralt az egyiittmikodés. Ezen fogalom szerint a logisztikai tizem (park) szolgaltatasi céla
és nem gyartasi, termelési, tehat ez szintén nem felel meg az ipari 1étesitmény fogalmanak.
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Fentieknek megfelelden a Janosik és Tarsai Kft. ajanlattevd ajanlata az 1. és a 2. ajanlati részben
nem felel meg az M/1. alkalmassagi kovetelményben eldirtaknak, azaz érvénytelennek
nyilvanithat6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Ajénlatkérd fentiek szerint moédositani fogja a birdldé bizottsdgi jegyzOkdnyvet, az eljaras
lezaraséarol szolo dontést, valamint az §sszegezést az 1. és a 2. ajanlati részben.”

16. Az ajanlatkérd 2025. julius 22-én modositotta az 6sszegezest.

Az 1. részben érvényes ajanlatot nyujtott be az O.M.T. Controll Hungaria Zrt., igy nyertes
ajanlattevoként keriilt kihirdetésre. A 2. részben érvényes ajanlatot nyujtott be a Central
Cleaning Kft. és az O.M.T. Controll Hungaria Zrt., nyertes ajanlattevéként a Central Cleaning
Kft. lett kihirdetve. A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevot ajanlatkérd nem
hirdetett.

A kérelmez6 ajanlata az alabbiak szerint érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont
alapjan: az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést. ,,M/1. alkalmassagi kovetelmény: nem felel meg, mivel
az éltala benyujtott alatdmaszté dokumentumok maradéktalanul nem felelnek meg a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelménynek...

Ajénlattevé a hidnypotlasi hataridében teljesitette a hidnypoétlasi felhivasban foglaltakat,
részletesen az alabbiak szerint: az igazolashoz kapacitast nyujto szervezetet vont be, S.A. Kft-
t, aki a M.P. Zrt. részére teljesitett szolgaltatasat mutatta be. Ajanlatkéré megallapitasai a
benyujtott hianypotlasrol:

Ajanlatkérd allaspontja szerint a hidnypotlas keretében benyujtott referencia igazolds nem
tartalmaz egyértelmiien ipari létesitmény takaritasi szolgéltatést.

Két soron keriilt megjeldlésre gardzs funkcioji épiilet, mely a fentiekben részletezett
fogalomhasznélatnak nem feleltethetd meg.

A telephelyek {iizleti besorolasait az ipari létesitmény tekintetében Ajanlatkéré nem tudja
értelmezni.

Tovéabbi két soron L.U. roviditéssel keriilt megjelolésre ajanlatkéré értelmezése szerint
Logisztikai Uzem. A 161/2023. (IV. 28.) Korm. rendelet a tudoményos és innovacios, a
technologiai, az ipari és a logisztikai parkokrdl szerint logisztikai park: logisztikai bazist,
legalabb 60%-ban logisztikai (raktarozasi, szallitmanyozasi) kapacitasokra épitd, elsdsorban
piac altal vezérelt, olyan infrastrukturaval ellatott teriilet, ahol az alapszolgaltatasok
legfontosabb csoportja kozvetleniil kotddik a logisztikédhoz, illetve szolgaltatasi tevékenység
zajlik, tovabba a logisztikai, az ipari, az Onkormanyzati €és a befektetési szereplok kozott
integralt az egyiittmiikodés. Ezen fogalom szerint a logisztikai izem (park) szolgaltatéasi célu
€s nem gyartasi, termelési, tehat ez szintén nem felel meg az ipari l1étesitmény fogalmanak.
Fentieknek megfelelden a Janosik és Tarsai Kft. ajanlattevd ajanlata az 1. és a 2. ajanlati részben
nem felel meg az M/1. alkalmassagi kovetelményben eldirtaknak, azaz érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan.”

17. A kérelmezo 2025. jalius 22. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. A
vitarendezési kérelme az alabbiakat tartalmazta:

,2025. julius 18. napjan az EKR-en keresztiil értesiiltiink rola, hogy a 2025.07.16-an benyujtott,
az M/1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara vonatkozo hianypotlasunk nem kertiilt
elfogadasra, azt T. Ajanlatkéro elutasitotta.

A mai napon (2025.07.22.) az EKR-ben fenticknek megfeleléen az eljarasban kiadott
Osszegezés modositasra kertilt, targyi kozbeszerzési eljaras 1. ajanlati részében a vitarendezés
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¢s a benyujtott és el nem fogadott hidnypotlas eredményeként az O.M.T. Controll Zrt. keriilt
nyertes ajanlattevéként megnevezésre.

T. Ajanlatkérd fenti dontésével €s annak indokaival nem tudunk egyetérteni, kérjiik a benyujtott
referencia ujboli atvizsgalasat, dontésiik feliilvizsgalatat.

Ahogyan azt T. Ajanlatkérd is leszogezi a Kérelmezd Ajanlattevé (O.M.T. Controll Zrt.) felé
kikiildott valaszaban:

,»Az ipari l1étesitmény fogalmara a magyar jog szerint nincs egységes definicid ezért ajanlatkérd
a hierarchiaban a lehet6 legmagasabban all6 jogszabalyban meghatarozott fogalombdl indul ki,
részletesen az aldbbiak szerint:

,»280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és ¢épitési kovetelmények
alapszabalyzatar6l 5. § 56. pont: ipari rendeltetés: olyan rendeltetés, amely anyagi javak
gyartasara irdnyuld rendszeres iizletszert ipari tevékenység biztositasara szolgal.

23. § (1) Az ipari gazdasagi teriilet a kornyezetre jelentds kedvezOtlen hatast gyakorlo,
veszélyes, blizOs vagy nagy zajjal jar6 gazdasagi tevékenységhez sziikséges épitmények
elhelyezésére szolgal, egyben tartalmazhat a kornyezetre jelentds kedvezoOtlen hatdst nem
gyakorlé gazdasagi rendeltetésii ipari épitményeket is.”

Allaspontunk szerint a fent hivatkozott ..280/2024. (IX.30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési
és épitési kovetelmények alapszabdlyzatardl” nem az ipari létesitmény fogalmat hatarozza meg,
hanem a telepiilés kornyezetében engedélyezhetd ipari létesitményeket sorolja be, azok
veszélyessége alapjan. Allaspontunk szerint jelen kérdésben ez a meghatarozas/besorolas nem
relevéns, a hidnypodtlds nem erre iranyult. Egyébirant egy Kormanyrendelet esetében nehezen
értelmezhetd, hogy a ,,hierarchidban legmagasabban all6 jogszabaly” volna.

Folytatja tovabba T. Ajanlatkérd a gondolatmenetet a kdvetkezdkkel:

,Fenticket timasztjak ald a szinonima szdtarban irtak is, mely szerint Az ipari 1étesitmény olyan
¢épiilet vagy épiilethalozat, amelyben ipari tevékenységek folynak, mint példaul termelés,
gyartas, feldolgozas vagy szerelés. Ilyen létesitményekben altalaban gépek, berendezések és
eszk6zok talalhatoak, amelyek segitik a termelési folyamatot, és az ott dolgozd személyzetnek
megfeleld kdrnyezetet biztositanak a munkavégzéshez. Az ipari létesitmények lehetnek nagy
méretlick, mint példaul egy gyar vagy egy lizem, de kisebbek is, mint egy miihely vagy egy
manufaktira.”

T. Ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasdban a kérdéses referencia tekintetében az aldbbiakat
fogalmazta meg:

»A 1étesitménytakaritas tekintetében ,létesitmény” alatt Ajanlatkéré a kovetkezdket érti:
egyseges lizemeltetés alatt allo, adott foldrajzi helyen elhelyezkedd épiilet vagy épiiletek
Osszessége, amelyek magukban foglalnak irodai épiileteket és ipari l1étesitményeket fiiggetlentil
azok rendeltetési céliatol. Az egy telephelyen taladlhato épiiletek, helyiségek (iroda, ipari
létesitmények, szocialis blokk, étkezd helyiségek és barmely tipust rendeltetési célt szolgald
épiilet, valamint ezek rendeltetésszerti hasznalatat biztosito, a 1étesitmény teriiletén 1évo egyeb
helyiségek) egy létesitmények szdmitanak.”

Az ipari létesitmény fogalmara t6bb jelentds ingatlanportél is az aldbbi meghatarozasokat adja
meg.

Ipari ingatlan fogalma és f6bb tipusai

Ipari ingatlanok olyan specidlis ingatlanok, amelyeket gyartasi, raktdrozasi-tarolasi, kutatds
fejlesztési, (K+F) vagy mas ipari tevékenységek végzésére létesitettek. Ezek az ingatlanok
altalaban nagy teriiletliek és akar tobb rendeltetést és funkciot tartalmazhatnak.

Az ipari ingatlanok kiilonbozd tipusokat olelhetnek fel. amelyekbdl a legfontosabbak a
kovetkezok:

1. Gyart6 1étesitmények: olyan épiiletek és teriiletek, amelyekben kiilonb6z6 termékek
vagy arucikkek gyartasa torténik nagy mennyiségben, gépsorokon egy adott gyartastechnologia
mellett.
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2. Raktarak ¢€s raktarozasi létesitmények: az ipari ingatlanok egy olyan csoportja, amelyet
ipari mennyiségii aru, rovid vagy hosszu tavua tarolasara és kezelésére szolgal.

3. Miihelyek: kézi munkavégzés helye, szereld, alkotomunka végzésére szolgald helyiség,
ahol kis darabszamban gyartanak vagy javitanak targyakat.

4, Kutatds és fejlesztés céljara szolgéld ipari ingatlanok (K+F), olyan létesitmények,
amelyek specialisan a kutatasi és fejlesztési tevékenységekhez vannak kialakitva és felszerelve.
A kapacitasnyujtd S.0.S. Alfa Kft. altal rendelkezésiinkre bocséjtott referencialevél 32. sordban
talalhato Székesfehérvar 2 Posta + L.U. megjel6lésbél az L.U. a logisztikai iizemet takarja,
amely gyakorlatilag egy 5.500 m2 alapteriileti (11.000 m2 hozza tartozo kiilsé teriilettel), az
Alba Ipari Parkban elhelyezkedd csarnok, ahol 250 fének adnak munkat. A csarnokban
feldolgozas folyik — igaz nem alapanyagbdl késziil késztermék — a sz6 logisztikai értelmében,
az tizemben gépek, berendezések és eszkdzdk talalhatoak a tevékenység elvégzéséhez, tgymint
pl. szallitoszalagok, automata szortirozé gépek.

Felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét tovabbiakban a TEAOR szerint megfogalmazott "ipari
takaritds”-ként meghatarozott eldirdsra is, mely szerint:

8122 - Egyéb épiilet-, ipari takaritas

Ebbe a szakdgazatba tartoznak a kovetkez6 tevékenységek:

- minden ¢épiilettipus altalanos kiilsé takaritasa, beleértve irodakat, gyarakat, boltokat,
intézményeket, valamint egyéb iizleti és szakmai helyiségek, illetve tobblakasos lakdépiiletek
kiilsd takaritasat

- specialis épiilettakaritod tevékenységek, mint példaul ablaktisztitds, kéménytisztitas, tlizhely,
kalyha, kazan, szemétégetd, bojler, szell6zdcso, elszivoegységek tisztitasa

- ipari gépek, berendezések tisztitasa

- m.n.s. egy¢€b épiilet-, ipari takarito tevékenység

Az éaltalunk benyujtott hianypotlasban bemutatott referencia fenti eldirdsoknak mindenben
megfelel.

Tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasban, sem a dokument4cidoban nem
irta eld, nem definialta pontosan, hogy ,.ipari l1étesitmények” alatt csak gyartod-, vagy szereld
tizemeket fogad el referenciaként, s6t kifejezetten akként rendelkezett, hogy ,,fliggetlentil azok
rendeltetési céljatol”, Tarsasagunk egyértelmiien teljesitette az M/1. alkalmassagi
kovetelményben foglalt feltételeket, hiszen a hidnypotlasban benyujtott referencia olyan
megbizotol szarmazik, aki szerepel a 2009/2015. (XI1.29.) Korm.hatarozatban felsoroltak
kozott, a vizsgalt iddszakban a folyamatos teljesités meghaladja a 12 honapot, a
referenciaigazolas az eldirasoknak megfeleld.

Allaspontunk szerint Tarsasagunk a hianypotlas keretében megfelelden igazolta az M/1. pont
szerint alkalmassagat, igy ajanlatunk érvényes.

Fentiek alapjan kérjiikk T. Ajanlatkérét, hogy jelen elzetes vitarendezésiink alapjan targyi
kozbeszerzési eljaras 1. ajanlati részében ajanlatunkat érvényessé nyilvanitani €s Tarsasdgunkat
nyertes ajanlattevoként kihirdetni sziveskedjék.”

18. Az ajanlatkéré a kérelmezé elbzetes vitarendezési kérelmére 2025. julius 25. napjan kiildte
meg valaszat, melyben elutasitotta a kérelmet.

»Az ajanlatkérd az aldbbi indokok mentén elutasitja a Kérelmezd altal benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmet, és fenntartja a korabbi vitarendezésre adott valaszat, valamint a
modositott 6sszegezésben foglaltakat az alabbi kiegészitésekkel.

Kérelmezd allaspontja szerint a referencia eldiras definicigjaként meghatarozott, Ajanlatkérd
altal koriilirt 1étesitmény fogalom szerint fliggetleniil a rendeltetési céltdl barmilyen funkcidju
épitmény takaritasa elfogadhatd referenciaként. Ugyanakkor allaspontja szerint a Logisztikai
Kozpont kimeriti az ipari 1étesitmény fogalmat.
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Ajanlatkérd allaspontja szerint a meghatarozott definicid arra szolgalt, hogy az ebben az
eljarasban eldirt referencia kovetelményt fogalmazza meg konkrétan. Ajanlatkéré el kivanta
keriilni, hogy létesitmény alatt barmilyen rendeltetési céla, akar egy darab iroda helyiség
takaritasanak referencidjat mutassak be az ajanlattevok, mivel a referencia eldiras arra szolgal,
hogy meg tudja annak alapjan itélni az Ajanlatkérd, hogy a jelen eljarasban a szerzodés targyat
képezd, nem egy helyiséget magaban foglald, hanem irodai és ipari 1étesitményeket feldleld
1étesitmény — Vizikozmii szolgaltatd Tarsasag létesitmény takaritasara megfeleld tapasztalattal
rendelkezik-e Ajanlatteva.

Ajanlatkérd a referenciaban bemutatott vélhetden Logisztikai Uzem ipari 1étesitmény voltat
vizsgalta meg, és arra az egyértelmli kovetkeztetésre jutott, hogy Magyar Posta szolgaltatd
tevékenységének alarendelt és annak érdekében folytatott logisztikai tevékenység nem ipari
tevékenység, mely a vonatkozo jogszabalyi definicio szerint is (161/2023. (IV. 28.) Korm.
rendelet a tudomanyos és innovacios, a technoldgiai, az ipari €s a logisztikai parkokrol)
szolgaltato tevékenység.

Ajanlatkérd pontositja azon korabbi érvelését, hogy a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabélyzatardl jogszabdly a jogszabalyi
hierarchidban a legmagasabb szinten 4ll6 norma: értelemszeriien ez az allitds csupén az ipari
létesitmény fogalmaval hozhat6 6sszefiiggésbe, mégpedig oly mddon, hogy ez a legmagasabb
szintll jogszabdly, mely fogalmi szinten rendezi a kérdést, magyaran térvény nem rendelkezik
az ipari 1étesitmény fogalmarol.

A Kérelmezo6 altal hivatkozott hidnypoétlasi felhivas targya elsddlegesen arra irdnyult, hogy a
Kérelmezd olyan referenciat mutasson be, mely egyértelmiien kifejti, hogy az elvégzett
1étesitménytakaritds magaban foglal-e ipari 1étesitmény takaritast is a megbizd vonatkozasdban,
megjelolve az elvégzett takaritasi feladatok jellegét, valamint kifejtve az épiilet/épiiletrész ipari
létesitményi mindségét. Ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy a hidnypoétlas keretében
benyujtott referencia igazolds nem tartalmaz egyértelmlien ipari létesitmény takaritasi
szolgaltatast, a telephelyek {lizleti besoroldsai az ipari létesitmény tekintetében Ajanlatkérd
megitélése szerint értelmezhetd, mivel az A-B-C-D kategéridk ingatlanpiaci besorolasok,
amelyet els@sorban irodahédzakra, iizleti telephelyekre alkalmaznak, és azt jelzik, hogy az adott
ingatlan milyen szintli mindséget, felszereltséget, elhelyezkedést €s szolgaltatasokat kinal (pl.
A, mint prémium mindség), mely rendszer foként a kereskedelmi ingatlanpiacon hasznalatos,
kiilondsen irodak esetében. Tovabba a két soron L.U. rdviditéssel megjeldlésre keriilt telephely
kapcsan a referencia igazolas nem tartalmaz egyértelmii meghatarozast a rovidités jelentésével
kapcsolatban sem.

A D.778-12-2024 Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatarozat szerint az ajanlatkéré a dontését
feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlatkérd dontésének alapjat az ajanlattevotdl beérkezett
adatok, informaciok, illetve ezek alatamasztasaként csatolt dokumentumok képezik,
képezhetik. A hatdrozat alapjan az ajanlattevd feleldssége egyértelmii, kozérthetd és
alatamasztott ajanlat benyujtasa, és nem az ajanlatkérd feladata, hogy az esetlegesen nem
magyarazott roviditéseket értelmezze. Ha egy rovidités értelmezése hianyzik, és az ajanlat igy
nem kelléen vildgos, az ajanlattevd viseli annak kovetkezményeit, akar az ajanlat
érvénytelenségét is.

Ha az ajanlati felhivasban vagy miiszaki leirdsban van konkrét meghatarozas, azt kell
alkalmaznia Ajanlatkéronek. Ha nincs definidlva egy fogalom, akkor 4&ltaldban a jogi
normdkban (pl. Ptk., ¢épitésligyi, ingatlan-nyilvantartdsi jogszabalyok) szerepld
meghatarozasok iranyadok. Egy ingatlanportdl meghatarozasa csak akkor vehetd figyelembe,
ha objektiven elfogadott (pl. MNB, KSH, vagy szakmai kamarak fogalmai).

A Kuria az alkalmassag igazolasahoz kapcsolodo hianypoétlas terjedelmét értelmezte abban az
ligyben, melyben az ajanlattevé hidnypotlas soran benyujtott referenciaigazolasa nem
egyértelmil nyilatkozatot tartalmazott. Megallapitotta, hogy a ,,referenciaigazolasban talalhato
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ellentmondas felvildgositds kéréssel sem orvosolhatd, mert a referenciaigazolasbol kell
kideriilnie az alkalmassadgi minimumkdvetelménynek valé megfelelésnek”. Az ajanlattevonek
az elrendelt hianypoétlasra figyelemmel lehetdsége lett volna olyan referenciaigazolast
benyujtania, amely tételesen és sz6 szerint is megfelel az ajanlatkérdi elvarasnak. A Kuria a
gyakorlatban sokszor felmeriilé 1ényeges kérdést tisztadzott jogértelmezésével azzal, hogy
kimondta, hogy a hidnypdtlds soran benyujtott irat pontatlansagat vagy belso
ellentmondasossagat felvilagositassal mar nem lehet orvosolni.

Végiil a Kérelmez§ altal bemutatott TEAOR kéd alatt részletezettek nem egy épiilet ipari
jellegének értelmezését szolgaljak, hanem az elvégzett szolgaltatas jellegét hatdrozzak meg,
melyet Ajanlatkéré nem kifogasolt a biralat soran.

Tovabba Ajanlatkérd eldadja, hogy a Kérelmezd nem jeldlte meg benyujtott kérelmében az
irasbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott
elemét, csupan az egyet nem értését fejezte ki.”

19. Az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. 2025. jalius 28-an iratbetekintést tett a 2. részben.
A jogorvoslati kérelem

20. A 2025.08.11. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelemben a kérelmezd az ajanlatkérd
jogsértését allitotta. A megsértett jogszabalyi rendelkezések korében az alabbiakat rogzitette:
»- A Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértése az 1. és a 2. rész vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkéré nem biztositott esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot az ajanlattevoknek,
mert az ipari létesitmény meghatarozasat - amelyet a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaznak, és egyértelmii jogszabalyi definicidja sincs, de az ajanlatkérének — illetve az
eljarast lebonyolitd Univerzal Beszerz6 Kft.-nek - az O.M.T. Controll Hungéaria Zrt. sugallta
az elbzetes vitarendezési kérelmében - csak a kérelmezovel szemben alkalmazta, az O.M.T.
Controll Hungéria Zrt. vonatkozasaban nem.

- AKbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem végezte
jogszerlien az 1. és 2. rész vonatkozéasaban benyujtott ajanlatok biralatat, mert a biralat soran
olyan szempontok szerint vizsgalta Kérelmez0 alkalmassagat, amelyeket nem rogzitett a
kozbeszerzési dokumentumokban, hanem az ellenérdekii ajanlattevd biztositotta azokat neki.

- A KDt. 80. § (4) bekezdésének megsértése az 1. és a 2. rész vonatkozasaban, ennek korében a
Kérelmezd részére felvildgositds kérés kikiildésének elmulasztdsa, igy nem adott
Kérelmezonek lehetdséget arra, hogy bizonyitsa a referencia megfeleldségét.

- A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak a megsértése az 1. és a 2. rész vonatkozdsaban,
tekintettel arra, hogy Ajéanlatkérd anélkiil mindsitette Kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, hogy
meggy6z4dott volna annak megfeleldségérdl, egyoldaltian kedvezve ezzel.”

21. A Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvany keretében kérte, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdése c¢) €s d) pontjai alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét; a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a modositott dsszegezés jogsértd voltat, és kotelezze
az ajanlatkérdt az elmulasztott eljarasi cselekmény megtételére mind az 1., mind a 2. részben,
allapitsa meg a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd voltat; rendelkezzen az
igazgatasi szolgaltatasi dijrol, valamint kotelezze az ajanlatkérét az egyéb eljarasi koltségek
viselésére; rendelkezzen az 550.000,- Ft iigyvédi munkadijrol.

22. A kérelmezdi jogosultsaga korében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
nyujtott be az 1. és a 2. részben, ezért kozvetlen jogos érdeke fiizOdik ahhoz, hogy ajanlata
érvényes €s nyertes legyen, és az ajanlattevé minden sziikséges eljaréasi cselekmény megtételét
kovetden jogszerli dontést hozzon az eljarasban.
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23. A jogorvoslati kérelmében — eltéréen a fentebb megjelolt megsértett jogszabalyi
rendelkezésektdl — két kérelmi elemet rogzitett, melyek koziil az elsé kérelmi elemben foglaltak
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését, mert az e rendelkezés szerint
lehet6veé tett, a kérelmez6 felé torténd felvilagositas kérést elmulasztotta.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban nem adott részletesebb definiciot az ipari
l1étesitményre nézve, és jogszabalyi, vagy barmilyen egyéb forrasbdl szarmazo hivatkozast,
fogalmat sem alkalmazott. A magyar jog nem tartalmaz egyértelmii, torvényben vagy
rendeletben rogzitett definiciét az "ipari létesitmény" fogalmara vonatkozoan. Ezt az
ajanlatkéré maga is elismerte. Ugyanakkor tobb agazati jogszabaly, birdsagi gyakorlat és
hatosagi értelmezés alapjan jogdogmatikai uton nagyjabol meghatdrozhatd, mit értiink ipari
létesitmény alatt. Ennek alapjan az "ipari 1étesitmény" fogalma ugy irhat6 koriil, hogy olyan
ingatlanon (telephelyen) megvalosuld, termeld, feldolgoz6, javitd, tarold vagy ipari
szolgaltatasi célra létesitett épitmény, épiiletegyiittes vagy technoldgiai egység, amely
rendszerint lizemi tevékenység végzésére szolgal, és megfelel az épitésiigyi, kornyezetvédelmi,
munkavédelmi, katasztrofavédelmi ¢és iparbiztonsagi szabalyoknak. Hivatkozott az EU
Bizottsag 2014/C 198/01 kozleményére, amely alapjan a postai szolgaltatasok bizonyos agai
(pl. nem kozszolgaltatasi, kereskedelmi jellegli csomaglogisztika) gazdasagi tevékenységként,
sOt ipari-kereskedelmi versenyszolgaltatasként értékelhetdk, kiilondsen, ha az infrastrukturat
nem kizarolagosan kozérdekbdl, hanem iizleti alapon hasznaljak, és a szolgaltatast piaci
szereplokkel versenyezve végzik (pl. GLS, DHL, Express One, FoxPost).

Az eljaras 1. része a Dunantili Regiondlis Vizmil Zrt., a 2. rész a DMRV Duna Menti
Regiondlis Vizmil Zrt. telephelyeinek takaritdsara vonatkozik. Az ajanlatkéré a honlapja
szerint ivovizellatas, szennyvizkezelés, vizmérdjavitas és - hitelesités, diagnosztika, ezekhez
kapcsolodo épitési munkak, nem kdzmivel 0sszegylijtott szennyviz, laboratdriumi vizsgalatok,
DRV Horgésztanya ilizemeltetése terén végez jellemzden szolgaltatd tevékenységet, hasonlo
teriileten miikddik a DMRYV Duna Menti Regionalis Vizmi Zrt. Az alkalmassagnak az eljarés
eredményeként megkdtendé szerz6dés targyahoz kell kapcsolodnia, igy - mivel az M/1
alkalmassag keretében elvarja az ipari jellegl 1étesitmények 1étét is — az ajanlatkéré minden
takaritando telehelyén ipari jellegli 1étesitményeknek kell lennie, ilyen tevékenységnek kell
folynia. Az ajanlatkér6 a honlapja alapjan a sajat értelmezése szerint sem ipari jellegii
tevékenységet folytat. Mindkét érintett szervezet koziizemi tevékenységet folytat, nem pedig
ipar1 tevékenységet, igy mar csak ezért is érthetetlen a referenciakdvetelmény, de mivel a
kérelmez6 meg tudott felelni az alkalmassagi kovetelménynek, igy ezt nem vitatta, azt azonban
igen, hogy nem kapott lehetéséget a megfelelés alatamasztasara.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban, és a modositott
Osszegezésben tobb jogszabalyra, és szinonimaszotarra is hivatkozik. Ezek koziil egy sem
szerepel a kdzbeszerzési dokumentumokban, tehat elézetesen, az ajanlati kotottség beallta elott
nem definidlta jogszabdlyi hivatkozads Utjan az ipari létesitmény fogalmat, hanem utdlag
probalja ezt potolni, illetve a meglévd keretet szlikiteni, hogy abba a kérelmezd ne férhessen
bele. Idézett szamos dontObizottsagi hatdrozatot, melyeknek targya, hogy az ajanlatkérd
kotelessége az egyértelmii fogalommeghatarozas, valamint, hogy a biralat soran az ajanlatkérd
nem értelmezheti sajat eldirasaival ellentétesen és utdlagos kiterjesztve a felhivasdban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakat (D.188/18/2024., valamint D.398/14/2024.).

Ha az "ipari létesitmény" fogalma nem volt egyértelmii a kozbeszerzési felhivasban, akkor ez
sértette a verseny tisztasagdt és az esélyegyenldséget, mivel az ajanlattevok eltéréen
értelmezhették a kovetelményt, és ez indokolatlanul korlatozta az ajanlattevéi kort. Ha a
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fogalmat egyértelmiien definialtdk volna, esetleg mas tipust referenciakat is benyujthattak
volna, vagy a jelenlegi referencidjukat is masképp mutathattak volna be. Az ajanlatkérd jogsértd
modon nem adott lehetdséget a kérelmezonek, hogy a hidnypotlas keretében benyujtott
referencidban foglaltakat az elézetes vitarendezés keretében kibocsathatéd felvildgositaskérés
keretében megmagyarazza, ha mar az ajanlatkér6 azt nem tartotta elfogadhatonak. Amennyiben
egy kulcsfontossagu fogalom, mint az ,,ipari 1étesitmény”, nem megfeleléen definialt, és az
ajanlatkérd utdlagos, sziikito értelmezést alkalmaz, az sérti a kdzbeszerzési jog alapelveit és az
ajanlattevok jogszerl elvarasait.

Ha az "ipari létesitmény" fogalma nem volt egyértelmii a kozbeszerzési felhivasban, akkor ez
sértette a verseny tisztasagat ¢és az esélyegyenldséget, mivel az ajanlattevok eltérden
értelmezhették a kovetelményt, és ez indokolatlanul korlatozta az ajanlattevéi kort. Ha a
fogalmat egyértelmiien definialtdk volna, esetleg mas tipust referencidkat is benyujthattak
volna, vagy a jelenlegi referenciajukat is méasképp mutathattak volna be. Az ajanlatkérd jogsértd
modon nem adott lehetdséget a kérelmezének, hogy a hianypoétlas keretében benyujtott
referenciaban foglaltakat az elézetes vitarendezés keretében kibocsathatd felvildgositaskérés
keretében megmagyarazza, ha mar az ajanlatkérd azt nem tartotta elfogadhatonak. Amennyiben
egy kulcsfontossagli fogalom, mint az "ipari 1étesitmény", nem megfelelden definialt, és az
ajanlatkérd utdlagos, sziikitd értelmezést alkalmaz, az sérti a kdzbeszerzési jog alapelveit és az
ajanlattevok jogszerl elvarasait.

24. A kérelmezo masodikként meghatarozott kérelmi elemében foglaltak alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, az 1. és a 2. rész vonatkozasaban, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré anélkiill mindsitette a Kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné, hogy
meggy06z6dott volna annak megfeleldségérdl, egyoldalian kedvezve ezzel. Az ajanlatkérd az
ajanlat érvénytelenségét olyan szempontokra alapozza, amelyeket a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak, ezen kiviil sem jogszabalyi, sem egyéb helyen meghatarozott
egyértelmil fogalma nincs az érvénytelenités alapjaul szolgald "ipari 1étesitmény" fogalomnak.
Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitashoz az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. altal eldadott
fogalom- és érvrendszert hasznalja, és nem a sajat maga altal a kozbeszerzési
dokumentumokban megadott fogalmakat, mert ilyenek a kérdéses esetben nem is 1éteznek.

Osszefoglaloan rogzitette, hogy amennyiben az ajanlatkérének kétsége meriilt fel a referencia
megfeleloségét illetden, elmulasztotta a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint lehetové tett, a
kérelmezo felé torténd felvilagositaskérést, és ehelyett elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét. A kérelmezd sérelmezte tovabba az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat. Kérte targyalas tartasat és a kérelmezd képviseleti koltségeinek megtéritésére
kotelezni az ajanlatkérot.

25. A Dontobizottsag felhivasara eldterjesztett hidnypdtlasaban nem értett egyet azzal, hogy a
Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan négy kérelmi elemet
azonositott, a Kbt. 2. § (2) bekezdés, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 80. § (4) bekezdése,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja megsértése kapcsan. Fenntartotta az eredeti
kérelemében foglaltakat. El6adta, hogy ,,mivel a két kérelmi elem szorosan Osszefiigg, igy nem
vélaszthatd szét, hogy melyik kérelmi elem vonatkozasaban kell elvégezni az elmulasztott
eljarasi cselekményt, azaz felvilagositaskérés kibocsatasat kérelmezé iranyaba annak
vonatkozasaban, hogy ajanlatkérd megallapithassa kérelmez6 referenciaigazolasanak
megfeleldségét.” Kérte tovabbd, hogy a Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elem vonatkozasaban
allapitsa meg a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd voltat. A kérelmezd
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2025. szeptember 15-én clbterjesztett észrevételében megismételte a korabban eléadott érveit
és kitért az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra.

A kérelmez6 az 1. részre vonatkozoan 1.724.755.- ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett be.
Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az ajanlatkéré az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. altal 2025. jalius 9. napjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltak megvizsgalasat kovetden ismételten birdlatba vonta a
kérelmezd altal becsatolt referenciat alatamasztd dokumentumokat és az ismételt biralat alapjan
megallapitotta, hogy nem felel meg valamennyi ajanlatkérdi eldirasnak. Az elvégzett biralat
alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az MTA megbizonak teljesitett szolgéltatas valoban
nem tartalmaz ipari Iétesitményt. Ajanlatkérd ezen megallapitasanak megfelelden hidnypotlasi
felhivast kiildott ki az 1. és a 2. ajanlati részben egyarant a kérelmez6 részére.

A kérelmez6 az ajanlatkéré altal eldirt hianypoétlasi hataridében benyujtotta hidnypotlasat,
részletesen az aldbbiak szerint: 0 referencia munkat mutatott be a hidnypoétlasi felhivasra
vonatkozo valaszaban, az igazolashoz kapacitast nyujto szervezetet vont be, S.A. Kft-t, aki a
M.P. Zrt. részére teljesitett szolgaltatasat mutatta be, melybdl egyebekben arra is kdvetkeztethet
az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 vélhetden maga is ugy itélte meg, hogy az ajanlataban csatolt
eredetileg bemutatott referencia munka nem tartalmaz ipari létesitmény takaritasara vonatkozo
szolgaltatast.

27. Az gjanlatkéré megallapitasait rogzitette a benytjtott hianypotlasrol, amelyek megegyeztek
a vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakkal. Miutan beérkezett a kérelmezd
hianypotlasa, az ajanlatkéré azt megvizsgalta. Az ajanlatkéré az uj, bemutatott referencia
tekintetében is az ipari létesitmény gazdasagi, mindennapi, kdznyelvi fogalma alapjan folytatta
a biralatot, figyelemmel az eljarast megindito felhivas szovegére, mely specialis rendelkezést a
fentiek okan nem tartalmazott. Mivel az ajanlatkérd altal a bemutatott 1étesitmények koziil a
gardzs és a Logisztikai Uzem lehetett altala ipari létesitményként bemutatott relevans
referencia, az ajanlatkéré a referenciaként bemutatott két létesitmény koziil a garazst
egyértelmilen nem talalta az elGirasoknak megfelelonek, amivel értelmezése szerint a
kérelmezé is egyetért, a Logisztikai Uzemet vizsgalta tovabb, mint ipari létesitmény
lehetdséget. Eldadta, hogy mi tekinthetd ipari 1étesitménynek, nem képezi jogi vita targyat. Az
ipar anyagi javakat hoz létre (pl. élelmiszerek, ruhdk, jarmiivek), mig a szolgaltatdisok nem
hoznak létre fizikai terméket, hanem a fogyasztok igényeit elégitik ki vagy feladatokat
végeznek el (Orvosi ellatas, oktatds, tomegkozlekedés, postai és banki szolgaltatdsok mind
részei a szolgaltatasi szektornak.) Az ajanlatkérd nem tett specialis eldirast vagy megkdtést
ehhez képest. Az ipari létesitmény olyan épiilet vagy épiilethdlozat, amelyben ipari
tevékenységek folynak, mint példaul termelés, gyartas, feldolgozas vagy szerelés. Az ipari
létesitmény értelemszeriien ipari tevékenység végzésére kell szolgdljon. Gyakran kindlnak
kiegészité szolgaltatasokat, mint példaul a logisztika, pénziigyi tanacsadas vagy tgyviteli
hattér. Azonban a kiegészitd szolgaltatds végzése egy létesitményben, ha {6 tevékenységként
végzik, nem mindsitheti az adott 1étesitményt ipari létesitménnyé, igy a Posta altal miikodtetett
logisztikai lizem sem. Az ajanlatkérd nem értett egyet a kérelmezo érvelésével, sem azzal, hogy
nagyjabol hatarozhaté meg, hogy mi az ipari létesitmény, sem azzal, hogy elsddlegesen
jogdogmatikai targy lenne az ipari létesitmény fogalmanak meghatarozasa — hiszen egy
alapvetd gazdasagi fogalom, ami barmilyen tankdnyvben, Statisztikai Hivatal kimutatdsaiban
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stb. széleskortien elérhetd gazdasagi fogalom meghatarozas, Az ajanlatkéré ezt a széles
spektrumi, kdznapi értelemben is ismert fogalom meghatarozast nem korlatozta és az elézetes
vitarendezést kovetd biralat soran is igy jart el.

28. Mivel ezen vizsgalat targya konkrétan a Magyar Posta Zrt. Logisztikai Uzemében végzett
takaritdsi munka, ezért, figyelemmel arra, hogy a logisztikai tevékenység nem ipari
tevékenység, hiszen tipikusan nem termeld tevékenység, sem a nehéz- sem a konnylipari
agazatba nem tartozik, az ajanlatkéré megvizsgalta az esetlegesen specidlis, a Magyar Posta
Zrt. oldalérol elérhetd jogszabalyokat is, annak alatamasztasa érdekében, hogy mindsiilhet-e a
Posta Logisztikai Uzeme ipari tevékenységnek és mint ilyen, ipari létesitménynek.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint sem a postai szolgaltatasokrdl sz616 2012. évi CLIX. térvény,
sem ezen torvény végrehajtasi rendelete nem tartalmazza az ,,ipari” tevékenységre vonatkozo
utaldst. Egyetlen specialis rendelkezés volt fellelhetd, kifejezetten a Logisztikai Uzem
tamasztotta ala, hogy nem ipari létesitmény a Logisztikai Uzem: A 161/2023. (IV. 28.) Korm.
rendelet a tudomanyos €s innovacids, a technolodgiai, az ipari €s a logisztikai parkokrol szerint
logisztikai  park: logisztikai bazisu, legalabb 60%-ban logisztikai (raktarozasi,
szallitmanyozasi) kapacitasokra €pitd, elsdsorban piac altal vezérelt, olyan infrastruktiaraval
ellatott teriilet, ahol az alapszolgaltatdsok legfontosabb csoportja kozvetleniil kotédik a
logisztikdhoz, illetve szolgaltatasi tevékenység zajlik, tovabba a logisztikai, az ipari, az
onkormanyzati és a befektetési szereplok kozott integralt az egyiittmiikddés. Ezen fogalom
szerint a logisztikai lizem (park) szolgaltatasi célu €s nem gyartasi, termelési, tehat ez szintén
nem felel meg az ipari létesitmény fogalmanak. Ezen kiviil és felill az ajanlatkéré a
hierarchidban a lehet6 legmagasabban all6 jogszabalyban meghatarozott fogalombol indult ki,
részletesen az alabbiak szerint:

»280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és ¢épitési kovetelmények
alapszabalyzatarol

5. § 56. pont: ipari rendeltetés: olyan rendeltetés, amely anyagi javak gyartasara irdnyuld
rendszeres iizletszerl ipari tevékenység biztositadsara szolgal.

23. § (1) Az ipari gazdasagi teriilet a kornyezetre jelentds kedvezdtlen hatast gyakorlo,
veszélyes, blizos vagy nagy zajjal jard gazdasagi tevékenységhez sziikséges épitmények
elhelyezésére szolgél, egyben tartalmazhat a kornyezetre jelentds kedvezdtlen hatdst nem
gyakorld gazdasagi rendeltetésii ipari épitményeket 1s.”

Fentieket tdmasztjak al4 a szinonima sz6tarban irtak is, mely szerint az ipari létesitmény olyan
épiilet vagy épiilethalozat, amelyben ipari tevékenységek folynak, mint példaul termelés,
gyartas, feldolgozas vagy szerelés. Ilyen létesitményekben altaldban gépek, berendezések és
eszkozok talalhatoak, amelyek segitik a termelési folyamatot, és az ott dolgozé személyzetnek
megfeleld kornyezetet biztositanak a munkavégzéshez. Az ipari Iétesitmények lehetnek nagy
méretliek, mint példaul egy gyar vagy egy iizem, de kisebbek is, mint egy miihely vagy egy
manufaktura. Ezen talmenden a kérelmezé is értelmezte az ipari létesitmény fogalmat, az
alabbiak szerint: olyan ingatlanon (telephelyen) megvalosulo, termeld, feldolgozo, javitd, tarold
vagy ipari szolgaltatasi célra létesitett épitmény, é€piiletegyiittes vagy technologiai egység,
amely rendszerint ilizemi tevékenység végzésére szolgdl, és megfelel az ¢épitésiigyi,
kornyezetvédelmi, munkavédelmi, katasztrofavédelmi és iparbiztonsagi szabalyoknak.

Az OTEK (és a helyébe lépett 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet mellékletei, illetve a 2021 6ta
hatélyos telepiilésrendezési korméanyrendelet) kiilonleges teriilet és kdzmiielhelyezési tertilet
kategoridkat kiilon nevesit:
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. ,Kiilonleges teriilet”: ide sorolhatok azok a létesitmények, amelyek sajatos, ipari
technologiat igényld kozszolgaltatast végeznek (pl. szennyviztisztito telep).
. »Kozmielhelyezési  teriilet”:  kifejezetten a  vizellatas, szennyvizelvezetés,

energiaellatas, hirkozlés stb. 1étesitményeinek elhelyezésére szolgal.

Tehat: a vizikozmu-létesitmények nem lakoépiiletek, hanem sajatos tizemi teriiletek, amelyeket
a szabalyozas kiilonleges kozmil vagy kozmiielhelyezési teriilet kategoriaba tesz.

A 2011. évi CCIX. térvény a vizikdzmii-szolgaltatasrol is hasznélja az ,,lizemeltetés” fogalmat:
a szolgaltat6 a vizikdzmi iizemeltetdje. A vizikozmii részei: vizbazis, vizmi, szennyviztisztito,
atemelOk, vezetékek stb. Ezeket dsszefoglaldan lizemi l1étesitményeknek tekinti a jogszabaly.
Ezért jogszertien allithatd, hogy a DRV ¢és a DMRV altal mikodtetett telepek iizemi
l1étesitmények, ipari technologiaval, és ¢épitésjogilag a kiilonleges kozmi/ipari jellegli
kategoriaba sorolddnak.

Ily mddon tehat azon ajanlattevdk, akik olyan referencidt mutattak be az M/1. alkalmassagi
kovetelmény kapcsan, melyet vizikozmii tarsasagnak teljesitettek, megfelelnek az aldbbi
eldirasnak: ,,A 1étesitménytakaritas tekintetében ,,létesitmény” alatt Ajanlatkéré a kovetkezot
érti: egységes lizemeltetés alatt allo, adott foldrajzi helyen elhelyezkedd épiilet vagy épiiletek
Osszessége, amelyek magukban foglalnak irodai épiileteket €s ipari Iétesitményeket fliggetlentil
azok rendeltetési céljatol. Az egy telephelyen talalhato épiiletek, helyiségek (iroda, ipari
létesitmények, szocialis blokk, étkezd helyiségek €s barmely tipusu rendeltetési célt szolgalo
¢piilet, valamint ezek rendeltetésszerii hasznalatat biztositd, a 1étesitmény teriiletén 1évo egyéb
helyiségek) egy létesitménynek szdmitanak.”

29. A fentiek szerinti vizsgalatot elvégezve az ajanlatkérd arra a megallapitasra jutott, hogy a
kérelmezd ajanlata az 1. és a 2. ajanlati részben nem felel meg az M/I. alkalmassagi
kovetelményben elbirtaknak, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy_az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. altal benyjtott
eldzetes vitarendezési kérelem utan a kérelmezé tekintetében kibocsatott hianypotlasi felhivas
kapcséan a kérelmezd nem tett észrevételt, nem fejezte ki egyet nem értését az ajanlatkérd azon
megallapitasaval, mely szerint a kérelmezd ajanlataban benyujtott, az MTA megbizonak
teljesitett szolgaltatas nem tartalmaz igazolhatdan ipari 1étesitményt. Ezt egyértelmiien kifejezi
az is, hogy a kérelmez6 az ajanlatkéré altal kibocsatott hianypotlasi felhivasra egy masik
megbizo részére, a Magyar Posta Zrt. részére teljesitett szolgaltatast mutatott be. Az ajanlatkérd
nem értett egyet a kérelmezd azon érvelésével, mely szerint az ipari 1étesitmény fogalmat
sziikitéen, a Kérelmezé ajanlatanak érvénytelenitési szandékaval hatarozta meg, éppen
ellenkezdleg, az értelmezéssel kapcsolatban a lehetd legszélesebb korben hatirozta meg a
referencia eldirast, gy, hogy abbol meggydzddhessen a targyi feladat elvégzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat meglétérdl. Elegendd volt, hogy a teljes objektumon beliil barmilyen
nagysagu, tipusu ipari létesitmény is az elvégzett szolgaltatds része legyen, nem tett erre
vonatkozdan tovabbi eldirast, vagy megkdtést az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd kitért a kérelmezo
altal vitatott tevékenysége (ipari jellegii tevékenység vs. kozérdekil tevékenység) értelmezésére
1s. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy nem lehet jelen eljarasi szakasz €s jogorvoslati kérelem
targya a referencia el6iras megfeleldsége, -figyelemmel arra, hogy e tekintetben a jogorvoslat
benyujtasara nyitva allo hataridé mar eltelt, - viszont mivel erre vonatkozd megallapitast tett a
kérelmezd, ezért erre vonatkozd megéllapitasokat is tett. A hidnypotlasi felhivas targya
els6dlegesen arra iranyult, hogy a kérelmez6 olyan referenciat mutasson be, mely egyértelmiien
kifejti, hogy az elvégzett 1étesitménytakaritas magaban foglal-e ipari 1étesitmény takaritast is a
megbizd vonatkozasaban, megjeldlve az elvégzett takaritasi feladatok jellegét, valamint
kifejtve az épiilet/épiiletrész ipari létesitményi mindségét. Az ajanlatkérd allaspontja tovabbra
is az, hogy a hianypotlas keretében benyujtott referencia igazolds nem tartalmaz egyértelmiien
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ipari létesitmény takaritasi szolgaltatast, a telephelyek iizleti besorolasai az ipari 1étesitmény
tekintetében az ajanlatkérd megitélése szerint értelmezhetd, mivel az A-B-C-D kategoridk
ingatlanpiaci besorolasok, amelyet elsdsorban irodahézakra, iizleti telephelyekre alkalmaznak,
és azt jelzik, hogy az adott ingatlan milyen szintli mindséget, felszereltséget, elhelyezkedést és
szolgaltatasokat kinal (pl. A, mint prémium mindség), mely rendszer foként a kereskedelmi
ingatlanpiacon hasznélatos, kiilondsen iroddk esetében. A Logisztikai Uzem megjellés nem
foglal magaban ipari létesitményt, tovabba a két soron L.U. roviditéssel megjeldlésre keriilt
telephely kapcsan a referencia igazolas nem tartalmaz egyértelmii meghatarozast a rovidités
jelentésével kapcsolatban sem.

Kérelmezd altal hivatkozott Az EUROPAI BIZOTTSAG KOZLEMENYE A kutatashoz,
fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott allami tdmogatasok keretrendszere targyaban (2014/C
198/01) sem targyaban nem vonatkozik a Magyar Posta Zrt. altal végzett tevékenységekre, sem
a logisztika, logisztikai szot nem tartalmazza.

Az ajanlatkérd hivatkozott a D.778/12/2024. szamu dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra és
a Kuria gyakorlatara, mely szerint a ,referenciaigazolasban taldlhatdo ellentmondas
felvilagositas kéréssel sem orvosolhatd, mert a referenciaigazoldsbol kell kideriilnie az
alkalmassagi minimumkovetelménynek valdé megfelelésnek”. Az ajanlattevonek az elrendelt
hianypotlasra figyelemmel lehetdsége lett volna olyan referenciaigazolast benyujtania, amely
tételesen €s szo szerint is megfelel az ajanlatkérdi elvarasnak.

A fentiek szerinti vizsgalatot elvégezve az ajanlatkérd arra a megallapitasra jutott, hogy a
kérelmezd ajanlata az 1. és a 2. ajanlati részben nem felel meg az M/1. alkalmassagi
kovetelményben eldirtaknak, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2025. marcius 20-an inditotta
meg, melyre tekintettel a Dontébizottsdg a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései
alapjan folytatta le a vizsgélatot, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem 2025.
julius 11. napi benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

31. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kifogasolta, hogy az ajanlatkérd nem kért téle
tovabbi felvilagositast a benyujtott hidnypodtlasara tekintettel és ezért megsértette a Kbt. 80. §
(4) bekezdésében foglaltakat, valamint sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon
nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint és ezzel az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tovabba kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva nem biztositott esélyegyenldséget és
egyenld banasmoddot az ajanlattevoknek, mert csak a kérelmezdvel szemben alkalmazta az ipari
létesitmény meghatarozasat, az O.M.T. Controll Hungaria Zrt.-vel szemben nem. Erre
tekintettel allitotta, hogy két kérelmi eleme van (Kbt. 80. § (4) bekezdés, valamint a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdés megsértése) és a DontObizottsag hianypotlasi felhivasara fenntartotta a
jogorvoslati kérelemében foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a vitarendezési kérelmében a kérelmez6 kizardlag az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatta, és megsértett jogszabalyi rendelkezést sem jeldlt meg, ezért
annak és a jogorvoslati kérelemnek a tartalma alapjan a DontObizottsag a kérelmez6 altal
masodikként megjelolt kérelmi elemben foglaltakat vizsgélta meg, a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat tartalmazo ajanlatkéréi dontés, a 2025. julius 22-én megkiildott
modositott Osszegezés €s a biralat alapjat képez6 felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint a kérelmezd hianypdtlas keretében benyujtott referenciaigazolasanak tartalma alapjan.
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32. Az ajanlatkér6_az 1. rész M.1) pontban meghatarozott referencia kovetelmény alapjan
meghatarozta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett legalabb egybefiiggden 12 hé
id6tartamu, napi rendszerességli, az 1. rész vonatkozasdban egyidében legalabb 3 varmegyében
legalabb 40 kiilonbozdé postai cimen talalhatd létesitményben végzett, napi rendszerességii
létesitménytakaritasi szolgaltatasok ellatasara szolgald referenciaval, melyben a takaritott
teriilet egyiittes nagysaga legaldbb 20 000 m2 belsd teriilet.

Az ajanlatkér6 rogzitette azt is, hogy a létesitménytakaritas tekintetében ,,Iétesitmény” alatt a
kovetkezot érti: egységes lizemeltetés alatt allo, adott foldrajzi helyen elhelyezkedd épiilet vagy
épiiletek Osszessége, amelyek magukban foglalnak irodai épiileteket €s ipari 1étesitményeket
fliggetleniil azok rendeltetési céljatol. Az egy telephelyen talalhato épiiletek, helyiségek (iroda,
ipari létesitmények, szocidlis blokk, étkezd helyiségek ¢s barmely tipust rendeltetési célt
szolgalo épiilet, valamint ezek rendeltetésszeri hasznalatat biztosito, a létesitmény teriiletén
1év6 egyéb helyiségek) egy létesitménynek szamitanak.

A kérelmezd 4ltal az ajanlatdban benyujtott referencidkat az ajanlatkéré nem talalta
megfelelonek, ezért a kérelmezd az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban foglaltakat nem
vitatva 2025. jalius 15-¢én a hidnypoétlasaban 0j referenciaigazolast nyujtott be mindkét részben
a Magyar Posta Zrt. Infrastruktara Igazgatosag, Ingatlanlizemeltetési és Beruhazasi Kozpont,
mint megrendeld és az S.0O.S. Alfa Kft., mint vallalkozé kozotti referenciaigazolast ,,Zala és
Fejér varmegye posta telephelyeinek napi és iddszakos takaritdsi feladatainak ellatasa
2023.01.01-2024.03.08-ig terjedd iddszakra” targyaban.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint azonban ez a referencia nem felelt meg a felhivasban ¢s a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, ezért az ajanlat érvénytelenségét allapitotta
meg.

33. Az alkalmassagi kovetelmények funkcidja az, hogy az ajanlatkérd kizarja azon
ajanlattevoket, amelyek nem képesek a szerzddés teljesitésére, mert nem rendelkeznek az ahhoz
sziikséges szakmai/miiszaki, pénziigyi vagy egyéb feltételekkel. Amennyiben az ajanlatkérd
alkalmassagi feltételt ir el6 mind a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja, mind a Kbt. 65. § (2)
bekezdése alapjan koteles az eljarast megindito felhivasban el6irni az alkalmassagi feltételeket,
melyeknek vald6 megfelelést az ajanlattevé altal az ajanlatdban vagy hianypotlast,
felvilagositaskérést kovetden az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
koteles ellendrizni. Ezt kovetdéen dallapithatja meg az ajanlat érvényességét vagy
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az alkalmassag korében altala
meghatarozott feltételek megvalosulnak-e, mig az ajanlattevd az ajanlatkérd altal
meghatarozott kovetelményrendszernek megfelelden koteles elkésziteni és benyujtani ajanlatat.
Az ajanlattevd felel0ssége, hogy az ajanlatkérd altal igazolni kivant adatokat olyan modon
kozolje, hogy az ajanlatkéré annak alapjan képes legyen megallapitani az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést. Mivel az ajanlattételi hatdridében az ajanlatra nézve beall
az ajanlati kotottség, igy érvénytelen az az ajanlat, amely nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy amelyben nem kerilt
megfelelden igazoldsra az eldirt kovetelményeknek valé megfelelés. Mivel az alkalmassag
igazolasa korében a Kbt. széles korben biztositja a hidnypotlas, felvilagositaskérés lehetoségeét,
az ajanlatkéré ennek megfelelden csak a nem vagy nem megfeleléen potolt hidnyok esetén
allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét.
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34. A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi €s pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasanak
lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes
kovetelményeket.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizdrdé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kdvetelményeknek valod
megfelelést;

35. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a benyujtott
referencidban a gardzsban ¢és a logisztikai lizemben végzett takaritds nem felel meg az ipari
1étesitményben végzett takaritasi szolgaltatasnak, mert azokban nem folyik ipari tevékenység.
Az ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentdcioban sem hatirozta meg, hogy mit ért ipari
létesitmény  alatt, referenciaként Iétesitményben  végzett, napi rendszerességii
létesitménytakaritasi szolgaltatasok ellatasara szolgald referenciat kért. Rogzitette, hogy a
Iétesitménytakaritas tekintetében ,,létesitmény” alatt olyan egységes tizemeltetés alatt allo,
adott foldrajzi helyen elhelyezked6 épiilet vagy épiiletek Osszességét érti, amelyek magukban
foglalnak irodai épiileteket és ipari létesitményeket fiiggetleniil azok rendeltetési céljatol. Az
M/1 alkalmassagi kovetelmény esetében eldirta tovabba, hogy az ajanlattevd altal bemutatott
referencidk koziil legalabb egy, olyan megbizotol szdrmazzon, aki szerepel a 2009/2015.
(XI1.29.) Kormanyhatarozatban.

Ezen talmenden a létesitmény ipari jellegére vonatkozoan semmilyen meghatarozast nem
rogzitett, jogszabalyra nem hivatkozott, egyéb megéllapitast nem tett. Nem hatarozta meg, hogy
az ipari létesitmény alatt olyan épiiletet ért, amelyben ipari tevékenység folyik, nem rogzitette
az ipari tevékenység fogalmat sem. Erre vonatkozoan az érvénytelenség indokaként felhozott
jogszabalyok sem adnak egyértelmii iranymutatast, a kérelmez6 ezért a posta és garazsban,
valamint posta és logisztikai izemben folyo takaritasi szolgaltatast is megfelelének tekintette.
Az ajanlatkérd altal pontosan meg nem hatarozott alkalmassagi kovetelmény az ajanlattevon
nem kérhetd szdmon, arra az ajanlat érvénytelensége nem alapithatd. Megjegyzi a
Dontébizottsag, hogy a létesitmény fogalom valdban azt tartalmazta, hogy a létesitmény
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magaban foglal irodai épiileteket és ipari létesitményeket, azonban nem hatarozta meg az
ajanlatkérd, hogy azok rendeltetése milyen célt szolgaljon, ezért ebbdl sem vezethetd le, hogy
attol lenne ipari létesitmény egy épiilet, ha abban kizardlag ipari tevékenység folyik.
Amennyiben az ajanlatkér6 szamara Iényeges szempont volt, hogy az ipari l1étesitményben ipari
tevékenység folytatdsa valosuljon meg, az ajanlatkéronek sziikséges lett volna ennek fogalmat,
elfogadott korét pontosan meghataroznia.

Az ajanlatkérd nem kérheti szamon az ajanlattevokon az 4ltala meg nem hatarozott
kovetelménynek valdo megfelelést €s utdlag nem hivatkozhat a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban nem rogzitett jogszabalyi rendelkezésekre. Nem eshet az ajanlattevé
terhére, ha az ajanlatkéré elmulasztotta meghatarozni az alkalmassagi kovetelményként
megkdvetelt referencidra vonatkoz6 pontos feltételeket. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
jogszabalyok sem a felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem jelentek meg, az
ajanlatkérd nem adott a fentieken tal olyan fogalommeghatarozast, jogszabalyra torténd utalast,
amely alapjan az ajanlattevok eldonthették volna, hogy az adott referenciajuk megfelel-e az
alkalmassagi kdvetelményben foglaltaknak.

Az ajanlatkér6é a felhivas I11.4.6) pontjaban ugyan felsorolt jogszabalyokat és hivatkozott
»,valamennyi a szolgaltatdsi teriiletekre vonatkoz6 érvényes helyi rendeletre és normara”,
azonban nem jelolte meg, hogy az ipari 1étesitmény esetében az érvénytelenség korében mely
jogszabalyokat fogja figyelembe venni. Ugyanakkor arra kitért, hogy a referencianak olyan
megbizotdl kell szarmaznia, aki szerepel a 2009/2015. (X11.29.) Kormanyhatarozatban.

36. Mindezekre figyelemmel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 részében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkér6 2025. julius 22-i modositott Gsszegezését, és az azt kovetden
hozott valamennyi dontését a kozbeszerzési eljaras elsé része korében, valamint birsagot
szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. Ezen tGilmenden a Dontdbizottsag a kérelmezd altal
megjelolt tovabbi megsértett jogszabalyi rendelkezések megallapitasara (Kbt. 2. § (3) bekezdés,
Kbt. 80. § (4) bekezdés) nem latott lehetdséget. Az alapelvi jogsértés tekintetében a kérelmezd
tobblettényallasi elemet nem adott eld és azt a Dontébizottsag sem tart fel. A Kbt. 80. § (4)
bekezdés els6 mondatanak az ajanlatkérét kotelez6 tényallasi eleme nincs, a joghely az
ajanlatkéré lehetséges magatartasat rogziti az el6zetes vitarendezési kérelem elbiralasanak
esetén, a Kbt. 80. § (4) bekezdése megsértésének kiilon kérelmi elemként torténd elbiralasanak
¢s jogsértés megallapitasanak ezért a kérelmezd hianypotlasaban foglaltakra is tekintettel nem
volt helye.

37. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

38. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyl jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el egy ajanlat birdlatdit oly moddon, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatassal lehet.

A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag dsszegének megallapitdsaban az
eset Osszes korliilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhatd, és azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos
volt, tovabba azt a korlilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentékeny befolyast gyakorolhatott volna.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

39. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, valamint
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett és kotelezte az ajanlatkérdt az
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint 150.000.-Ft {igyvédi munkadij kérelmezo
részére torténd megfizetésére. A kérelmez6 az 1. részre 1.724.755.- igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, amelybdl a jogorvoslati kérelemnek torténd helytadas esetén 1.424.755.-Ft
visszajar a kérelmez0 részére a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdései szerint.

A kérelmez6 az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyeb eljarasi koltségre
vonatkoz6 igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro tigyvéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak dsszegét (jogorvoslati kérelmében) 550.000.-
Ft-ban hatdrozta meg, mely koltségigényét dokumentumokkal nem tadmasztotta ald. A
Dontébizottsag mindezek korében figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet
targyaldson kiviil birdlta el, és a DontObizottsdg mindezzel Osszefliggésben értékelte a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és
szakmai) érvelések bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, a beadvanyok kozotti atfedéseket,
ismétléseket. A Dontdbizottsag mindezen szempontok figyelembevételével a kérelmezd
képviselettel felmeriilé eljarasi koltségét 150.000.-Ft 0Osszegben allapitotta meg. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg,
tekintettel a Ktria Kfv.V.35.172/2014/4. szam itéletében foglaltakra.

40. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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41. A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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