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Az ligy iktatészama: D.405/7/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Bankoné Nagy Helga
kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Dora Hildegard kdzbeszerzési biztos

A hivatalbdli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

A hivatalbdli kezdeményezé képviseldje: Dr. Kovécs Laszld felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzo neve: Pet6fi Irodalmi Muzeum

A beszerzo képviseldje: Dr. Lanchidi Csaba felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: DOG-TOR Kift.

A Kkozbeszerzés targya, beszerzés értéke: Pet6fi Irodalmi Muzeum teriiletén altalanos hétvégi
épiilettakaritasi feladatok ellatasa, illetve karbantart6i feladatok ellatasa - Kbt. mell6zése; 7.556.463.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIII. térvény (tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 5. § -aban foglaltakat.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott a Petofi Irodalmi Muzeum
terliletén altalanos hétvégi épiilettakaritas és idGszaki takaritasi feladatok ellatasa, illetve karbantartoi
feladatok ellatasa targyaban 2015. aprilis 28. napjan 1étrejott szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy ezen szerz0dés esetében az eredeti allapot nem helyreallithato.

A DontObizottsag az beszerzével szemben az érvénytelenség jogkovetkezményeként tovabbi 100.000.-
Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birséggk Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdévarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A Kkeresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6 2015. aprilis 28. napjan 2015. majus 1. napi hatallyal hatarozatlan id6re szerzodést
kotott a kérelmezettel a beszerzé 1146 Budapest, Hermina at 57-59. szam alatti épiiletének
lizemeltetése targyaban. A szerzddés targya szerint a kérelmezett feladatat képezte vagyonvédelmi
feladatok, napi takaritasi feladatok, karbantartasi, gondnoki feladatok, illetve idészakos takaritasi
feladatok ellatisa. A felek a szolgaltatasi dijat 754.976.-Ft+Afa/h6 atalanydijban hatiroztak meg.
2016. julius 1. napjan a felek modositottak a fenti szerzédést, mely alapjan a szolgaltatasi dij 932.120.-
Ft+Afa/ho lett. A beszerzé a szerzédést 2018. augusztus 31.-i hatallyal felmondta. A beszerzé a
kérelmezett részére a fent koriilirt jogviszonyra hivatkozassal a szerzddés hatdlya alatt nettd
30.293.397.- Ft + 8.179.217.-Ft afa megbizasi dijat fizetett ki.

2. A beszerz6 2015. aprilis 28. napjan 2015. majus 1. napi hatallyal hatarozatlan id6re szerzodést
kotott a kérelmezettel teremoéri feladatok ellatdsara a beszerzd kezelésben 1évé 2 kiilon ingatlan
vonatkozasaban. A felek a szolgaltatasi dijat 660,-Ft+AFA/ora/fé, illetve csoportvezetd dija 1100.-
Ft+AFA/6ra/f6 mértékben hataroztdk meg. A beszerzd a kérelmezett részére a fent korilirt
jogviszonyra hivatkozassal 1.542.800.-Ft +Afa megbizasi dijat fizetett ki.

3. A beszerz6 2015. aprilis 28. napjan 2015. majus 1. napi hatallyal hatarozatlan idére szerzodést
kotott a kérelmezettel a beszerz6 muzeumi teriiletének altalanos hétvégi épiilettakaritasi és iddszaki
takaritasi feladatok ellatasara, illetve karbantartoi feladatok ellatdsara. A beszerzé a kérelmezett
részére a szerz8dés alapjan 7.556.463.-Ft + Afa megbizasi dijat fizetett ki.

A hivatalbdli kezdeményezés

4. A hivatalboli kezdeményezé 2019. augusztus 7-én nyujtotta be a T-01514/09/2019.
iktatészdmu kezdeményezését.

5. A hivatalbdli kezdeményezé elbadta, hogy 2019. junius 11-én bejelentés érkezett a
Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a bejelentd kozbeszerzési jogsértés gyanujat fogalmazta meg a
fent korilirt szerzodésekkel Gsszefiiggésben. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2015. aprilis
28. napjat, mig az arrdl valo tudomasszerzés idépontjaként 2019. junius 11. napjaként jeldlte meg.

6. A hivatalboli kezdeményezés szerint a felek kozott megkotott szerzOdések megkotését
megel6zéen kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a beszerzonek. A tényallasban rogiztett
harom szerz6dés targya kozott atfedés van, igy ezen szerzddések értéke nem bonthatd részekre.
Onmagaban a foldrajzi elkiiloniilés ténye nem alapozza meg azt, hogy a becsiilt érték szdmitasakor a
szerz6dések értékét kiilon részenként kellene figyelembe venni. E korben hivatkozott Eurdpai Unid
Birosaganak eseti dontésére. Ismertette tovabba, hogy a szerzodések alapjan kifizetett ellenszolgaltatas
mértéke meghaladja az iranyado nemzeti értékhatart.

7. 2019. szeptember 2. napjan kelt észrevételében kezdeményezésben foglalt allaspontjat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az ajanlatkéro észrevétele

8. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 14. napjan kelt észrevételében kérte az alaptalan
kezdeményezés elutasitasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat. Csatolta a folydszamlalistat, mely
alapjan éves bontasban rogzitette a kifizetéseket. Eléadta, hogy a szerz6dések szerinti szolgaltatasok
bar mutatnak hasonlosagot egymassal, ugyanakkor azok eltéré miikodési célt szolgalnak. A teremdri
feladatok élesen elhatarolédnak a takaritasi, valamint a vagyonvédelmi feladatokat ellatd biztonsagi
szolgalattol. A feladatellatasban tovabba jelentés kiilonbség mutatkozik abban, hogy az adott feladatot
a kOzOsség szamara nyitva allo mizeumi teriileten, vagy az adminisztracios kozpontban kell azt
ellatni.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai
9. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. augusztus 8. napjan meginditotta.

10. A Dont6bizottsag az alkalmazandd jogszabaly vonatkozasaban rogziti, hogy az alkalmazando
anyagi jogszabaly a beszerzés megkezdése napjan hatalyos 2011. évi Kbt., ugyanakkor az eljarasjogi
szabalyokra a hivatalboli kezdeményezés benytijtasa napjan hatalyos rendelkezések az iranyadok a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 197. § atmeneti
rendelkezéseinek megfelelden.

11.  Jelen esetben a vizsgalt beszerzések kotelmi alapjat a jelen hatarozat tényallasi részében kortilirt
3 szerzodés képezte, igy a beszerzés megkezdésének idépontja tekintetében a Dontébizottsag az
alabbiakat rogziti. A felek 2015. aprilis 28. napjan kotottek szerzédést, s ezen szerz6dés alapjan 2015.
majus 1. napjan kezdték meg a teljesitést.

12. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya nem volt, igy az iigy érdemében az aldbbi megallapitasokat tette.

13. Az ligy érdeme szempontjabol relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A 2011. évi Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek
visszterhes szerzddés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékii beszerzések
megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés).

A 2011. évi Kbt. 11. § (1) és (3) bekezdése szerint

(1) A kbzbeszerzés értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban kért vagy kinalt -
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel megallapitott -
legmagasabb Osszegii teljes ellenszolgaltatast kell érteni (a tovabbiakban: becsiilt érték). A teljes
ellenszolgaltatasba bele kell érteni az opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén az opcionalis rész
értékét.

(3) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzodés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat hatdrozatlan idore kotott szerzodés vagy négy évnél
hosszabb iddre kotott szerzodés esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A 2011. évi Kbt. 18. § (1) bekezdése szerint tilos e térvény, vagy e torvény Masodik Része
alkalmazasanak megkeriilése céljabol a kozbeszerzést részekre bontani.

(2) Amennyiben egy épitési beruhazas vagy szolgaltatas-megrendelés, vagy hasonld aruk beszerzésére
iranyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a becsiilt érték
meghatarozasahoz az 6sszes rész értékét kell figyelembe venni.

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szold 2014. évi C. torvény 70. § (1) bekezdésének
d) pontja szerint a kdzbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény 10. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar - kivéve a Kbt. szerinti kozszolgaltatdi szerzédésekre
vonatkozo6 értékhatart - 2015. januar 1-jétél 2015. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében
8,0 milli6 forint.

14. Eldzetesen rogzitends, hogy a 2011. évi Kbt. alanyi hatalya ald tartozd szervezetek
beszerzésiik vonatkozasaban minden esetben vizsgalniuk kell, hogy a beszerzésiik a kozbeszerzési
torvény hatalya ala tartozik-e, vagyis a beszerzésiik érdekében kotendd szerzédés megkotését
megel6zéen kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatniuk.

A kozbeszerzési kotelezettség vizsgalata korében a beszerzoknek négy dolgot kell megvizsgalniuk.
Egyrészt azt, hogy a 2011. évi Kbt. alanyi hatalya ala tartoznak-e. Jelen jogorvoslat korében a felek



kozott-e korben vita nem volt, a beszerzé maga sem vitatta, hogy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik a
2011. évi Kbt. 6. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

A beszerzonek vizsgalni kell tovabba azt is, hogy az adott beszerzés a Kbt. targyi hatalya ala tartozik-
e, mely jelen tényallas korében szintén nem volt vitatott, hogy a szerzédések szerinti szolgaltatasok a
2011. évi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiilnek, tovabba egyik
kivételi kdrbe sem tartozik.

Az ajanlatkérének tovabba ezen vizsgalatat csak a visszterhes beszerzései vonatkozasaban kell
elvégeznie, ugyanakkor a visszterhesség jelen szerzédések vonatkozasaban szintén nem volt vitatott.
Az ellenszolgaltatas pontos mértéke tekintetében a kezdeményezd maga sem vitatta a beszerzd altal
csatolt folyoszamlalistaban megjelolt értékeket, igy azt a Dontébizottsag elfogadta.

15. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége szempontjabol ugyanakkor csak a 2011.
évi Kbt. 10. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzé6dések megkotését
megel6zéen kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni.

Jelen jogorvoslati eljaras keretében a Dontdbizottsag altal vizsgalandd, hogy a 3 koriilirt szerzddés
értékét egybe kell-e szamitani. E korben hangstlyozni kell, hogy a szerzddések szerinti feladatok 3
kiilonb6z6 szolgaltatast tartalmaznak 3 kiilonb6z6 helyszinen, mely helyszinek részben -eltérd
funkciojuak.

A szerzddések szerint a kérelmezett feladatat képezték vagyonvédelmi feladatok, takaritasi és
karbantartasi feladatok ellatasa. A vagyonvédelmi feladatok korében elkiiloniiltek a tereméri feladatok
valamint az irodaépiiletet érint6 vagyonéri feladatok is.

Figyelemmel az Eurdpai Birdsag altal kimunkalt kovetelményekre (C-16/98. és a C-574/10. szamu
itéletek) a Dontdbizottsag a szolgaltatasok vonatkozasaban a 6 €s kiegészitd Szempontok alapjan
végezte el a vizsgalatat. A f6 szempont minden esetben az, hogy az adott szolgaltatasok miiszaki-
gazdasagi egységben allnak-e egymdssal. A szerzddések targyai, illetve a szerzddéses feladatokrol
elmondhatd, hogy a takaritasi feladatok elkiiloniilnek a vagyonvédelmi és a karbantartasi feladatoktol,
mas infrastruktira, mas képesités sziikséges hozzajuk, igy 6nmagaban a beszerzések targyabol jelen
tényallasi helyzetben nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni a beszerzés egységessége
vonatkozasaban. A vagyonvédelmi feladatokat ellatd személyzetre vonatkozd szabalyozas elkiiloniil a
kulturalis kozalkalmazotti munkakdrt ellatdé teremoéri feladattol. Ezen két szolgaltatas célja teljesen
kiilonbozo. E tekintetben tehat a beszerzonek egybeszamitasi kotelezettsége nem volt.

A Hermina uti épiilet lizemeltetésére vonatkozo szerz6dés tobb szolgaltatdsi targyat tartalmazott
egylittesen, ugyanakkor ezeket a beszerz6 maga is egységként kezelt, igy ezen feladatok tiikrében az
egységes szolgaltatds kovetelménye fennall. A tényallas 3. pontjaban korilirt szerzodés szerinti
szolgaltatds hétvégi és iddszaki takaritasi feladat volt. A Hermina uti épiilet iizemeltetése targyaban
kotott szerzodés szintén részben takaritasi feladatokat is magaba foglalt, ugyanakkor az ezen
szerzGdésbe foglalt szolgaltatisokat maga a beszerz6 is egységként, egységes beszerzésként kezelt, igy
a két szerzodés egységes szolgaltatas beszerzésére iranyult.

E korben hangstlyos tovabba, hogy a beszerz6 a 2 szerzédését egy napon kotdtte meg ugyanazon
gazdasagi szereplovel. Bar 2 kiilon okiratban tortént a szerz6déskotés, ugyanakkor az egyes
szolgaltatasokra ugyanazon ajanlatkérdi elvarasok vonatkoznak, nincs elkiiloniilt kdvetelményrendszer
ezek vonatkozasaban.

A foldrajzi elkiiloniilés tekintetében a kezdeményez6 alaposan érvelt a vonatkozé birdsagi dontésre, s
az a tény, hogy a szolgaltatasok tobb kiilonalld ingatlant érintenek nem alapozza meg azt, hogy nem
egységes szolgaltatasrol lenne sz6. Az adminisztrativ iroda és a mizeumi épiiletek kiillonbozdsége bar
jelent6s szempont, ugyanakkor jelen tényallasi helyzetben a 6 és kiegészitd szempontokra tekintettel
nem alapoztak meg a kiilon szolgaltatas tényét, plane, hogy a takaritasi feladatokrol van szo.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag jelen tényallasbeli helyzetben megallapitotta a hatarozat 1. és 3.
pontjaban koriilirt 2 szerz6dés szerinti szolgaltatasok egységét, igy ezek vonatkozasaban becsiilt érték
szamitasa soran a beszerzések értékét egybe kellett volna szamitani.

16. A beszerzés tervezésekor a beszerzd szamara nem ismert még az ellenszolgaltatas pontos
mértéke, tekintettel arra, hogy a konkrét ellenszolgaltatasok Gsszegeit a kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlatok fogjak majd tartalmazni, ezért a 2011. évi Kbt. bevezette a becsiilt érték fogalmi
meghatarozasat. Maga a normaszoveg is akként rendelkezik, hogy a kozbeszerzés megkezdésekor



mely értéket kell kdzbeszerzési kotelezettség megallapitasa szempontjabol figyelembe venni. E kdrben
hangstlyozandd tovabba, hogy a becsiilt érték meghatarozasa a Kbt. eldirasai mentén a beszerzo
egyoldalt cselekménye és felelossége is. A becsiilt érték meghatarozasanak modszerét a 2011. évi
Kbt. 11. § - 18. §-a tartalmazza. Jelen tényallasbeli helyzetben a hivatalbdli kezdeményez6 helyesen
utalt arra, hogy a hatarozatlan idére kotott megbizasi szerz6dés, melynek targya
szolgaltatasmegrendelés volt a kozbeszerzés becsiilt értékét a 2011. évi Kbt. 14. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan kellett meghatarozni. Ez az érték tekintetében ugyanakkor csak az egyik szerzdés
keretében (Hermina ti ingatlan iizemeltetése) ismert a becsiilt érték 36.238.848.-Ft. Ugyanakkor
tekintettel arra, hogy ezen beszerzés értéke mar Onmagaban meghaladja a nemzeti értékhatart
kovetkezik az, hogy a masik szerzédés (utdlag pontosan meg nem hatarozhatd) becsiilt értéke is
meghaladja azt, hisz ezen értéknél csak magasabb lehet.

Egy adott beszerzés utdlagos vizsgalata korében ugyanakkor nem csak a kdzbeszerzés becsiilt értéke
hatarozhatd meg, hanem a kozbeszerzés értéke is, hisz utdlagos vizsgalat korében mar ismert a
szerzOdés értéke is. A két érték egymashoz vald viszonya korében elmondhatd, hogy utdlagos
vizsgalat korében mindkét érték relevanciaval rendelkezik, hisz 6nmagaban akkor is fennall a
kozbeszerzési kotelezettség, ha a beszerzés megkezdésekor ismert becsiilt érték szempontjabol
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség allt volna fenn. Ez esetben ez az érték netto
30.293.397.- Ft + netto 7.556.463.-Ft.

17. A Kbt. 10. § (1) bekezdése szerint a nemzeti értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrél szolo
torvényben évente kell meghatarozni. Ennek fiiggvényében az, hogy egy adott beszerzés becsiilt
értéke, illetve értéke eléri-e a koOzbeszerzési értékhatart évrol évre valtozik, valtozhat. A Kbt.
kifejezetten a becsiilt érték meghatirozasanal a kozbeszerzés megkezdésekkori értéket rendeli
alkalmazni. Ugyanakkor jelen tényallasbeli helyzetben ezen idépont nem ad tampontot, hisz a Kbt.
értelmez6 rendelkezései szerint ezen id6pont fogalmi meghatarozasaban szerepet jatszo ajanlatkér6i
magatartasok (hirdetmény feladasa, felhivas illetve targyalasi meghivé megkiildése, vagy targyalas
megkezdése) nem voltak. Jelen esetben tehat a beszerzé magatartasanak jogszeriisége vizsgalata
korében azt kell megvizsgalni, hogy a beszerzése kezdetének idOpontjdban elvégzett kozbeszerzési
szempontu ajanlatkérdi vizsgalat helyesnek bizonyult-e. Ezen vizsgalat idépontja legkésdbb a
beszerzés teljesitésének megkezdésekor fennalt.

18. Jelen esetben a felek 2015. aprilis 28. napjan kototték meg a szerz6dést, mely alapjan a
teljesitést 2015. majus 1. napjatol kezdte meg a kérelmezett. Ennek megfeleléen megallapithato, hogy
a Kbt. 14. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan szamitott becsiilt érték meghaladta a 2015. évre
vonatkozod kozbeszerzési értékhatart, igy a beszerzonek a beszerzése megvaldsitasat megelozden
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

19. Fentiek alapjan a Dontébizottsag a beszerz6é 2015. aprilis 28. napjan kelt, és 2015. majus 1.
napjan hatalyba Iépett hatarozat 3. pontjaban meghatarozott szerzédéssel Osszefiiggésében
megallapitotta, hogy a szerzddés megkotését megelézden a beszerzonek kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettsége allt fenn, melyet jogsérté modon elmulasztott.

20. Ezek alapjan Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy a beszerzé elmulasztotta a 2011. évi Kbt.-ben rogzitett jogszabalyi
kotelezettsége szerint kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, amivel megsértette a 2011. évi Kbt. 5. §-ban
foglaltakat.

21, A szerz6dések semmisége tekintetében a Dontébizottsag az alabbi megallapitasokat tette.
Tekintettel arra, hogy a szerzodés érvénytelenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan
a szerzOdések semmisek. A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint megallapitotta a szerz6dés semmisségét. A semmiség megallapitas mellett a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az
eredeti allapot nem allapithatd helyre. Szolgaltatds megrendelés a szerzodések targya, mely
tekintetében az eredeti allapot visszaallitasanak nincs helye, hisz az lizemeltetési feladatokat a
kérelmezett mar teljesitette.



22. A Dont6bizottsagnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi jogkdvetkezményként
birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dont6bizottsag a birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy szerzddéses érték nettd 30.293.397.-Ft + netto 7.556.463.-Ft. volt. A
Dontobizottsag mérték vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az eset
Osszes koriilményét értékelte, kiilonosen a jogsértés sulyat, mely szerint a kozbeszerzési eljaras
melldzése az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el mell6zés esetén. A Dontdbizottsag értékelte azt,
hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezé részben meghatarozott
birsagot szabta ki.

23. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab Ki, amelynek Osszege - az eset Gsszes koriilményét
figyelembe véve - legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

24, E semmiség alapjan alkalmazand6 jogkdvetkezmény tekintetében a Dontébizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatas birsag a Kbt. hivatkozott
rendelkezései alapjan elkiilonil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A Kbt. 165. § (7b)
pontja szerinti birsag mértékénél a Dontébizottsag figyelembe vette a 22. pontban hivatkozott
szerzOdéses értéket. A DontObizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény keretében is értékelte, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stlyos
jogsértésnek. A kozpénzek felhasznaldsdnak atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

Fentiek alapjan az eset Gsszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezé részben meghatarozott
mértékii birsagot szabta ki.

25. Bar a szerz6dések egységes szolgaltatasnak mindsiilnek, mely tekintetében mindkét szerzodés
vonatkozasaban fennall a jogsértés ugyanakkor a hatarozat 1. pontja szerinti szerz6dés vonatkozasaban
a mellézéses jogsértés a D.404./2019. szamu ligy keretében hozott hatarozatban keriilt megallapitasra,
igy a jelen jogorvoslati eljaras soran ezen szerz6dés semmiségérol kiilon nem rendelkezett, valamint a
birsagok mértéke tekintetében is figyelembe vette a Dontébizottsag.

26. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-dban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

27. A hatérozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12.
§ (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton
torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktdber 16.

Dr. Hunya Istvan sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Puskds Dora Hildegard sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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