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Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Cseh Orsolya
kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft.
(Gy6r, Kandé Kalman utca 11-13.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Tasnadi Gabor tigyvéd, felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Tasnadi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kanai u. 5. II. 205.)

A beszerzés targya, értéke: SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések beszerzése - 1. rész:
Biztositos és kabelmezd kapcesoloberendezések — 1.568.982 EUR

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretén beliil a hivatalboli kezdeményezd,
mint tAmogat6 ,,Rugalmas és biztonsagos villamosenergia-halozat biztositasa az id¢jarasfiiggd
megujuld energiaforrasok integralasa érdekében a villamosenergia-elosztok teriiletén” targyu
felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00003
azonositd szdmon regisztralt, 2022. februar 9. napjan befogadott tamogatasi kérelmet nyujtott



be. A tamogatasi kérelmet a kezdeményezd 2022. aprilis 22. napjan kelt dontésével
tamogatasban részesitette.

2. Az gjanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) az EKR001186952019 azonositészam alatt keriilt sor. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2019/S 184-449279 azonositoszamon keriilt
kozzétételre az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas), az 2019. szeptember 20-an kertilt
feladasra.

3. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa: Adas-vételi
keretmegallapodas j SF6 gazszigetelésii kapcsoloberendezések beszerzésére.

4. A felhivas 11.1.6) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a beszerzés részekbdl all.

5. A felhivas 1. beszerzési részét érint6 11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés ismertetését:
»SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések beszerzése - Biztositdos és kabelmezd sorok:
Ujonnan gyartott SF6 gazszigetelésii kapcsoloberendezések beszerzése - Biztositds és
kabelmez6 sorok beszerzése adas-vételi szerzOdés keretében a  kozbeszerzési
dokumentumokban és a jelen felhivasban meghatdrozottak alapjan az alabbiak szerint:

11-22 kV KT, KKT, KKTT, KKKT, KKK, ET

Osszesen: 452 db.[...]”

6. A felhivas 111.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében rogzitette az
ajanlatkéro:

»-M.2. Az Ajéanlattevonek be kell nyugjtania a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72
hénap (feladasi idépont év/ho/naptdl visszafelé szamitott 72. honap ho/mapjaig terjedd
1d6szakot vizsgalva) soran

- az 1. Rész esetében a 11-22 kV Biztositos és kdbelmezd sorok tipusu;

- a 2. Rész esetében a 11-22 kV Megszakitos tipusu

SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések Eurdpai Unid orszégaiba iranyuld szallitasarol
sz0lo referencianyilatkozatat. A nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje, a szerz8dést kot masik fél, a szallitds vagy szolgaltatds targya, mennyisége,
tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzodésnek megfeleléen
tortént-e.

Ajanlatkérd a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, hogy az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat
vegye figyelembe.

A referenciaigazolasokat ugy kell kiallitani, hogy azokbol az alkalmassagi feltételek
teljesitése ellendrizhetd legyen.

Ko6z0s ajanlat benyujtasa esetén a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt M.1. és M.2.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében az alkalmassdgot igazold gazdasagi szereplok
egyiittesen is megfelelhetnek.”

7. Az ajanlattételi hataridé 2019. november 7. napja volt. Az ajanlattételi hataridére a
kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében 4 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, koztiik
az ABB Kft., a Schneider Electric Zrt. és a Siemens Zrt.



8. Az ABB Kft. az M2 alkalmassagi kovetelmény igazolasként benyujtotta nyilatkozatat az
ajanlati felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 72 honap legjelentdsebb szallitasairdl az

alabbiak szerint:

Szallitas targya és

Teljesités ideje

Teljesités ideje

A szerz6dést koto masik

mennyisége (oly (szallitas ideje: (lizembe fél neve, székhelye,
modon, hogy az év, honap helyezés ideje: | kapcsolattarto neve,

alkalmassagi megjelolésével) | év, hénap elérhet6sége, a terméket

minimumkovetelményeknek megjelolésével) | vartd var megnevezése

torténd megfelelés

megallapithato legyen)

25 db biztositos és kabelmezd | 2014 januar - 2014 marcius - | K-L Electro Bt., 3900

tipusa november december Szerencs, Arpad koz 8.,

ABB AS

29 db biztositos és kabelmezd

2015 februar -

2015 marcius -

K-L Electro Bt., 3900

tipusa december 2016 januér Szerencs, Arpad koz 8.,
ABB AS

32 db biztositds és kabelmez6 | 2016 marcius - 2016 aprilis - | K-L Electro Bt., 3900

tipusa december 2017 januar | Szerencs, Arpad koz 8.,
ABB AS

2 db biztositds és kabelmezé | 2018 januar - 2018 februar - | Energir Magyarorszag Kft.,

tipusa december 2019 januar | 2220 Vecsés, Széchenyi
utca 46/A/2, ABB AS

38 db biztositds és kabelmez6 | 2017 februar - 2017 marcius- | K-L Electro Bt., 3900

tipusu december 2018 januar | Szerencs, Arpad koz 8.,
ABB AS

27 db biztositos és kabelmezd | 2018 januar - 2018 februar - Energir Magyarorszag Kft.,

tipusu december 2019 januar 2220 Vecsés, Széchenyi
utca 46/A/2, ABB AS

23 db biztositos és kabelmezd | 2018 januar - 2018 februar - K-L Electro Bt., 3900

tipusu december 2019 januar Szerencs, Arpad koz 8.,
ABB AS

4 db biztositos és kabelmezé | 2019 februar - 2019 marcius - | Dialcont Kft. 2800

tipusu oktober 2019 december | Tatabanya, Dr. Mohi Rezs6
u 1/a,

21 db biztositos és 2019 februar - 2019 marcius - | K-L Electro Bt., 3900

kabelmez6 tipusu oktober 2019 december | Szerencs, Arpad koz 8.,

ABB AS




9. A Schneider Electric Zrt. ajanlattevé ajanlataban csatolt egy 20191106160549066.pdf
elnevezésii dokumentumot, amelynek az 5-7. oldalai egy hét pontbol alloé véleményeltérést
tartalmazott. Rogzitette, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely a
szerzddéses feltételek elfogadasarol szol, kizardlag a csatolt véleményeltéréssel egyiitt tartja
érvényesnek.

10. A Schneider Electric Zrt. az M2 alkalmassagi kovetelmény igazolasként benyujtotta
nyilatkozatat az ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 72 hoénap legjelentdsebb
szallitasairol az aldbbiak szerint:

Szallitas targya és mennyisége Teljesités ideje | Teljesités ideje | A szerzddést kotd masik fél
(oly  médon, hogy  az | (szallitas ideje: | (iizembe neve, székhelye,
alkalmassagi év, honap helyezés ideje: | Kapesolattartd neve,
minimumkévetelményeknek megjelslésével) | év,  homap | Clcrhetdsége, a  terméket
torténd megfelelés megiellésével) gyartd gyar megnevezeése
megallapithato legyen)
RM6  biztositds és  vonali | 2017.01.- 2017.01.- E.ON Gazdasagi
késziilék (RM6 I, 11, 111, IIII, QI, | 2017.12 2017.12 Szolgaltatd ~ Kft. (9027
1QI, 11Q1) 5 db — csatolva a Gyér, Kand6 Kalman u. 11-
részletezett dsszesitd 13.) Gyar: Schneider
Electric
RM6  biztositbs és  vonali | 2018.01.- 2018.01.- E.ON Gazdasagi
készilék (RMo 1, 11, III, 1111, QI, | 2018.12 2018.12 Szolgaltat6 ~ Kft. (9027
1QI, 1QI) 42 db — csatolva a Gy6r, Kandé Kalméan u. 11-
részletezett sszesitd 13.) Gyar: Schneider
Electric
RM6  Dbiztosités és  vonali | 2019.01.- 2019.01.- E.ON Gazdasagi
késziilek (RM6 1, 11, 111, IIII, QI, | 2019.12 2019.12 Szolgaltatd ~ Kft. (9027
1QI, 11QI) 108 db — csatolva a Gyér, Kand6 Kélmén u. 11-
részletezett 9sszesitd 13.) Gyar: Schneider
Electric
RM6  biztosités és  vonali | 2020.01.- 2020.01.- E.ON Gazdasagi
késziilek (RM6 1, 11, 111, IIII, QI, | 2020.06 2020.07 Szolgaltatd ~ Kft. (9027
QI 11Ql) 62 db — csatolva a Gyér, Kand6 Kélmén u. 11-
részletezett 9sszesitd 13.) Gyar: Schneider
Electric

11. A Siemens Zrt. az M2 alkalmassagi kovetelmény igazolasként benyujtotta nyilatkozatat
az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72 honap legjelentdsebb széllitasairdl az
alabbiak szerint:



Szallitas targya és mennyisége
(oly médon, hogy az alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek
torténd megfelelés megallapithatd
legyen)

Teljesités

ideje (szallitas
ideje:  honap
megjelolesevel

Teljesités
(lizembe
helyezés
hoénap
megjelolésével)

ideje

ideje:

A szerzddést kotd masik
fél  neve,  székhelye,
kapcsolattartd neve,
elérhetdsége, a terméket
gyartd gyar megnevezése

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésii
kapcsoldberendezések, 58 db

2018.07.

2018.08.

11-22 kV Biztositds és kabelmezo
sorok tipusu, SF6 gazszigetelésh
kapcsoloberendezések, 32 db

2018.08.

2018.10

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésii
kapcsoloberendezések, 7 db

2018.00.

2018.10

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gizszigetelésu
kapcsoloberendezések, 18 db

2018.10.

2018.12.

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésu
kapcsoloberendezések, 10 db

2018.11.

2019.01.

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipusu, SF6 gizszigetelésu
kapcsoloberendezések, 21 db

2018.12.

2019.02.

11-22 kV Biztositds és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésu
kapcsoloberendezések, 19 db

2019.01.

2019.02.

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésu
kapcsoloberendezések, 3 db

2019.02.

2019.03.

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésu
kapcsoldberendezések, 40 db

2019.08.

2019.04.

SzerzOodést koté masik fél:
ELMU-EMASZe,

ELMU Nyrt.;

1132 Budapest,

Vaci at 72-74..,

Gyarto gyar:
Siemens AG. Frankfurt

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésu
kapcsoloberendezések, 37 db

2019.04.

2019.05.

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipusu, SF6 gazszigetelésii
kapcsoloberendezések, 28 db

2019.05.

2019.06.

11-22 kV Biztositos €és kabelmezo
sorok tipust, SF6 gazszigetelésu
kapcsoloberendezések, 11 db

2019.06.

2019.07

11-22 kV Biztositos és kabelmezo
sorok tipusu, SF6 gazszigetelésii
kapcsoloberendezések, 6 db

2019.07.

2019.08.




11-22 kV Biztositoés és kabelmezo | 2019.08. 2019.09.
sorok tipusu, SF6 gazszigetelésu
kapcsoldberendezések, 8 db

11-22 kV Biztositos és kabelmezo | 2015.01.01. | 2015.01.01 Szerzodést kot masik fél:
sorok tipust, SF6 gazszigetelésii | 2019.11.04. | 2019.11.04 Univill-Trade Kft.
kapcsoloberendezések, kozott kozott 1034 Budapest,

500 db felett

San Marco utca 9. 2/5.
Gyarto gyar:
Siemens AG. Frankfurt

12. Az ajanlatkérd 2020. februar 26. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatot
benyujtoé gazdasagi szereplok részére.

Az ABB Kfft. részére kiildott hianypotlasi felhivasanak szakmai fejezetében az alabbi hianyok
potlasat kérte az ajanlatkérd:

1.

»dorolhatd, mélyitett kabelcsatlakozo térrel rendelkezd, telemechanizaldsra
elokészitett motoros hajtasti (tovabbiakban TM), IAC FLR felsé ivkifujasa és IAC
keriilt méretezett szerkezeti rajz benytjtasra. Kérjiik ezeket potolni!

Adattabla informacidtartalmara és megjelenésére vonatkozé kiegészitd kovetelmények
E.ON specifikacié alapjan:

- magyar nyelvil

- szerepel rajta a berendezés tomege

- szerepel rajta az SF6 toltet tomege

- IAC besorolast jelolni kell

Kérjiik a fenti kovetelményeknek eleget tevd adattabla benyu;tasat!

Kérjik olyan Iényegi, meghatdrozo, villamos paramétereket 0Osszefoglald
dokumentum/tablazat benyujtasat, mely megmutatja, hogy a palyazott berendezések
teljesitik a 20kA/1s termikus hatararam, ill. az 50kA dinamikus hatararam értékeket.
Kérjiik benyujtani a specifikacid elvardsa szerinti soskod vizsgdlati dokumentaciot,
jegyzokonyvet az MSZ EN 62271-200 alapjan.

Kérjiik benyujtani a palyazati felhivasban szerepld miiszaki specifikdcionak vald
gyartol megfelelési nyilatkozatot.

Kérjiik benytjtani az E.ON specifikdcioban megjelend tovabbi specifikacioknak vald
gyartol megfelelési nyilatkozatot.

1.rész SafeRing/SafePlus _manual.pdf:

9.0. 4. Telepités: A beadott rajzok nehezen olvashatoak.

Kérjiik ezen, illetve a hidnypotlas keretében beadott Osszes tobbi rajz és abra
olvashatd/értelmezhetd mindségben vald beadasat.

Benytjtott telepitési utasitas nem teljeskor.

Kérjik beadni a palyazott konfiguraciokra vonatkozo komplett
telepitési/szerelési/lizembehelyezési utmutatot.

Ennek tartalmaznia kell példaul az alabbiakat:

- expanzios térigény

- szerszam igény

- meghlzasi nyomatékok

- foldelés 0sszekdtések

- KOF betét foglalat felépités, adapter be és kiszerelés

Telepitési utasitas az alabbi kialakitasokra adott legyen:



- biztositos/megszakitos
- blokk/sorolhato
- TM el6készitett
- TAC FLR fels6 ivkifujasa (alternativ ivterelés)
- IAC AFL hatso ivkifujasua (alternativ ivterelés)

10. Kérjiik benytjtani a specifikacioban és az arlistaban szerepld kapacitiv fesziiltségjelzo
¢s zarlatérzékelo egységek részletes kezelési gépkonyvét.

11. A TM motorizalt berendezések részletes kezelési utmutatdjat is kérjik csatolni
hianypotlasként!

12. Kérjiik benytjtani az 6sszes tipus és darabvizsgalati komplett vizsgalati jegyzdkonyvet
az MSZ EN 62271-200 szerint elvégezve.
A tipusvizsgalatokat végzé laboratoriumnak EU-s akkreditacidval rendelkezd
intézménynek kell lennie.
Kérjiik vegyék figyelembe, hogy a tipusvizsgalatok esetében is sziikség van a jelentés
magyar nyelvli 6sszefoglaldjara, a tobbi rész angolul is elfogadott.
A darabvizsgalatokat magyar nyelven kell benyutjtani.
Ezen kiviil kérjiik beadni a specifikacio szerinti zarlatjelz6k, motoros eldkészitések,
fesziiltségjelzok, és az eldirt transzformator védelem funkcidprobairdl készitett
magyar nyelvii jegyzOkonyveket.

13. 4 Biztositos/Megszakitos berendezések _rajzok.pdf:
Specifikacid értelmében kériink minden dokumentumot magyar nyelven beadni!

14. A specifikécio és az arlap szerint motoros hajtassal felszerelt kivitelekre vonatkozoan
nem keriilt benyujtasra huzalozasi és sorkapocskiosztasi rajz. Kérjiikk ezeket potolni!

15.5 Biztositos/Megszakitds berendezések miiszaki leirds.pdf:
Kérjik a dokumentum magyar nyelvre forditott valtozatat benyujtani E.ON
specifikacidnak megfelelden!

16. Kérjik benyujtani a gyartéhely ISO 9001 tanusitvanyat. A tanusitvanyt kiallitd
intézménynek EU altal akkreditaltnak kell lennie.

17. Kérjiik igazolni a magyarorszagi szervizhattér meglétét!

18. A benyujtott dokumentacidban nem szerepel a megszakitos kivitel esetén beépiilé VIP
tipusu KOF/KIF transzformator védelem beallitdsi utmutatdja/gépkonyve.
Kérjiik mellékelni!

19. Az SF6 gazkezelésre vonatkozé nyilatkozatot kérjiik mellékelni!”

A hidnypotlasi felhivas kozbeszerzés jogi fejezetében tobbek kozott kérte az ajanlatkérd:
»Kérjik nyujtsa be teljes korlien kitdltve a ,,SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések

beszerzése - Részletes arlista.xlsx” részletes ar listat.”

13. A Schneider Electric Zrt. és a Siemens Zrt. részére is bocsatott ki hianypotlasi felhivast
az ajanlatkérd, azonban azok tartalma nem relevans a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol.

14. Mindharom gazdasagi szereplé hataridében benyujtotta a hianypoétlasat. A Schneider
Electric Zrt. a hianypoétlasa keretében benyujtott egy ,,EON RMU onkéntes HP” elnevezési
,docx” formatumt dokumentumot, melyben tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy az EKR
rendszerben a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot az trlap formajaban kitoltott
formaban elfogadja.

15. A Siemens Zrt. a hidnypoétldsa soran Onkéntesen benyujtotta az arlistat, amelyben
modositotta az egyes tételekhez rendelt arakat, azonban a felolvasdlapon feltiintetendd teljes
netto ajanlati ar nem valtozott.



16. Az ajanlatkéré a 2020. julius 24. napjan elkészitett Osszegezésében nyertes
ajanlattevoként az ABB Kft.-t jeldlte meg. A masodik legalacsonyabb ellenszolgaltatast
nytjtoként a Siemens Zrt., harmadik legalacsonyabb ellenszolgaltatast ny(jtd gazdasagi
szereploként a Schneider Electric Zrt. keriilt megjelolésre. Az ABB Kft.-vel 2020. augusztus
5. napjan, a Schneider Electric Zrt.-vel és a Siemens Zrt.-vel pedig 2020. augusztus 3. napjan
szerzOdést kotott az ajanlatkéro.

17. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési  Feliigyeleti Fdosztalya (a tovabbiakban: KFF) tamogatd tartalmu
utoellendrzésrol késziilt jelentést allitott ki az ajanlatkérd részére 2022. junius 9. napjan.

18. A KFF szabalytalansagi gyanubejelentést kiildott a hivatalboli kezdeményezd részére,
amelyet a kezdeményezd nyilatkozata szerint 2022. jinius 21. napjan kapott meg. A
kezdeményezd a gyanut 2022. jinius 29. napjan kelt dontésében elutasitotta, figyelemmel a
tdmogatasi szerz6dés hianyara.

19. Az ajanlatkérd €s tamogato kozott 1étrejott tamogatési szerzddés hatalybalépésének napja
2022. november 24. volt.

20. A gyanu 0jboli felterjesztését kovetden 2023. februar 8. napjan dontott a kezdeményezd a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezé észrevétele

21. A hivatalbdli kezdeményezo6 2023. februar 8. napjan érkezett és 2023. februar 14. napjan
hianypotolt kezdeményezd iratdban 7 kezdeményezési elemet terjesztett eld.

22. Az 1, 2., és 3. kezdeményezési elemében az ABB Kft. ajanlatara vonatkozoan rogzitette,
hogy annak megfeleldsége nem allapithatd meg.

23. Az 1. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd hidnypotlas soran bekérte a
»SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések beszerzése - Részletes arlista.xlsx” elnevezésii
artablat. Eldadta, hogy ezen dokumentum tamasztja ald a felolvasolapon feltiintetett ajanlati
arat, igy ennek bekérése a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakba iitkozik. A
kezdeményezd allaspontja szerint a Részletes arlista.xlsx megnevezésli artabla hianypotlas
keretében torténd bekérésével az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

24. A 2. kezdeményezési elemében rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében kiirt hidnypotlasi felhivas szakmai fejezetében foglalt kérdések
nem felelnek meg a Kbt. 2. §-ban foglalt esélyegyenldség és egyenld banasmod alapelveknek,
figyelemmel arra, hogy olyan lényegi és meghatarozé dokumentumokat kért az ajanlatkérd,
mely a miszaki specifikacionak vald megfelelést tdmasztja ala. A kezdeményezd allaspontja
szerint, a fentiek alapjan az ajanlatkérd olyan dokumentumokat, adatokat kért be az ABB Kft.
ajanlattevotol, amelyek felvetik a tobbi ajanlattevével szembeni jogtalan elényhoz juttatés
gyanujat, és ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit.



25. A 3. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ABB Kft. ajanlattevé altal benyujtott
referencia tobb pontban nem felel meg az ajanlatkérd felhivasaban szerepld kritériumoknak,
ennek ellenére az ajanlatkéré ezek vonatkozasdban nem rendelt el hianypoétlast. Az
ajanlatkérd altal benyujtott referenciat érinté hidnyossadgok korében eldadta, hogy a benyujtott
referencia a teljesités kezd6 és befejez6 idejét csak év/honapban tartalmazza, azonban az
ajanlatkérd a felhivasban év/honap/nap formatumban kérte megjeldlni a teljesités idotartamat.
A benyujtott referenciaban a szallitds targya €s mennyiségeként db szamban kertilt
feltliintetésre a biztositd és kabelmezd tipusa, melybél nem allapithaté meg egy-egy
berendezés fesziiltsége, holott a felhivasban az ajanlatkérd ,legalabb 200 darab 11-22 kV
Biztositos és kabelmezd sorok tipusu” kapcsoloberendezést kért.

A benyujtott referencidban a teljesités idejeként (szallitas és lizembe helyezés egyarant) az
utolsé két sorban feltiintetett referencia nem felel meg a felhivasban eldirtaknak tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré ,,az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72
honap” referenciat kért bemutatni, azonban ajanlattevé az emlitett 2 sorban a felhivas feladasa
utani idépontokat szerepeltet.

Eléadta tovabba, hogy a benyujtott referenciabdl nem deriil ki egyértelmilen, hogy a
referencianyilatkozatban szerepld 4aruk Eurdpai Unid orszagaiba irdnyuld szallitasarol
kitételnek megfelelnének, kizarolag a feltlintetett cimekbdl lehet valdsziniisiteni, hogy
megfelelnek az eldirasoknak.

A fentiek vonatkozasaban az ajanlatkéré nem rendelt el a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés szerinti
hianypotlast, illetve felvilagositas kérést, azaz az ajanlatot nem a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdéseinek megfelelden biralta el. A kezdeményezo allaspontja szerint sériiltek a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések.

26. A hivatalboli kezdeményez6 a 4. és 5. kezdeményezési elemében a Schneider Electric
Zrt. ajanlatanak a megfeleldségét vitatja.

27. A 4. kezdeményezési elemben eldadta, hogy az ajanlat részeként az ajanlattevo
benytjtotta a ,,20191106160549066.pdf” elnevezésii dokumentumot, melynek 5-7. oldalan
véleményeltérés szerepel a szerzddéstervezet kapcsan, és a dokumentumban ezekkel az
eltéréssekkel egyiitt fogadja el ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.
Az gjéanlattevd késObb ezt visszavonta az Onkéntes hianypotlas keretében benyujtott ,,EON
RMU o6nkéntes HP.docx™ elnevezésii dokumentumban foglaltak alapjan, melyet ajanlatkérd
elfogadott annak ellenére, hogy a nyilatkozat word, szerkeszthet6 forméatumban kertlt
benyujtasra, tovabba az ajanlatban benyujtott véleményeltérés soran ajanlattevd egyértelmiien
nyilatkozatot tett, hogy az abban foglalt eltérésekkel fogadja el a szerzddéstervezetet,
valamint a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Allaspontja szerint az ajanlattevének nincs jogszerii lehetdsége arra, hogy a
véleményeltérésben foglaltak utdn mas tartalmua nyilatkozatot tegyen arra vonatkozdan, hogy
mégis elfogadja az eredeti szerzodéstervezetben foglaltakat, hiszen az Ujabb, mas tartalmu
nyilatkozattal modosit a kordbban benyujtott ajanlatan, melyre beéllt az ajanlati kotottség. Az
ajanlattevd ajanlata jogszerlien nem modosithatd, a hianypoétlas benyujtasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzott.

28. A hivatalboli kezdeményezo az 5. kezdeményezési elemében eldadta, hogy a Schneider
Electric Zrt. ajanlattevé altal benyujtott referencia tobb pontban nem felel meg az ajanlatkérd
felhivasdban szerepld kritériumoknak, ennek ellenére az ajanlatkéré ezek vonatkozasaban
nem rendelt el hianypoétlast. Az ajanlatkérd altal benyujtott referenciat érinté hianyossagok
korében eldadta, hogy a benyujtott referencia a teljesités kezdd és befejezd idejét csak
év/honapban tartalmazza, azonban az ajanlatkéré a felhivasban év/honap/nap formatumban
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kérte megjelolni a teljesités iddtartamat. A benyujtott referencia a szallitas targya és
mennyisége oszlopban ,,RM6 biztositds és vonali késziiléek (RM6 1, 11, 111, I, QIL, 1QIL, 1IQI)”
keriilt feltiintetésre, melybdl nem allapithatd meg egy-egy berendezés fesziiltsége, holott a
felhivasban az ajanlatkérd ,legaldbb 200 darab 11-22 kV Biztositos és kabelmezd sorok
tipusu” kapcsoloberendezést kért. Tovabba a benyujtott referencia a teljesités idejeként
(szallitas és lizembe helyezés egyarant) az utolso két sorban feltiintetett referencia nem felel
meg a felhivasban el6irtaknak tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd ,,az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72 honap” referenciat kért bemutatni, azonban az
ajanlattevd az emlitett 2 sorban a felhivas feladdsa utani idOpontokat szerepeltet. Eldadta
tovabba, hogy a benyujtott referencidbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
referencianyilatkozatban szereplé aruk Eurdpai Unid orszagaiba iranyuld szallitasarol
kitételnek megfelelnének, kizarolag a feltlintetett cimekbdl lehet valdsziniisiteni, hogy
megfelelnek az eléirasoknak. A fentiek vonatkozasaban az ajanlatkéré nem rendelt el a Kbt.
71. § (1)-(2) bekezdés szerinti hianypotlast, illetve felvilagositas kérést, azaz az ajanlatot nem
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének megfelelden biralta el. A kezdeményezo allaspontja szerint
az ajanlatkérd az ajanlatot nem nyilvanithatta volna érvényessé, és nyertessé.

29. A hivatalbdli kezdeményez6 a 6. és 7. kezdeményezési elemében a Siemens Zrt.
ajanlatanak a megfeleldségét vitatja.

30. A 6. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd elfogadta a hidnypotlas
soran az ajanlattevoé altal onkéntesen benyujtott arlistat annak ellenére, hogy abban a
,TELJES NETTO AJANLATI AR (FELOLVASOLAPON FELTUNTETENDO)” sorban
feltlintetett ajanlati ar nem valtozott, azonban a tédbldzat minden mas tételének/elemének
Osszege igen. Az ajanlattevd ajanlata nem fogadhatd el a modositott tételek tekintetében,
tekintettel arra, hogy beallt az ajanlati kotottség, tovabba mindez a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
¢s b) pontjaban foglaltakba titkozik.

31. A hivatalboli kezdeményez6 a 7. kezdeményezési elemében eléadta, hogy a Siemens Zrt.
ajanlattevo altal benyujtott referencia tobb pontban nem felel meg az ajanlatkér6 felhivasaban
szerepld kritériumoknak, ennek ellenére az ajanlatkéré ezek vonatkozasdban nem rendelt el
hianypotlast. Az ajanlatkérd altal benyujtott referenciat érinté hianyossagok korében eldadta,
hogy s benyujtott referencia a teljesités kezd6 és befejezd idejét csak év/honapban
tartalmazza, azonban az ajanlatkér6 a felhivasban év/honap/nap formatumban kérte
megjeldlni a teljesités idStartamat. A benyujtott referencidbdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a referencianyilatkozatban szereplé aruk Eurdpai Unid orszagaiba iranyuld szallitasarol
kitételnek megfelelnének, kizarolag a feltiintetett cimekbdl lehet valdsziniisiteni, hogy
megfelelnek az eldirasoknak. A fentiek vonatkozasaban az ajanlatkéré nem rendelt el a Kbt.
71. § (1)-(2) bekezdés szerinti hianypotlast, illetve felvildgositas kérést, azaz az ajanlatot nem
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének megfeleléen biralta el. Mindezek alapjan az ajanlatkér6 az
ajanlatot nem nyilvanithatta volna érvényessé és nyertessé.

32. A kezdeményezés hatdridOben torténd eldterjesztése tekintetében hivatkozott korabbi
Dontobizottsagi hatarozatokra €s a kialakult gyakorlatra. Eldadta, hogy jelen eljards esetében
is a D.428/6/2022. iktatoszaml végzésben szerepldhdz hasonld eljarasjogi helyzet all fenn.
fgy az eljaras soran a Kbt. kozbeszerzési eljaras inditasakor — 2019. szeptember 24. napjan —
hatalyos verzidjanak anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. Ez azt jelenti, hogy az akkor
hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé 60
nap, azt azonban a vonatkozo jogszabaly Kbt. 152. § (2a) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat tekintsiik
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a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak, azaz ez a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati
hatarid6 szamitasanak kezdd iddpontja.

A D.413/4/2022; D.414/4/2022, D.403/4/2022, illetve D.428/6/2022 iktatdészamu tigyek
tapasztalata alapjan a Dontébizottsag abban az esetben, amikor a szabalytalansagi
gyanubejelentd az érintett tdmogatasi szerzddés hatalybalépését megeldzoen érkezett a
nemzeti hatésdghoz, a kovetkezd gyakorlatot koveti. Ilyen esetben a tdmogatasi szerzOdés
hatalybalépésének napjat ismeri el a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak, azaz a
Dontébizottsdg megkozelitésében ez a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati  hatarid6
szamitasanak kezdd idépontja.

33. A kormanyzati igazgatasi sziinet elrendelésérdl és a kormanyzati igazgatasi sziinetre
alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szolé 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet) alapjan a Kormany kormanyzati
igazgatasi szilinetet rendelt el 2022. december 22. napja és a 2023. januar 6. napja kozotti
id6szakra a Kit. 2. § (1) bekezdése szerinti kormanyzati igazgatasi szervekre vonatkozoan. A
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi sziinet idtartama
alatt a kormanyzati igazgatasi szervek feladataikat nem latjak el, ugyanezen paragrafus (2) a)
pontja pedig rogziti, hogy az igazgatasi sziinet idétartama nem szamit bele a kormanyzati
igazgatasi szervek eldtt folyo hatosagi és egyéb eljarasok iigyintézési hataridejébe.
Amennyiben a fent leirtakat a jelen eljarasra vonatkoztatjuk, az azt jelenti, hogy a jogsértésrol
tortént tudomasszerzés idOpontjaként a tdmogatdsi szerzddés hatalybalépésének a napjat
(2022. november 24.) kell tekinteni. A szabalytalansagi tigyben a Kbt. kdzbeszerzési eljaras
inditasakor hatdlyos verzidjanak anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok, amelynek 152. § (2)
bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé 60 nap, amelynek szamitdsanal
figyelembe kell venni azt, hogy az eljaras a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet alapjan
elrendelt igazgatasi sziinet idOtartama alatt nyugszik, igy a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasanak legkésobbi ddtuma 2023. februér 8. napja.

34. A hivatalboli kezdeményezd 2023. februdr 27. napjan benyujtott észrevételében az
elkésettség tekintetében eldadta, hogy a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) a) pontja
egyértelmiien fogalmaz, amikor rogziti, hogy a korményzati igazgatasi szervek eldtt folyo
hatosagi €s egyéb eljarasok iigyintézési hataridejébe, az igazgatdsi sziinet idétartama nem
szamit bele. Ugyanakkor az az érvelés, hogy a Kbt.-ben irt 60 napos hataridé6 nem a
kezdeményezd eldtt folyd hatdsagi és egyeb eljards, nem allja meg a helyét, mert jogszabaly
nem rogzit kitételt, hogy ki eldtt kell folynia a hatdsagi és egyéb eljarasnak, az csak arra
vonatkozik, hogy az eljarasok hatdridejébe, azaz annak kiszdmitdsaba nem szamit bele. Az
igazgatasi sziinet alatt a feladatokat a kezdeményezd (nemzeti hatdsdg) nem latta el, az
lgyintézés sziinetelt. A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet f) pontja kimondja, hogy a
kormanyzati igazgatasi sziinet id6tartama nem szamit bele az e rendelet hatdlya ald nem
tartozo szerv eldtt folyd olyan eljaras ligyintézési hataridejébe, amelyben a kormanyzati
igazgatasi szerv ligyfélként vesz részt, illetve kormanyzati igazgatasi szervvel szemben indult,
vagy kormanyzati igazgatasi szerv igazgatasi sziinet alatti megkeresésével jar.

35. Allaspontja szerint a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet a) illetve f) pontja vonatkozik
targyi tigyre, hiszen a hivatalboli kezdeményezd jar el a DontObizottsag elott, érintettként vesz
részt az eljarasban, szdmdra a jogorvoslati eljarashoz kapcsolddo, hatariddre teljesitendd
feladatok irhatok eld, pont erre tekintettel tartjuk megalapozottnak az f) pont alkalmazasat is,
mert ez mondja ki, hogy nem sziikséges eljaro félnek lenni, elegend6 az is, hogy az érintett
szerv megkeresésével jarhat.
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36. A szabdlytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. (IX.30.) Korm. rendelet
196. §-dnak (1) bekezdése egyértelmlien kimondja, hogy a szabalytalansagi eljaras
meginditdsara a tamogatasi szerzoédés megkotését kovetden keriilhet sor. A tdmogatési
szerz0dés megkotését megelézden nincs a Kbt. szerinti jogalapja a kezdeményezdnek a
jogorvoslati eljaras meginditasara, tekintettel arra, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotését
megeléz6en nincs kotelmi jogi jogviszony a két fél kozott, amire hivatkozva a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontjaban foglalt hivatalboli kezdeményez6 fogalmanak megfelelne.

37. Allaspontja szerint, amennyiben elfogadna az ajanlatkér allispontjat és a 373/2022.
(IX.30.) Korm. rendelet 196. § (1) bekezdését atirnank: az azt jelentené, hogy a tamogatasi
szerzOdés megkotését kovetden szabalytalansagi eljaras meginditasara lenne sziikség, minden
esetben. Az ajanlatkérd altal hivatkozott tovabbi bekezdés pedig a kezdeményezotol veszi el a
mérlegelés lehetOségét arra vonatkozdan, hogy a felsorolt esetekben nincs meg a
szabalytalansagi eljards meginditasara vonatkoz6 elutasitd dontés meghozatalara biztositott
lehetdség.

38. A 373/2022. (1X.30.) Korm. rendelet 201.§ (2) bekezdése értelmében a nemzeti hatésag
kdzbeszerzési jogsértés gyantija esetén kezdeményezi a Dont6bizottsag eljarasat. Azaz nincs a
kezdeményezd szamara biztositva mérlegelési jogkor, figyelemmel ugyanezen jogszabalyhely
(4) bekezdésére, hiszen alldspontunk szerint az eljards meginditasara jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil még lehetdség volt.

39. Az ajanlatkérd észrevételére az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy az ajanlattételi felhivas soran
kozzétett ajanlati dokumentacidban foglaltak szerint az ajénlat benyujtdsakor csatolandd
igazolasok ¢és nyilatkozatok alapjan csatolni kellett volna a ,SF6 gazszigetelésu
kapcsoldberendezések beszerzése - Részletes arlista.xlsx” dokumentumot.

Az ajanlati dokumentécié c. dokumentum végén kiilon kiemelésre keriilt, hogy: ,,Kérjiik a
tablazatokat nem atszerkeszteni és a leirtak alapjan kitolteni és az ajanlat részeként beadni!”

40. A 2. kezdeményezési elem korében rogzitette, hogy az ajanlati dokumentécio
egyértelmiien tartalmazta, hogy milyen dokumentumokat volt sziikséges benyujtani: az
ajanlathoz csatolni kell a miiszaki leirasban kért, (SF6 gazszigetelésti kapcsoloberendezések
beszerzése - Miszaki specifikacid.doc fajl) dokumentumokat a miiszaki megfeleldség
vizsgalatahoz. Tovabba rogzitésre keriilt, hogy csatolni kell az ajanlatban a miszaki
alkalmassagi feltételek teljesitéséhez kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzOdéses vagy el0szerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzddeés teljesitéseéhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének idétartama alatt. (adott esetben)

41. A 3. kezdeményezési elemre tett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd sajat maga
rogzitette a benytjtando referencia datum formatumat, és a benyujtott referencia ezt nem igy
tartalmazta, a referencia eltér6 modon torténd benyuljtdsa nem elfogadhatd tekintettel
kiilonosen arra, hogy kozosségi eljarasrél van szo és a tagallamokban a datumforméatumok
jelolése eltérd lehet, az adja az 6sszehasonlithatosag alapjat, ha a datumokat minden résztvevo
az elirtak szerint adja meg.

Az ajanlatkérének az ajanlati dokumentacioban rogzitett eldirasok szerint kell vizsgalnia a
beérkezett dokumentumokat, és sérti az egyenld banasmoédot, ha mas potencialis jelentkezd
tudta volna, hogy lehetséges csak a teljesités helyszinével leadni a referencia igazolasokat.
Tovéabba a probléma nem abbdl adodik, hogy nem megallapithatd a teljesités helye vagy
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darabszama, hanem, hogy az ajanlati dokumentacioban kért ,,legalabb 200 darab 11-22 kV
Biztosités és kabelmezd sorok tipust” referencia teljesitése nem allapithato meg. Arra
tekintettel, hogy unids eljaras keretében keriilt sor a beszerzés lebonyolitasara, nem tartja
kielégitonek a mas tagallambol jelentkezd érdeklddd szamdra nem teljes koriien értelmezhetd,
attételesen igazolhato referenciakat.

42. A 4. kezdeményezési elem tekintetében az észrevételében rogzitette, hogy az
ajanlattevonek nincs jogszerii lehetésége arra, hogy a véleményeltérésben foglaltak utan —
mas tartalmu — nyilatkozatot tegyen arra vonatkozoan, hogy mégis elfogadja az eredeti
szerzOdéstervezetben foglaltakat, hiszen az ujabb, mas tartalmu nyilatkozattal mddosit a
korabban benyujtott ajanlatan, melyre beallt az ajanlati kotottség, az ajanlata jogszeriien nem
modosithato.

43. Az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a referencidkat az ajanlati
dokumentécio c. dokumentumban meghatarozott formatumban sziikséges megadni tekintettel
arra, hogy unios eljarasrol van sz6 és a tagallamokban a datumformatumok jeldlése eltérd
lehet, az adja az Osszehasonlithatdsag alapjat, ha a datumokat minden résztvevd az elirtak
szerint adja meg.

Az, hogy Magyarorszagon milyen fesziiltségszintli berendezés szerelhetd fel, nem biztositja
azt, hogy mas nemzetiségl jelentkezOk az attételes igazolast megérthessék.

Az ajanlati dokumenticidoban foglaltak kovetkezetes szamonkérése ¢€s ellendrzése teremti
meg a verseny tisztasagat €s a potencialis ajanlattevok szamara a mérlegelés lehetdségét arra
vonatkozo6an, hogy kivannak-e ajanlatot beadni.

Az ajanlati dokumentécio adattartalmat az ajanlatkérd allitotta 0ssze, amennyiben nem a kért
adatokra volt sziiksége, gy feleslegesen korlatozta a potencialis ajanlattevéket abban, hogy
eldonthessék, kivannak és tudnak érvényes ajanlatot benyujtani.

44, A 6. és 7. kezdeményezési elem vonatkozasiban eldadta, hogy az ajanlatkérd
¢szrevételében nem vitatta, hogy az arajanlatban modositds tortént, amely nem elfogadhato,
mert mar beallt az ajanlati kotottség. A Kbt. 71.§ (8) bekezdése csak akkor alkalmazhato, ha
az a teljes ajanlati 4rat nem érinti. Nem elfogadhat6 az ajanlati dokumentacioban foglaltaktol
eltéré referenciak elfogadasa. A referencianyilatkozatoknak a vonatkozé alkalmassagi
feltételeknek, és a formai kovetelményeknek egyforman meg kell felelnie. A cimek
tekintetében a teljesités helye és egy vevd bejegyzett neve el is térhet ettdl, és a potencialis
ajanlattevok korét jelentdsen szlikitheti.

Az ajanlatkéré észrevételei

45. Az ajanlatkérd 2023. februar 17. napjan érkezett észrevételében kérte a kezdeményezés
visszautasitasat elkésettség miatt, illetve a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

46. Az clkésettség tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményezd érvelése
nem helytéllo, a kezdeményezés elkésett.

47. Eldadta, hogy ha a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseiben
szereplé azon eseteket veszi, amikor az igazgatasi sziinet idGtartamat nem kell figyelembe
venni a szamitaskor, akkor megallapithato, hogy egyik sem vonatkozik arra az esetre, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé 60 napjat
miképpen kell szdmitani.
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48. A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdéseiben rogzitettek korében eldadta,
hogy allaspontja szerint az abban foglaltak nyilvanvaléan nem jelentik azt, hogy egy 60 napos
hataridét — mely nem az igazgatasi sziinet alatt jar le — nem kellene kdtelezden betartani. A
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés tekintetében megjegyezte, hogy a Kbt.-
ben irt 60 napos hatarid0 nem a kezdeményezd elétt folyd hatosagi és egyéb eljaras
ligyintézési hatarideje, jelen dontdbizottsagi eljaras nem birosagi eljaras, a dontébizottsagi
eljaras nem kdozigazgatasi per, jelen ligyben nincs sz6 szerzodéses kotelezettségrol, az eljaras
nem a Kozszolgalati Dont6bizottsag eljarasa, valamint a 369/2022. (1X. 29.) Korm. rendelet
2. § (2) bekezdés f) pontja folyamatban 1évé eljarasrol rendelkezik, azonban jelen esetben a
Dontébizottsag elétt még nem volt folyamatban az eljaras.

Ahogy a fentiekbdl lathatd, az igazgatasi sziinetrdl szol6 rendeletben meghatarozott szabalyok
egyike sem vonatkozik arra az esetre, hogy a hivatalboli kezdeményezés jogveszto hatarideje
meghosszabbodna az igazgatasi sziinet idOtartamaval. A rendeletben taxativ felsorolds van,
nincs ott, hogy pl., vagy kiilondsen, azaz csak azokra az esetekre alkalmazhato, amik a
felsorolasban szerepelnek.

A Kbt. alkalmazand6 szabalya pedig egyértelmii: a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljardsat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.

A tamogatési szerz6dés 2022. november 24. napjan keriilt aldirasra, igy a jogveszté hataridd
2023. januar 23. napjan jart le, azaz a kezdeményezés elkésett.

49. ElGadta, hogy a szabalytalansagi gyanurdl a kezdeményez6 2022. janius 21. napjan
szerzett tudomadst, igy bar a tdmogatisi szerzddés megkotése eldtt allitdlag nem volt
lehetdsége a szabalytalansagi eljaras meginditasara, de annak nem volt akadalya, hogy azt a
tamogatasi  szerz0dés megkotése elott  eldkészitse. Hivatkozott a DontObizottsag
D.428/6/2022. szam végzésére és a D.496/19/2022. szam1 hatarozatara.

50. Megjegyezte, hogy maga a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX. 30.)
Korm. rendelet sem irja eld kotelezOen, hogy a szabalytalansagi eljarast csak a tamogatasi
szerz6dés megkotése utan lehet meginditani. Alldspontja szerint a 373/2022. (1X. 30.) Korm.
rendelet 200. § (2) bekezdése feliilirja a 196. § (1) bekezdését azzal, hogy kotelezOvé teszi a
szabalytalansagi eljards meginditdsat akkor, ha az audit hatosadg jelentette be a
szabalytalansagi gyanut. Az (1) bekezdés szerint pedig 5 napon beliil kell a dontést meghozni.
Mindez azt jelenti, hogy a 60 napos jogvesztd hataridé mar 2022. junius 21. napjat kdvetd 5.
napon megindult, ugyanis ezen a napon meg kellett volna inditani a szabalytalansagi eljarast.

51. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy jogsértést nem kovetett el, eljarasa jogszerii
volt, a kezdeményez6 allaspontja megalapozatlan.

52. Az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd nem tekintette a
szakmai ajanlat részének a részletes arlistat, nem irta eld, hogy a szakmai ajanlat része ¢€s
hogy ennek hidnya nem poétolhatd. Elektronikus arlejtésre keriilt sor, amely sordn az
ajanlattevok ajanlati kotottsége a felolvasdlapon megajanlott ar tekintetében az arlejtés
lezarasaig nem all be, az arlejtés soran csokkentheti az arait az ajanlattevdé és amennyivel az
arlejtés soran az ajanlattevé csokkenti az értékelésre keriild Osszarat, annyival csokkenti
aranyosan az ajanlatkéré az egységarakat, igy ajanlatkérdnek elegendd, ha az arlejtés elott
rendelkezésre all az arlista.

Az arlista csak arbontasnak tekintendd, nem szakmai ajanlatnak. Az nem befolyasolja az
arlejtés eredményeként kialakuld végsé sorrendet, hogy az ajanlattevé mar az ajanlattételi
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hataridore beadja-e a részletes arlistat, mivel arra ajanlatkérének csak az arlejtést kovetden
van sziiksége. Jelen esetben az ajanlattevl az arlistat az arlejtést megel6zéen hianypoétlas
keretében benyujtotta. Ezen hianypotlast a Kbt. 71. (8) bekezdés b) pontja lehetové teszi. A
szakmai ajanlat egyébként benyujtasra kertilt, az arlista nem volt a szakmai ajanlat része.

53. A 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a hidnypotlas keretében bekért
adatokat az ajanlat komplett volta, teljessége miatt kérte be az ajanlatkérd. A hidnypotlasi
felhivasnak az ajanlattevd eleget tett. A miiszaki megfeleléség igazolasa nem sértheti az
es¢lyegyenldséget.

54. A 3. kezdeményezési elem korében rogiztette, hogy az alkalmassagi kovetelmény
teljesiilésének megallapitasa szempontjabol irrelevans, hogy az adott honap elsd, kozépsod
vagy utols6 napjan tortént a teljesités, igy is egyértelmiien megallapithatdé a benytjtott
referenciakbdl az ajanlatkérd altal eldirt kovetelmények teljesiilése, figyelemmel arra, hogy az
adott teljesités nem a hirdetmény feladasanak honapjara esik.

Az elbirthoz képest mas fesziiltségszintii késziilék a magyar haloézatra nem szerelhetd fel,
valamennyi feltiintetett referencia magyarorszagi teljesitésii, tehat ebbdl megallapithato volt,
hogy az eloirt fesziiltségszintliek a feltiintetett referenciak.

A teljesités az eljards meginditdsa eldtt megkezdodott, a tényleges széllitas az eljaras
meginditasa el6tti idOszakra esik. Az ajanlattételi hataridét kovetden mar csak iizembe
helyezés tortént, ami nem része a referenciakovetelménynek.

Az EU-ba szallitas a referencia-nyilatkozaton szereplé valamennyi referencia tekintetében
egyértelmiien megallapithato, valamennyi szerzédést koté masik fél Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi tarsasag, valamennyi szallitas Magyarorszagra tortént.

Mindezek okan nem kellett hianypotlast elrendelni, a benyujtott referencianyilatkozatbol az
alkalmassag egyértelmiien megallapithato.

55. A 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a Schneider Electric Zrt.
ajanlattevd az onkéntes hianypotlasaban nyilatkozott arrdl, hogy a Kbt. 66. § (2) szakasz
szerinti ajanlati kotottségrol szold nyilatkozatot az {rlap formdjaban kitoltott formaban
elfogadja, azaz véleményeltérés nélkiil. Az ajanlattevé Onkéntes hidnypotlasa egyébként
megfelelt a Kbt. 71 § (3) bekezdésének.

Amennyiben az ajanlattevé egyszer Ugy nyilatkozik, hogy az ajanlati felhivas és
dokumentacio feltételeit elfogadja és emellett véleményeltérést is benyujt, akkor az
ajanlatkérd koteles a nem egyértelmil kijelentések tisztdzasara felhivni az ajanlattevét. Ez a
Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti lehetdség €s kotelezettség. Ezen felhivasra az ajanlattevd
jogszerlien nyilatkozhat gy, hogy a véleményeltéréstdl eltekint, ezzel feloldva a két
nyilatkozat kozti ellentmondast. Az Onkéntes hidnypotladssal az ajanlattevd megeldzte az
ajanlatkéronek ezt a kotelezettségét, igy a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felhivasra mar nem
volt sziikség.

56. Az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az év/honap formatumban megadott
kezdd ¢és befejezési idépontbol egyértelmiien megallapithato az eldirt referencia kdvetelmény,
eldirt referencia iddszak teljestilése.

A magyarorszagi halozatra csak 11-22 KV fesziiltségszintli berendezés szerelhetd fel, mivel
valamennyi referencia magyarorszagi teljesitésti, egyértelmiien megallapithatd, hogy a
bemutatott referenciak 11-22 kV fesziiltségszintiiek lehetnek csak. Egyebekben maga az
ajanlatkérd volt a referencia ad6 (szerzddést kotd masik fél), igy egyértelmiien megallapithato
a referencia-nyilatkozaton felsorolt referenciak megfelelsége.
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A teljesités az eljaras meginditasa el6tt megkezdddott, a tényleges szallitds az eljaras
meginditasa eldtti iddszakra esik. A Schneider Electric Zrt. az ajanlatkérd szamara évek oOta
megbizhatoan €és szerzddésszerlien szallitja ezen késziilékeket, ahogyan az a referencia-
nyilatkozatbol is kideriil, igy ajanlatkéronek nem meriilt fel kétsége az ajanlattevd
alkalmassagat illetden.

Az EU-ba szillitas a referencia-nyilatkozaton szerepld valamennyi referencia tekintetében
egyértelmiien megallapithatd, valamennyi szerzodést kotd masik fél Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi tarsasag, valamennyi szallitas Magyarorszagra tortént.

Mindezek okan nem kellett hianypotlast elrendelni, a benyujtott referencianyilatkozatbol az
alkalmassag egyértelmiien megallapithato.

57. Az ajanlatkéré a 6. kezdeményezési elem vonatkozasaban rogzitette, hogy az arlista
arbontasnak és nem az ajanlati ar alatamasztdsara szolgal, nem a szakmai ajanlat része. Arra
szolgal, hogy az arlejtés utani végsé arbol az egyedi egységarak megallapithatok legyenek. Az
arlista onkéntes hianypotlas keretében torténd benyujtasa megfelel a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt rendelkezéseinek, a modositds nem jelentds és a sorrendet nem
befolyasolja.

58. A 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az év/honap meghatarozasbol is
megallapithatd, hogy a teljesités az eloirt idészakra vonatkozik. Az eldirt referencia szallitasa
egyértelmiien a felhivas feladasat megel6z6 honapokra esik, igy az eldirt referencia
kovetelmény teljesiilése egyértelmiien megallapithatd az ajanlatban benyujtott referencia-
nyilatkozatbol attdl fiiggetleniil, hogy a honapokon beliil a nap nem ismert.

Magyarorszagi teljesitésii valamennyi referencia, igy egyértelmiien megallapithat6, hogy az
EU-ba tortént a szallités, teljesiilt a referencia-kovetelmény.

Mindezek okan nem kellett hianypotlast elrendelni, a benyujtott referencianyilatkozatbol az
alkalmassag egyértelmiien megéllapithato.

59. Az ajanlatkéré 2023. marcius 27. napjan érkezett észrevételében az elkésettség
tekintetében eldadta, hogy a Kbt. rendelkezéseitdl csak a Kbt. engedélye alapjan lehet eltérni,
mas jogszabalyok, foként alacsonyabb szintli jogszabalyok esetleg ellentétes szabalyai igy
nem befolyasolhatjak a kozbeszerzési torvény szabalyainak érvényesiilését. Az ajanlatkérd
jogértelmezése szerint a Kbt. egyértelmiien és kogensen szabalyozza a Kbt. 152. § (2)
bekezdése alapjan, hogy jelen ligyben a jogvesztd jogorvoslati hataridé 60 nap, igy abba nem
szamithatd bele, azaz ezéltal ezen 60 nap nem hosszabbithato meg a 369/2022. (IX. 29.)
Korm. rendelet alapjan elrendelt igazgatasi sziinet id6tartamaval.

60. A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet a) illetve f) pontjat vizsgalva eléadja, hogy egyik
sem vonatkozik arra az esetre, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd
szubjektiv jogorvoslati hataridé 60 napjat miképpen kell szdmitani.

Az igazgatasi sziinetrdl szold rendeletben meghatarozott szabalyok egyike sem vonatkozik
arra az esetre, hogy a hivatalboli kezdeményezés jogvesztd hatarideje meghosszabbodna az
igazgatasi sziinet idétartamaval. Nem lehet kiterjesztden értelmezni a rendelet el6irasait és azt
mondani, hogy az jelen esetre is vonatkozik, mert ezzel egyben azt is kimondanank, hogy egy
alacsonyabb szintli jogszabaly modosithatja a Kbt. szabalyait.

61. Eszrevételében az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban megismételte a korabbiakban
eléadottakat, €s hozzatette, hogy a kedvezményez¢ altal idézett szofordulat, miszerint ,,Kérjiik
a tablazatokat nem atszerkeszteni és a leirtak alapjan kitolteni és az ajanlat részeként beadni!”
nem jeloli azt, hogy ezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, valamint, hogy
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nem hidnypotolhatok és a hidnya esetében az ajanlatkérd azonnal, hidnypotlasi lehetdség
nélkiil érvényteleniteni fogja az ajanlatot.

62. A 2. kezdeményezési elemre rogzitette, hogy az ajanlatkérdé a kért dokumentumokkal a
miuszaki leirasban kért specifikacionak torténd megfelelést kivanta ellendrizni. A hianypotlas
keretében bekért adatokat az ajanlat komplett volta, teljessége miatt kérte be az ajanlatkérd,
hogy egyértelmii legyen mindenki szdmdra, hogy a megajanlott termékek a miiszaki
specifikacionak megfelelnek. A hidnypoétlasi felhivasnak az ajanlattevo eleget tett. A miiszaki
megfeleldség igazolasa nem sértheti az esélyegyenldséget.

63. A 3. kezdeményezési elem vonatkozasban eldadta, hogy a referencidkat nem hasonlitja
Ossze, azokat kiilon-kiilon birdlja el, mint ahogyan az ajanlatokat is, hogy azok megfelelnek-e
az eldirtaknak. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé magyar, ezaltal a ddtumformatum is ezen
orszag formatuma szerint lett értelmezve. A ddtumformatum egy formai kérdés, az ajanlatkérd
képes arra, hogy a datumformatumoknak valdo megfelelést értelmezze és ennek korében a
referenciakat el tudta fogadni. Mindezek okan nem kellett hianypoétlast elrendelni, a benyujtott
referencianyilatkozatbol az alkalmassag egyértelmiien megallapithato.

64. Elbadta, hogy az el6irthoz képest mas fesziiltségszintli késziilék a magyar hal6zatra nem
szerelhetd fel, valamennyi feltiintetett referencia magyarorszagi teljesitésii, tehat ebbdl
megallapithatd volt, hogy az eldirt fesziiltségszintiiek a feltiintetett referenciak. Az ajanlatkérd
nem attételesen allapitotta meg a megfelelést, hanem tényként kezeli azt, hogy a referencidban
kért fesziiltségszintek, amennyiben azok magyarorszagi teljesitéstiek, akkor megfelelnek a
kért kitételeknek. Nem keriilt hatranyba a kiilfoldi ajanlattevd, ugyanis teljeskortien értékelni
tudta az érdeklddé gazdasagi szerepld azt, hogy a referenciaigazoldsokkal milyen
teljesitéseket kell igazolnia.

65. A 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a beadott ajanlat eleve
ellentmondast tartalmazott, hiszen a Kbt. 66. § (2) szerinti, mindent elfogadé nyilatkozat
szemben allt a véleményeltéréssel. Az ajanlattevd ezen ellentmondast oldotta fel az onkéntes
hianypotlas keretében beadott nyilatkozattal.

66. Az 5. kezdeményezési elem vonatkozdsdban megismételte a korabban eldadottakat, és
rogzitette, hogy az év/hénap formatumban megadott kezdd ¢€s befejezési 1d6pontbol
egyértelmilen megallapithatd az eldirt referencia kdovetelmény, eldirt referencia iddszak
teljesiilése. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd magyar, ezaltal a datumforméatum is ezen
orszag formatuma szerint lett értelmezve.

Az ajanlatkérd nem attételesen allapitotta meg a megfelelést, hanem tényként kezeli azt, hogy
a referencidban kért fesziiltségszintek, amennyiben azok magyarorszagi teljesitésiiek, akkor
megfelelnek a keért kitételeknek.

67. A kezdeményez6 érvelése nem helytallo abban sem, hogy a kiiras korlatozta a potencialis
ajanlattevoket abban, hogy eldonthessék, kivannak és tudnak érvényes ajanlatot benyujtani. A
kiirasban nem volt sz6 arrdl, hogy az iizembe helyezés id6pontja lenne egyenld a teljesités
iddpontjaval. Amennyiben pedig ez nem volt egyértelmii barki szdméara, akkor lehetdsége volt
kiegészitd tajékoztatast kérni. Semmilyen tekintetben nem sériilt a verseny tisztasaga, az
ajanlatokat az ajanlatkérd a Kbt.-vel és a felhivassal dsszhangban biralta el, a beadott ajanlat
érvényes volt, errdl az ajanlatkérdé meggy6zodott.
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68. A 6. kezdeményezési elem tekintetében elbadta, hogy az ajanlatkéré nem tekintette a
szakmai ajanlat részének a részletes arlistat, nem irta eld, hogy az a szakmai ajanlat része és
hogy ennek hianya nem poétolhatd. Az arlista csak arbontasnak tekintendd, nem szakmai
ajanlatnak.

69. A 7. kezdeményezési elem vonatkozasdban eldadta, hogy a kovetelményeknek vald
megfelelés akkor is megallapithatd, ha az nincsen leirva szorol szora torténd egyezéssel.
Magyarorszagi teljesitésli valamennyi referencia, igy egyértelmiien megallapithat6, hogy az
EU-ba tortént a szallités, teljesiilt a referencia-kdvetelmény. A megadott cégek EU-n kiviili
telephellyel e mellett nem is rendelkeznek. Mindezek okan nem kellett hianypodtlast
elrendelni, a benyujtott referencianyilatkozatbol az alkalmassag egyértelmiien megallapithat6.
A potencialis ajanlattevok kore nem kertilt szlikitésre, az ajanlatkérd csakis azon referenciakat
fogadta el, amik megfeleldségérol meggy6zodott.

Az ajanlatkéré elvarta a teljes korti megfelelést, ezt ellendrizte is és az ajanlat ezen
ellendrzésen megfelelt az alkalmassagi feltételeknek. Csak azért, mert az ajanlatkérd sajat
ismereteit is figyelembe vette még nem jelenti azt, hogy elvarhato a minden szemponta
eldirasnak vald megfelelés.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

70. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé kozbeszerzési eljarasa 2019. szeptember
20. napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz 2023. februar 8. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

71. A Dontdbizottsag hivatalbol, illetve az ajanlatkérd eljarasi kifogdsara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridoben keriilt-e
eléterjesztésre.

72. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként a kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak napjat, a tudomasszerzésének idépontjaként 2022. november 24. napjat, a
tdmogatasi szerzddés hatalybalépésének napjat jelolte meg.

73. A Dontébizottsag a vizsgalat korében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsadg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznéalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikdd szervezet;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
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teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szo6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
50. § (1) bekezdése szerint:

50. § [Az ligyintézési hataridd]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az ligyintézési hatarid6 az eljaras megindulasanak
napjan kezdddik.

A kormanyzati igazgatdsi sziinet elrendelésérdl és a kormanyzati igazgatdsi sziinetre
alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint:

(2) Az igazgatési sziinet 2022. december 22. napjatol 2023. januar 6. napjaig tart.

A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az igazgatasi sziinet id6tartama alatt - a 3. § (1) bekezdésében foglalt kivétellel - a
kormanyzati igazgatési szerv feladatait nem latja el, és az ligyfélfogadas nem miikodik.

(2) Az igazgatasi sziinet idétartama nem szamit bele

a) a kormanyzati igazgatasi szervek eldtt folyd hatdsagi és egyéb eljarasok ligyintézési
hataridejébe,

b) azon birdsagi eljarasok hataridejébe, amelyekben kormanyzati igazgatasi szerv vagy annak
vezetdje félként vagy a fél képviseldjeként vesz részt, ideértve azokat az eljarasokat is,
amelyekben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény vagy a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény soronkiviiliséget ir eld,

c) a kozigazgatasi per inditasara szolgalo hataridébe,

d) a kormanyzati igazgatasi szerv vagy vezetdje altal félként vagy a fél képviseldjeként
megkotott  szerzOdésben meghatarozott  kotelezettség  szerzOdésszerli  teljesitésének
hataridejébe,

e) a Kozszolgalati Dontdbizottsag eljarasanak hataridejébe, valamint

f) az e rendelet hatalya ald nem tartoz6 szerv eldtt folyo olyan eljaras ligyintézési hataridejébe,
amelyben a kormanyzati igazgatasi szerv ligyfélként vesz részt, illetve kormanyzati igazgatasi
szervvel szemben indult, vagy kormdényzati igazgatdsi szerv igazgatisi szilinet alatti
megkeresésével jar,

g) a postai szolgaltatasokrol szold 2012. évi CLIX. torvény 42. § (1) bekezdése, valamint a
postai szolgaltatdsok nyujtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a
postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato kiildeményekrdl szold 335/2012.
(XI1. 4.) Korm. rendelet 31. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezésre tartasi hataridobe,

h) a (8) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a kozérdekii adat megismerésére iranyulo
igények, tovabba a panaszok ¢és kozérdekii bejelentések, valamint az orszaggylilési képvisel0k
altal benyujtott irasbeli kérdések, tovabba barmely mas szerv, illetve személy részérdl torténd
megkeresés, vizsgalat, illetve felhivas ligyintézésének hataridejébe,

1) a kormanyzati igazgatasi szerv foglalkoztatottja altal a kormanyzati igazgatasi szerv felé
teljesitend6 kotelezettség teljesitésének hataridejébe,
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J) a telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szol6 252/2006. (XII. 7.) Korm.
rendeletben foglalt hatariddkbe,

K) a lakoépiilet épitésének egyszerii bejelentésérdl szold 155/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet 4.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt hataridokbe,

I) a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerz6déseinek miniszteri jovahagyasarol szolo 330/2022. (IX. 5.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerinti hataridobe,

m) a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerzOdéseinek megsziinésérdl, tovabba miniszteri jovahagyasardl szolo 430/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerinti hataridébe,

n) azon birdsagi eljarasok hataridejébe, amelyekben a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az
allami vagyon felligyeletéért felelos miniszter képviseli,

0) az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter 4ltal a Magyar Allam képviseletében
megkotott  szerzOdésben  meghatarozott  kotelezettség  szerzddésszerii  teljesitésének
hataridejébe.

A kiilonleges jogallasu szerveknél és a helyi Onkormanyzatok képviseld-testiileteinek
hivatalandl elrendelhetd igazgatasi sziinetre alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szo616
460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az igazgatasi szilinet id6tartama alatt - a foglalkoztatottak vonatkozéasadban az igazgatési
szlinet alatti munkavégzés munkaltatoi jogkor gyakorldja altali elrendelése kivételével - a
kiilonleges jogalldsu szerv, illetve a helyi Oonkorményzat képviseld-testiiletének hivatala
feladatait nem latja el, és az ligyfélfogadas nem miikodik.

(2) Az igazgatasi sziinettel érintett kiilonleges jogallasu szerv, illetve helyi dnkormanyzat
képviselo-testiiletének hivatala tekintetében az igazgatasi sziinet idétartama nem szamit bele
a) az eldtte folyo hatosagi és egyéb eljarasok iigyintézesi hataridejébe,

b) azon birdsagi eljarasok hataridejébe, amelyekben a szerv - ideértve a helyi dnkormanyzat
képviseld-testiiletének hivatalat is - vagy annak vezetdje félként vagy a fél képviseldjeként
vesz részt, ideértve azokat az eljarasokat is, amelyekben a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény vagy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
soronkiviiliséget ir eld,

c) a kozigazgatasi per inditasara szolgalo hataridébe,

d) a szerv - ideértve a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletének hivatalat is - vagy vezetdje
altal félként vagy a fél képviseldjeként megkdtott szerz6désben meghatarozott kitelezettség
szerzOdésszerl teljesitésének hataridejebe,

e) az e rendelet hatdlya ald nem tartozd szerv eldtt folyd olyan eljaras tigyintézési
hataridejébe, amelyben tigyfélként vesz részt, illetve amely vele szemben indult, vagy amely
igazgatasi sziinet alatti megkeresésével jar,

f) az adott szerv, illetve annak vezetdje altal inditott barmely jogorvoslati eljaras
kezdeményezésnek hataridejébe, valamint

g) a postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. torvény 42. § (1) bekezdése, valamint a
postai szolgaltatdsok nyujtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a
postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kiilldeményekrdl szolo 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet 31. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezésre tartasi hatariddbe,

h) a (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a kozérdekii adat megismerésére irdnyuld
igények, tovabba a panaszok ¢és kozérdekii bejelentések, valamint az orszaggylilési képvisel0k
altal benyujtott irasbeli kérdések, tovabba barmely mas szerv, illetve személy részérdl torténd
megkeresés, vizsgalat, illetve felhivas ligyintézésének hataridejébe,
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i) az igazgatasi sziinettel érintett szerv foglalkoztatottja altal a szerv felé teljesitendd
kotelezettség teljesitésének hataridejébe.

74. A Dontobizottsdg a rendelkezésére 4llo6 dokumentumokbodl megéallapitotta, hogy
kezdeményezd mar a KFF ellendrzés lezarasat kovetden benytjtott gyanubejelentése alapjan
tudomast szerzett a kezdeményezésben nevezett jogsértdé tényekrdl, még a tdmogatasi
szerz0dés megkotését megeldzoen. A kezdeményezd nyilatkozata alapjan a gyantbejelentot
2022. junius 21. napjan kapta meg.

75. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kezdeményezd helyesen hivatkozott arra a
kezdeményezd iratdban, hogy ha a szabdlytalansagi gyanubejelentd a tdmogatasi szerzodés
megkotését megeldzden érkezik a hivatalboli kezdeményez6hoz, abban az esetben a
tamogatasi szerzOdés hatalybalépésének idOpontjat kell a tudomadsszerzés idépontjanak
tekinteni.

76. A Dontébizottsag ramutat, hogy a tamogatasi szerzodés megkdtése az a jogi tény,
amelynek bekovetkezése sziikséges ahhoz, hogy a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti szervezetként a Dontébizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen.
Tekintettel arra, hogy a kezdeményez6 mar a szerz6dés hatalybalépését megel6zéen (2022.
junius 21. napjan) birtokaban volt azon informacidoknak, amelyek okan jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, a szerz6dés hatalybalépésével keriilt abba a jogi helyzetbe, hogy jogorvoslati
eljarast kezdeményezzen. Mindezek figyelembevételével a jelen esetben a jogvesztd
szubjektiv jogorvoslati hatarid6é szamitasanak kezd6 idépontja — a kezdeményez6 altal sem
vitatottan — a tamogatasi szerz6dés hatalybalépésének napja, azaz 2022. november 24.

77. A tamogatasi szerz6dés hatalybalépésének napjatol szamitott 60. nap 2023. januar 23.
napja volt.

78. A kezdeményezO altal kifejtettek szerint a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendeletben
elrendelt 2022. december 22. napjatdl 2023. januar 6. napjaig tartd igazgatasi sziinet miatt
nem tekinthet6 elkésettnek a kezdeményezés, ugyanis ezen idétartamot nem kell
beleszamitani a 60 napos jogvesztd hataridobe.

79. A Dontébizottsag megvizsgalta a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szabalyozza, hogy az igazgatasi szilinet idotartamaba mely
idotartamok nem szamitanak bele és megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezési
hataridejét érintené. A kezdeményez0 altal kifejezetten hivatkozott 369/2022. (IX. 29.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjai vonatkozasaban ramutat a Dontdbizottsag, hogy a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo 60 napos hataridé nem a kezdeményezd
el6tt folyod hatosagi és egyéb eljaras iligyintézési hatarideje, illetve nem tekinthetd az f) pont
szerinti ligyintézési hataridonek sem, ugyanis az mar egy folyamatban 1évé eljarasrol
rendelkezik, és jelen esetben — tekintettel az Akr. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra, illetve
arra, hogy éppen az eljaras kezdeményezése hataridejének megallapitdsardl van sz6 — még
nem volt folyamatban az eljaras.

80. A Dontobizottsag ehelyiitt rogziti, hogy a fentiekben kifejtettekkel szemben a kiilonleges
jogallast szervek esetében a 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés f) pontja
kifejezetten nevesiti azt az esetet, hogy az igazgatési sziinet id6tartama nem szamit bele az
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adott szerv, illetve annak vezetdje altal inditott barmely jogorvoslati eljaras
kezdeményezésnek hataridejébe.

81. Tekintettel arra, hogy a 460/2022. (X1. 10.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo szerveket a
jogalkotd mentesitette az igazgatasi szlinet iddétartamanak beszamitasa aldl, azonban a
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet hatalya alé tartozo kormanyzati igazgatasi szerveket nem,
a jogszabalyok rendszertani értelmezésére is figyelemmel a Dontobizottsag megallapitotta,
hogy a 2022. december 22. napjatol 2023. januar 6. napjaig tartd igazgatasi sziinet idétartamat
is bele kell szamitani a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo
60 napos jogvesztd hataridébe.

82. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara
rendelkezésre allo 60 napos hataridé 2023. januar 23. napjan telt le. Tekintettel arra, hogy a
kezdeményezd 2023. februdr 8. napjan nyujtotta be kezdeményezd iratat a Dontdbizottsaghoz,
a kezdeményezés elkésett, az érdemi elbiralasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

83. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

84. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

85. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 145. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint a jogorvoslati eljardst megsziintette.

86. A Schneider Electric Zrt. a Kbt. 154. § (1a) szerinti végzést 2023. februar 16. napjan
atvette, ugyanakkor jogi képviseldje utjan csak 2023. marcius 27. napjan — a Kbt. 154. § (1a)
bekezdése szerinti hdrom napos jogvesztd hataridon til — jelezte részvételi szandékat. A Kbt.
154. § (1a) bekezdése szerinti hataridé a bekezdés utols6 mondata szerint jogvesztd, igy a
jogorvoslati eljarasban ligyfélként nem tudott a Schneider Electric Zrt. részt venni.

87. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viseléseérol.

88. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekral.

89. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

90. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
11 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kételezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 25.
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