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A beszerzés targya, értéke: SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések beszerzése — 2. rész:
Megszakitos kapcsoloberendezések — 1.137.744 EUR

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretén beliil a hivatalboli kezdeményezd,

mint tAmogat6 ,,Rugalmas és biztonsagos villamosenergia-halozat biztositasa az id¢jarasfiiggd
megujuld energiaforrasok integralasa érdekében a villamosenergia-elosztok teriiletén” targyu



felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett RRF-6.1.1-21-2022-00003
azonositd szamon regisztralt, 2022. februar 9. napjan befogadott tdmogatési kérelmet nyujtott
be. A tamogatasi kérelmet a kezdeményezé 2022. aprilis 22. napjan kelt dontésével
tamogatasban részesitette.

2. Az gjanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Misodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) az EKR001186952019 azonositészam alatt keriilt sor. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2019/S 184-449279 azonositoszamon keriilt
kozzétételre az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas), az 2019. szeptember 20-an kertilt
feladasra.

3. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa: Adas-vételi
keretmegallapodas j SF6 gazszigetelésii kapcsoloberendezések beszerzésére.

4. A felhivas 11.1.6) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a beszerzés részekbdl all.

5. A felhivas 2. beszerzési részt érint6 11.2.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés ismertetését:
,»SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések beszerzése — Megszakitos tipusok:

Ujonnan gyértott SF6 gazszigetelésti kapcsoloberendezések beszerzése — Megszakitos tipusok
beszerzése adas-vételi szerzddés keretében a kozbeszerzési dokumentumokban és a jelen
felhivasban meghatarozottak alapjan az alabbiak szerint:

11-22kV KL, KKL, KKLL, KKKL

Osszesen: 202 db.

6. A felhivas 111.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében rogzitette az
ajanlatkéro:

»-M.2. Az Ajéanlattevonek be kell nyujtania a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 72
honap (feladasi idépont év/ho/naptdl visszafelé szamitott 72. honap hoé/mapjaig terjedd
1d6szakot vizsgalva) soran

- az 1. Rész esetében a 11-22 kV Biztositos és kdbelmezd sorok tipusu;

- a 2. Rész esetében a 11-22 kV Megszakitos tipusu

SF6 gazszigetelésli kapcsoloberendezések Eurdpai Unid orszégaiba iranyuld szallitasarol
sz0lo referencianyilatkozatat. A nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje, a szerz8dést kotd masik fél, a szallitds vagy szolgaltatds targya, mennyisége,
tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzodésnek megfeleléen
tortént-e.

Ajanlatkérd a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, hogy az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat
vegye figyelembe.

A referenciaigazolasokat ugy kell kiallitani, hogy azokbol az alkalmassagi feltételek
teljesitése ellendrizhetd legyen.

Ko6z0s ajanlat benyujtasa esetén a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt M.1. és M.2.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében az alkalmassdgot igazolé gazdasagi szereplok
egyiittesen is megfelelhetnek.”



7. Az ajanlattételi hataridé6 2019. november 7. napja volt. Az ajanlattételi hataridére a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 3 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, koztiik a
Schneider Electric Zrt.

8. A Schneider Electric Zrt. ajanlattevé ajanlataban csatolt egy 20191106160755941.pdf
elnevezésti dokumentumot, amelynek az 5-7. oldalai egy hét pontbdl allo véleményeltérést
tartalmazott. Rogzitette, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely a
szerzOdéses feltételek elfogadasarol szol, kizardlag a csatolt véleményeltéréssel egylitt tartja
érvényesnek.

9. A Schneider Electric Zrt. az M2 alkalmassagi kdvetelmény igazolasként benyujtotta
nyilatkozatat az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72 honap legjelentdsebb
szallitasairol az aldbbiak szerint:

Szallitas targya és mennyisége Teljesités ideje | Teljesités ideje | A szerzddést koté masik fél
(oly  modon, hogy az| (szallitas  ideje: | (iizembe neve, székhelye,
alkalmassagi év, honap helyezés ideje: | Kapcsolattarto HFHE,
minimumkdovetelményeknek megjelslésével) | év, hénap clérhetdsege,  a te}’méket
t6rténd megfelelés megjeldlésével) gyartd gyar megnevezése
megallapithatd legyen)
RM6 megszakitos  késziilék| 2017.01.- 2017.01.- E.ON Gazdasagi
(RM6 D, DI, IDI, 1IDI, DIDI,| 2017.12 2017.12 Szolgaltatd ~ Kft. (9027
IDD) 40 db — csatolva a Gyér, Kandé Kalman u. 11-
részletezett sszesitd 13.) Gyar: Schneider
Electric
RM6 megszakitos  késziilék| 2018.01.- 2018.01.- E.ON Gazdasagi
(RM6 D, DI, IDI, 1IDI, DIDI,| 2018.12 2018.12 Szolgaltatd ~ Kft. (9027
IDD) 59 db - csatolva a Gyor, Kand6 Kalman u. 11-
részletezett 0sszesito 13.) Gyar: Schneider
Electric
RM6 megszakitos  késziilék| 2019.01.- 2019.01.- E.ON Gazdasagi
(RM6 D, DI, IDI, 1IDI, DIDI,| 2019.12 2019.12 Szolgaltatd ~ Kft. (9027
IDD) 90 db - csatolva a Gy6r, Kando Kalméan u. 11-
részletezett 0sszesito 13.) Gyar: Schneider
Electric
RM6 megszakitos  késziilék| 2020.01.- 2020.01.- E.ON Gazdasagi
(RM6 D, DI, IDI, IIDI, DIDI,| 2020.06 2020.07 Szolgaltatd ~ Kft. (9027
IDD) 43 db - csatolva a Gyér, Kandé Kalman u. 11-
részletezett 0sszesito 13.) Gyar: Schneider
Electric

10. Az ajanlatkéré 2020. februar 26. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatot
benytjté gazdasagi szereplok részére. A Schneider Electric Zrt. részére is bocsatott ki
hianypotlasi felhivast az ajanlatkér6, azonban annak tartalma nem relevans a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol.



11. A Schneider Electric Zrt. a hidnypoétlasa keretében benyujtott egy ,,EON RMU 6nkéntes
HP”  elnevezésti ,,docx” formatumu word dokumentumot, melyben tédjékoztatta az
ajanlatkérdt, hogy az EKR rendszerben a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot az
tirlap formajaban kit61tott formaban elfogadja.

12. Az ajanlatkéré a 2020. julius 24. napjan elkészitett Osszegezésében nyertes
ajanlattevOoként az egyetlen érvényes ajanlatot benyajté Schneider Electric Zrt.-t jelolte meg.
A nyertes ajanlattevo és az ajanlatkérd 2020. augusztus 3. napjan szerzodést kotottek.

13. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési  Feliigyeleti FoOosztalya (a tovabbiakban: KFF) tamogatd tartalmu
utoellendrzésrol késziilt jelentést allitott ki az ajanlatkérd részére 2022. jinius 9. napjan.

14. A KFF szabdlytalansagi gyanubejelentést kiildott a hivatalboli kezdeményezd részére,
amelyet a kezdeményezd nyilatkozata szerint 2022. junius 21. napjan kapott meg. A
kezdeményez6 a gyanut 2022. junius 29. napjan kelt dontésében elutasitotta, figyelemmel a
tdmogatasi szerzdés hidnyara.

15. Az ajanlatkérd ¢és tAmogato kozott 1étrejott tamogatési szerzddés hatalybalépésének napja
2022. november 24. volt.

16. A gyanu ujboli felterjesztését kovetden 2023. februar 8. napjan dontott a kezdeményez6 a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbodli kezdeményez6 észrevétele

17. A hivatalboli kezdeményezd 2023. februdr 8. napjan érkezett és 2023. februar 14. napjan
hianypdtolt kezdeményezd iratdban 2 kezdeményezési elemet terjesztett elo.

18. Mindkét kezdeményezési elemében a Schneider Electric Zrt. ajanlatira vonatkozodan
rogzitette, hogy annak megfelelésége nem allapithatdé meg.

19. Az 1. kezdeményezési elemben el6adta, hogy az ajanlat részeként az ajanlattevd
benyujtotta a ,,20191106160755941.pdf” elnevezésii dokumentumot, melynek 5-7. oldalan
véleményeltérés szerepel a szerzédéstervezet kapcsan, és a dokumentumban ezekkel az
eltéréssekkel egyiitt fogadja el ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.
Az ajanlattevd késobb ezt visszavonta az Onkéntes hianypotlas keretében benyujtott ,,EON
RMU o6nkéntes HP.docx” elnevezésii dokumentumban foglaltak alapjan, melyet ajanlatkérd
elfogadott annak ellenére, hogy a nyilatkozat word, szerkeszthetd formatumban keriilt
benyujtasra, tovabba az ajanlatban benyujtott véleményeltérés sordn ajanlattevd egyértelmiien
nyilatkozatot tett, hogy az abban foglalt eltérésekkel fogadja el a szerzOdéstervezetet,
valamint a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Allaspontja szerint az ajanlattevének nincs jogszerti lehetdsége arra, hogy a
véleményeltérésben foglaltak utan mas tartalma nyilatkozatot tegyen arra vonatkozodan, hogy
mégis elfogadja az eredeti szerzddéstervezetben foglaltakat, hiszen az ujabb, mas tartalmu
nyilatkozattal médosit a kordbban benyujtott ajanlatan, melyre beallt az ajanlati kotottség. Az
ajanlattevd ajanlata jogszerlien nem modosithato, a hianypotlas benytjtasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjdba iitkozott.



20. A hivatalboli kezdeményezé a 2. kezdeményezési elemében eléadta, hogy a Schneider
Electric Zrt. ajanlattevé altal benyujtott referencia tobb pontban nem felel meg az ajanlatkérd
felhivasaban szerepld kritériumoknak, ennek ellenére az ajanlatkéré ezek vonatkozéasaban
nem rendelt el hianypoétlast. Az ajanlatkérd altal benyujtott referenciat érinté hidnyossagok
korében eldadta, hogy a benyujtott referencia a teljesités kezdd ¢és befejezd idejét csak
év/honapban tartalmazza, azonban az ajanlatkérd a felhivasban év/honap/nap formatumban
kérte megjelolni a teljesités idotartamat. A benyujtott referencia a 2. rész tekintetében a
szallitas targya és mennyisége oszlopban ,,RM6 megszakitos késziilék (RM6 D, DI, IDI, 1IDI,
DIDI, IDD)” keriilt feltiintetésre, melybdl nem allapithatd meg egy-egy berendezés
fesziiltsége, holott a felhivasban az ajanlatkérd a 2. rész tekintetében ,,legalabb 100 darab 11-
22 kV Megszakitos tipust” kapcsoldberendezést kért. Tovabba a benyujtott referencia a 2.
rész tekintetében a teljesités idejeként (szallitas €s lizembe helyezés egyarant) az utols6 két
sorban feltlintetett referencia nem felel meg a felhivasban el6irtaknak tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré ,,az eljarast meginditdo felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 72 honap”
referenciat kért bemutatni, azonban az ajanlattevo az emlitett 2 sorban a felhivas feladasa
utani idopontokat szerepeltet. El6adta tovabba, hogy a benyujtott referenciabol nem dertil ki
egyértelmiien, hogy a referencianyilatkozatban szereplé aruk Eurdpai Unid orszégaiba
iranyuld szallitasarol kitételnek megfelelnének, kizérdlag a feltiintetett cimekbdl lehet
valdsziniisiteni, hogy megfelelnek az eldirdsoknak. A fentiek vonatkozasdban az ajanlatkérd
nem rendelt el a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés szerinti hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést,
azaz az ajanlatot nem a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének megfeleléen birdlta el. A
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlatot nem nyilvanithatta volna
érvényesse, €s nyertesse.

21. A kezdeményezés hataridében torténd eldterjesztése tekintetében hivatkozott korabbi
Dontdbizottsagi hatarozatokra és a kialakult gyakorlatra. Eldadta, hogy jelen eljaras esetében
is a D.428/6/2022. iktatoszdmu végzésben szereplohdz hasonld eljarasjogi helyzet all fenn.
fgy az eljaras soran a Kbt. kozbeszerzési eljaras inditasakor hatalyos verziojanak anyagi jogi
rendelkezései az irdnyadok. Ez azt jelenti, hogy az akkor hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése
alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé6 60 nap, azt azonban a vonatkozo
jogszabaly Kbt. 152. § (2a) bekezdése lehetdévé teszi, hogy a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkozd szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napjat tekintsiik a jogsértés tudomadsra
jutasa id6pontjanak, azaz ez a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasanak kezdd
id6pontja.

A D.413/4/2022; D.414/4/2022, D.403/4/2022, illetve D.428/6/2022 iktatdoszamu iigyek
tapasztalata alapjan a Dontébizottsag abban az esetben, amikor a szabalytalansagi
gyanubejelentd az érintett tdmogatdsi szerzodés hatalybalépését megel6zéen érkezett a
nemzeti hatdésaghoz, a kovetkezd gyakorlatot koveti. Ilyen esetben a tdmogatasi szerzOdés
hatalybalépésének napjat ismeri el a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak, azaz a
Dontobizottsdg megkozelitésében ez a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatéaridd
szamitasanak kezdd id6pontja.

22. A kormanyzati igazgatasi szilinet elrendelésérél és a kormanyzati igazgatdsi szilinetre
alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet) alapjan a Kormany kormanyzati
igazgatasi szilinetet rendelt el 2022. december 22. napja és a 2023. januar 6. napja kozotti
iddszakra a Kit. 2. § (1) bekezdése szerinti korméanyzati igazgatasi szervekre vonatkozoan. A
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi sziinet idétartama
alatt a kormanyzati igazgatasi szervek feladataikat nem latjak el, ugyanezen paragrafus (2) a)



pontja pedig rogziti, hogy az igazgatéasi sziinet idOtartama nem szamit bele a kormanyzati
igazgatasi szervek elott folyo hatosagi és egyéb eljarasok iigyintézési hataridejébe.
Amennyiben a fent leirtakat a jelen eljarasra vonatkoztatjuk, az azt jelenti, hogy a jogsértésrol
tortént tudomasszerzés idOpontjaként a tdmogatdsi szerzddés hatalybalépésének a napjat
(2022. november 24.) kell tekinteni. A szabalytalansagi tigyben a Kbt. kdzbeszerzési eljaras
inditasakor — 2019. szeptember 24. napjan — hatalyos verzidjanak anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok, amelynek 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridd
60 nap, amelynek szamitasanal figyelembe kell venni azt, hogy az eljaras a 369/2022. (IX.
29.) Korm. rendelet alapjan elrendelt igazgatasi sziinet idétartama alatt nyugszik, igy a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak legkésobbi datuma 2023. februar 8. napja.

23. A hivatalboli kezdeményezd 2023. februar 27. napjan benyujtott észrevételében az
elkésettség tekintetében eldadta, hogy a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés
a) pontja egyértelmiien fogalmaz, amikor rogziti, hogy a kormanyzati igazgatasi szervek eldtt
folyod hatosagi és egyéb eljarasok ligyintézesi hataridejébe, az igazgatasi sziinet idGtartama
nem szamit bele. Ugyanakkor az az érvelés, hogy a Kbt.-ben irt 60 napos hataridé nem a
kezdeményezd eldtt folyd hatdsagi és egyéb eljards, nem allja meg a helyét, mert jogszabaly
nem rogzit kitételt, hogy ki el6tt kell folynia a hatosagi €s egyéb eljarasnak, az csak arra
vonatkozik, hogy az eljardsok hatdridejébe, azaz annak kiszdmitdsdba nem szamit bele. Az
igazgatasi sziinet alatt a feladatokat a kezdeményezd (nemzeti hatésdg) nem latta el, az
igyintézés sziinetelt. A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet f) pontja kimondja, hogy a
kormanyzati igazgatasi sziinet id6tartama nem szamit bele az e rendelet hatdlya ala nem
tartozd szerv eldtt folyd olyan eljaras iligyintézési hataridejébe, amelyben a kormanyzati
igazgatasi szerv ligyfélként vesz részt, illetve kormanyzati igazgatasi szervvel szemben indult,
vagy kormanyzati igazgatasi szerv igazgatasi sziinet alatti megkeresésével jar.

24. Allaspontja szerint a 369/2022. (1X. 29.) Korm. rendelet a) illetve f) pontja vonatkozik
targyi ligyre, hiszen a hivatalbodli kezdeményezd jar el a Dontébizottsag eldtt, érintettként vesz
részt az eljardsban, szdmara a jogorvoslati eljarashoz kapcsoldodd, hataridére teljesitendd
feladatok irhatok eld, pont erre tekintettel tartjuk megalapozottnak az f) pont alkalmazésat is,
mert ez mondja ki, hogy nem sziikséges eljard félnek lenni, elegendd az is, hogy az érintett
szerv megkeresésével jarhat.

25. A szabalytalansagi eljards meginditasakor hatalyos 373/2022. (IX.30.) Korm. rendelet
196. §-anak (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a szabdlytalansagi eljaras
meginditdsara a tamogatasi szerzédés megkotését kovetden keriilhet sor. A tdmogatési
szerz0dés megkotését megeldzden nincs a Kbt. szerinti jogalapja a kezdeményezdnek a
jogorvoslati eljaras meginditasara, tekintettel arra, hogy a tamogatasi szerz0dés megkdotését
megelézéen nincs kotelmi jogi jogviszony a két fél kozott, amire hivatkozva a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontjaban foglalt hivatalboli kezdeményezd fogalmanak megfelelne.

26. Allaspontja szerint, amennyiben elfogadna az ajanlatkéré allaspontjat és a 373/2022.
(IX.30.) Korm. rendelet 196. § (1) bekezdését atirnank: az azt jelentené, hogy a tAmogatasi
szerzOdés megkotését kovetden szabalytalansagi eljards meginditasara lenne sziikség, minden
esetben. Az ajanlatkérd altal hivatkozott tovabbi bekezdés pedig a kezdeményezotdl veszi el a
mérlegelés lehetOségét arra vonatkozdan, hogy a felsorolt esetekben nincs meg a
szabalytalansagi eljards meginditasara vonatkoz6 elutasitd dontés meghozatalara biztositott
lehetdség.



27. A 373/2022. (IX.30.) Korm. rendelet 201.§ (2) bekezdése értelmében a nemzeti hatdsag
kbzbeszerzési jogsértés gyantja esetén kezdeményezi a Dont6bizottsag eljarasat. Azaz nincs a
kezdeményezd szamara biztositva mérlegelési jogkor, figyelemmel ugyanezen jogszabalyhely
(4) bekezdésére, hiszen alldspontunk szerint az eljards meginditasara jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil még lehetdség volt.

28. Eszrevételében az 1. kérelmi elem tekintetében elGadta, hogy az 6nkéntes hianypotlas a
hianypotlasra rendelkezésre 4all6 hatariddbe éppen, hogy belefért. Az ajanlatkérd altal
elfogadott Word formatumt dokumentumra vonatkozodan eldadta, hogy a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdése a kdzbeszerzési kommunikacio és azon beliil az EKR hasznalataval kapcsolatosan
rogziti, hogy ,,[...] ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum
benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthatd az EKR-ben Kkitoltott elektronikus trlap
alkalmazasdval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapi dokumentum egyszert elektronikus
masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozo
elektronikus trlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhatd
az EKR-ben legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus aléirdssal ellatott dokumentumként is
[...]” Mindezek alapjan az onkéntes hidnypdtlas egyrészt nem fogadhato el a Kbt. 71. §
szerinti hianypotlasnak, masrészt az eljaras ellentétes a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
rendelkezéseivel.

29. A 2. kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd észrevételére rogzitette, hogy az
ajanlati dokumentacid 5/B melléklete — a referenciara vonatkozd igazolds minta —
egyértelmiien év/hdé/nap pontossaggal kérte megjeldlni a teljesités iddtartamat. Azaz az
ajanlatkéré  értelmezésétél fiiggetlenil nem felel meg a jogszabalyban eldirt
kovetelményeknek, igy annak hidnypotlas keretében torténd pontositasara lett volna sziikség.
Meglatasa szerint ajanlatkérd nem a jogszabalyban foglaltak szerint jart el e kérdésben.
El6adta, hogy a kdzbeszerzés unios, nyilt eljaras keretében valosult meg. A felhivasban az
ajanlatkéré a 2. rész tekintetében ,legalabb 100 darab 11-22 kV Megszakitos tipusu”
kapcsoldberendezést kért. Az eljaras nem hazai teljesitésii referenciat is elfogad, amelyeknél
ajanlatkéré gondolatmenete szerint indokolt lenne a referencidban szerepld berendezés
fesziiltségének feltiintetése. Allaspontja szerint azzal, hogy a fentick vonatkozisiban az
gjanlatkéré6 nem rendelt el a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés szerinti hidnypotlast, illetve
felvilagositas kérést, megszegte a Kbt. 69. § (1) bekezdését, illetve Kbt. 2. § (2)
bekezdésekben foglaltakat.

Arra, hogy az ajanlattevé a referencidk kozott a felhivas feladdsa utdni idSpontot 1is
szerepeltetett eldadta, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna hidnypotlas, tisztazo kérdés
keretében megbizonyosodni a benyujtott referencia felhivasban ¢€s jogszabalyban eldirt
megfeleldségérél. Allaspontja szerint, a fentiek alapjan ajanlatkéré nem a jogszabalyban
eldirtak szerint jart el, amit az észrevételben eldadott indoklas sem tisztaz.

Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd észrevételében leirtak dnmagukban nem tdmasztjak
ald a referencianyilatkozatban szereplé aruk Europai Uni6 orszéagaiba iranyulo szallitasarol
sz016 kitételt. Ez alapjan sériilt a Kbt. 2. § (2) bekezdésben és a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
rogzitett rendelkezések.

Az ajanlatkéré észrevételei

30. Az ajanlatkérd 2023. februar 23. napjan érkezett észrevételében kérte a kezdeményezés
visszautasitasat elkésettség miatt, illetve a jogsértés hianyanak megallapitasat.



31. Az elkésettség tekintetében eléadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményez6 érvelése
nem helytéllo, a kezdeményezés elkésett.

32. Eldadta, hogy ha a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseiben
szereplé azon eseteket veszi, amikor az igazgatasi sziinet idGtartamat nem kell figyelembe
venni a szamitaskor, akkor megéallapithatd, hogy egyik sem vonatkozik arra az esetre, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé 60 napjat
miképpen kell szdmitani.

33. A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdéseiben rogzitettek korében eldadta,
hogy allaspontja szerint az abban foglaltak nyilvanvaléan nem jelentik azt, hogy egy 60 napos
hataridét — mely nem az igazgatasi szilinet alatt jar le — nem kellene kotelezGen betartani. A
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés tekintetében megjegyezte, hogy a Kbt.-
ben irt 60 napos hataridd nem a kezdeményezd el6tt folyd hatosagi és egyéb eljaras
tgyintézési hatarideje, jelen dontébizottsagi eljaras nem birdsagi eljaras, a dontébizottsagi
eljaras nem kozigazgatasi per, jelen ligyben nincs sz6 szerzddéses kotelezettségrol, az eljaras
nem a Kozszolgalati Dont6bizottsag eljarasa, valamint a 369/2022. (1X. 29.) Korm. rendelet
2. § (2) bekezdés f) pontja folyamatban 1évé eljarasrol rendelkezik, azonban jelen esetben a
Dontdbizottsag elétt még nem volt folyamatban az eljaras.

Ahogy a fentiekbdl l1athatd, az igazgatasi sziinetrdl szol6 rendeletben meghatarozott szabalyok
egyike sem vonatkozik arra az esetre, hogy a hivatalboli kezdeményezés jogvesztd hatarideje
meghosszabbodna az igazgatési sziinet iddtartamaval. A rendeletben taxativ felsorolas van,
nincs ott, hogy pl., vagy kiilondsen, azaz csak azokra az esetekre alkalmazhat6, amik a
felsorolasban szerepelnek.

A Kbt. alkalmazand6 szabalya pedig egyértelmii: a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.

A tamogatasi szerz0dés 2022. november 24. napjan keriilt aldirasra, igy a jogveszté hatarido
2023. januar 23. napjan jart le, azaz a kezdeményezés elkésett.

34. Rogzitette, hogy a 60 napos hataridét a Kbt., azaz egy torvény allapitja meg, mig az
igazgatasi sziinetrdl alacsonyabb szintli jogszabdly, egy kormanyrendelet rendelkezik. Egy
kormanyrendelet nem lehet ellentétes egy torvénnyel és arra sincs lehetdség, hogy a
torvényben megszabott szigoru feltételeket egy kormdanyrendelet enyhitse. A 60 napos
jogvesztd hataridd nem munkanap, hanem naptari nap, azaz szamitdsakor nem kell
figyelembe venni a munkasziineti napokat. Az igazgatasi szlinet munkasziineti napokat allapit
meg az érintettek részére, ezért ez nem jelenti azt, hogy annak ideje alatt a naptari napokban
szamitando hataridok ne telnének.

Hivatkozott a Dontdbizottsag igazgatasi sziinetrdl szolo tajékoztatojara, mely arra hivja fel a
figyelmet, hogy az igazgatasi sziinet az ligyintézési hataridébe nem szamit bele, az ajanlatkérd
szerint arrdl szo6 nincs a tajékoztatoban, hogy az igazgatasi sziinettel a Kbt.-ben irt, hivatalboli
kezdeményezésre megallapitott hataridék modosulnanak. A tajékoztatdé kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a benyujtott hivatalboli kezdeményezést iktatjak és kozzéteszik, és
ezzel a szerz6déskotési moratorium is bedll, azaz maga a DontObizottsag sem kezelte gy az
igazgatasi sziinetet, hogy annak ideje alatt ne érkezne hivatalboli kezdeményezés.

35. Eldadta, hogy a szabalytalansagi gyanurdl a kezdeményezd 2022. junius 21. napjan
szerzett tudomast, igy bar a tamogatasi szerz6dés megkotése elott allitolag nem volt
lehetdsége a szabdlytalansagi eljaras meginditasara, de annak nem volt akadalya, hogy azt a



tamogatasi szerz6dés megkotése elétt  elOkészitse.  Hivatkozott a Dontébizottsag
D.428/6/2022. szam végzésére és a D.496/19/2022. szam1 hatarozatara.

36. Megjegyezte, hogy maga a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtdsanak alapvet0 szabalyairol és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX. 30.)
Korm. rendelet sem irja eld kotelezOen, hogy a szabalytalansagi eljarast csak a tdmogatasi
szerzGdés megkotése utan lehet meginditani. Allaspontja szerint a 373/2022. (1X. 30.) Korm.
rendelet 200. § (2) bekezdése feliilirja a 196. § (1) bekezdését azzal, hogy kotelezové teszi a
szabalytalansagi eljards meginditasat akkor, ha az audit hatdésag jelentette be a
szabalytalansagi gyantt. Az (1) bekezdés szerint pedig 5 napon beliil kell a dontést meghozni.
Mindez azt jelenti, hogy a 60 napos jogveszto hataridé mar 2022. janius 21. napjat koveto 5.
napon megindult, ugyanis ezen a napon meg kellett volna inditani a szabalytalansagi eljarast.

37. Az ajéanlatkérd észrevételében eldadta, hogy jogsértést nem kdvetett el, eljarasa jogszerii
volt, a kezdeményez6 allaspontja megalapozatlan.

38. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében eléadta, hogy a Schneider Electric Zrt.
ajanlattevé az onkéntes hianypotlasaban nyilatkozott arrdl, hogy a Kbt. 66. § (2) szakasz
szerinti ajanlati kotottségrol szold nyilatkozatot az (irlap formdjaban kit6ltott formaban
elfogadja, azaz véleményeltérés nélkiill. Az ajanlatkéronek kotelessége elfogadni minden
dokumentumot, igy a word formaban felt6ltott dokumentumot is, melyet az EKR feliiletre
feltoltottek, mivel azt kell vélelmeznie, hogy csak olyan személy fér hozza az EKR feliilethez,
akik a képviseletre jogosultak. Az ajanlattevé Onkéntes hidnypotlasa egyébként megfelelt a
Kbt. 71 § (3) bekezdésének.

Amennyiben az ajanlattevd egyszer ugy nyilatkozik, hogy az ajanlati felhivas ¢&s
dokumentacio feltételeit elfogadja és emellett véleményeltérést is benyujt, akkor az
ajanlatkérd koteles a nem egyértelmii kijelentések tisztdzasara felhivni az ajanlattevét. Ez a
Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti lehetéség és kotelezettség. Ezen felhivasra az ajanlattevo
jogszerlien nyilatkozhat gy, hogy a véleményeltéréstdl eltekint, ezzel feloldva a két
nyilatkozat kozti ellentmondast. Az Onkéntes hidnypotladssal az ajanlattevd megeldzte az
ajanlatkéronek ezt a kotelezettségét, igy a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felhivasra mar nem
volt sziikség.

39. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az év/honap formatumban megadott
kezdd ¢és befejezési idépontbol egyértelmiien megallapithato az eldirt referencia kovetelmény,
eldirt referencia iddszak teljestilése.

A magyarorszagi halozatra csak 11-22 KV fesziiltségszintli berendezés szerelhetd fel, mivel
valamennyi referencia magyarorszagi teljesitésii, egyértelmiien megallapithatd, hogy a
bemutatott referencidk 11-22 kV fesziiltségszintliek lehetnek csak. Egyebekben maga az
ajanlatkérd volt a referencia ad6 (szerzddést kotd masik feél), igy egyértelmiien megallapithato
a referencia-nyilatkozaton felsorolt referenciak megfelelGsége.

A teljesités az eljards meginditasa eldtt megkezdddott, a tényleges szallitds az eljaras
meginditasa eldtti iddszakra esik. A Schneider Electric Zrt. az ajanlatkérd szdmara évek ota
megbizhatoan €s szerzddésszerlien szallitja ezen késziilékeket, ahogyan az a referencia-
nyilatkozatbol is kideriil, igy ajanlatkérének nem meriilt fel kétsége az ajanlattevd
alkalmassagat illetden.

Az EU-ba szillitas a referencia-nyilatkozaton szerepld valamennyi referencia tekintetében
egyértelmiien megallapithatd, valamennyi szerzodést kotd masik fél Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi tarsasag, valamennyi szallitas Magyarorszagra tortént.
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Mindezek okan nem kellett hianypotlast elrendelni, a benyujtott referencianyilatkozatbol az
alkalmassag €s az ajanlat érvényessége egyértelmiien megallapithato.

40. Az ajanlatkér6 2023. marcius 27. napjan érkezett észrevételében az elkésettség
tekintetében el6adta, hogy a Kbt. rendelkezéseit6l csak a Kbt. engedélye alapjan lehet eltérni,
mas jogszabalyok, foként alacsonyabb szintli jogszabalyok esetleg ellentétes szabalyai igy
nem befolyasolhatjak a kozbeszerzési torvény szabalyainak érvényesiilését. Az ajanlatkérd
jogértelmezése szerint a Kbt. egyértelmilen és kdogensen szabalyozza a Kbt. 152. § (2)
bekezdése alapjan, hogy jelen ligyben a jogvesztd jogorvoslati hataridé 60 nap, igy abba nem
szamithato bele, azaz ezaltal ezen 60 nap nem hosszabbithaté meg a 369/2022. (IX. 29.)
Korm. rendelet alapjan elrendelt igazgatasi szlinet idGtartamaval.

41. A 369/2022. (I1X. 29.) Korm. rendelet a) illetve f) pontjat vizsgalva eldadja, hogy egyik
sem vonatkozik arra az esetre, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogvesztd
szubjektiv jogorvoslati hataridé 60 napjat miképpen kell szdmitani.

Az igazgatasi sziinetr6l szolo rendeletben meghatarozott szabalyok egyike sem vonatkozik
arra az esetre, hogy a hivatalbdli kezdeményezés jogvesztd hatarideje meghosszabbodna az
igazgatasi sziinet id6tartamaval. Nem lehet kiterjesztden értelmezni a rendelet eldirasait és azt
mondani, hogy az jelen esetre is vonatkozik, mert ezzel egyben azt is kimondanank, hogy egy
alacsonyabb szintii jogszabaly mddosithatja a Kbt. szabalyait.

42. Eszrevételében az 1. kezdeményezési elem tekintetében eléadta, hogy a beadott ajanlat
eleve ellentmondast tartalmazott, hiszen a Kbt. 66. § (2) szerinti, mindent elfogado
nyilatkozat szemben allt a véleményeltéréssel. Az ajanlattevé ezen ellentmondast oldotta fel
az 6nkéntes hianypotlas keretében beadott nyilatkozattal. Allaspontja szerint nem relevans a
kezdeményezd hivatkozasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésére, ugyanis jelen esetben két
ellentmond6 nyilatkozat feloldasardl van szo, azaz erre nem vonatkoznak a hidnypdtlés
korlataira vonatkozo6 szabalyok.

43. Hivatkozott a Kbt. 41/A.§ (4) bekezdésére, mely szerint az EKR-ben elektronikus uton
tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéré szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést a rendszerben benyuljtdé gazdasdgi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld
képviseldjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy
gazdasagi szerepld részEérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal
rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd
szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

Ezen pont alapjan a Word formatumban feltoltott egyszerli elektronikus mésolat esetében a
feltoltot tekintette az ajanlatkérd a gazdasagi szereplé azon képvisel6jének, aki az EKR-ben
az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Mindezekre tekintettel az ajanlattevé fenti
eljarasa teljesen jogszerti volt.

44. A 2. kezdeményezési elem vonatkozdsdban részben megismételte a kordbban
eldadottakat és hozzatette, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kovetelményeknek valo
megfelelés akkor is megallapithat, ha az nincsen leirva szordl szora torténd egyezéssel. Nem
sériilnek a Kbt. alapelvei csak azért, mert az ajanlatkéré a sajat maga altal kiallitott
referenciaigazolasra nem kért kiilon magyarazatot. Ett6l még esélyegyenldség van az
ajanlattevok kozt és az egyenld banasmod sem sériil. Az ajanlatkérd olyan referenciat fogadott
el, aminek a teljesitésérdl és az eldirdsoknak vald megfeleldségérdl hianypotlas nélkiil is
meggy6z0dott.
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45. A kezdeményezd érvelése nem helytalld abban sem, hogy a kiiras korlatozta a potencialis
ajanlattevoket abban, hogy eldonthessék, kivannak €s tudnak érvényes ajanlatot benyujtani. A
kiirasban nem volt sz6 arr6l, hogy az lizembe helyezés id6pontja lenne egyenld a teljesités
idépontjaval. Amennyiben pedig ez nem volt egyértelm barki szdmara, akkor lehetdsége volt
kiegészitd tajékoztatast kérni. Semmilyen tekintetben nem sériilt a verseny tisztasdga, az
ajanlatokat az ajanlatkéré a Kbt.-vel és a felhivassal 6sszhangban biralta el, a beadott ajanlat
érvényes volt, errdl az ajanlatkéré meggy6z0dott.

46. Magyarorszagi teljesitésli valamennyi referencia, igy egyértelmiien megallapithato, hogy
az EU-ba tortént a szallitas, teljesiilt a referencia-kdvetelmény. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kdvetelményeknek valdé megfelelés akkor is megallapithatd, ha az nincsen leirva
szorol szoéra torténd egyezéssel, azonban az ajanlatkérd tudomassal bir a relevans
informaciokrol. Fentieck okdn nem kellett hidnypotlast elrendelni, a benyujtott
referencianyilatkozatbol az alkalmassag egyértelmiien megallapithatd. Semmit nem valtoztat
ezen az a tény, hogy unios eljarasrol van szo.

Nem sériilnek a Kbt. alapelvei csak azért, mert az ajanlatkéré a sajat maga altal kiallitott
referenciaigazolasra nem kért kiilon magyarazatot, ettdl még esélyegyenldség van az
ajanlattevok kozt és az egyenld banasmod sem sériil.

Ugyanigy nem sériilt a Kbt. 69. § (1) bekezdése sem, ugyanis az ajanlatkér6 megvizsgalta,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. A vizsgalat eredménye alapjan nem kellett
hianypotlast elrendelni, a nélkiil is egyértelmii volt a referencia megfeleldsége.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2019. szeptember
20. napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz 2023. februar 8. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

48. A Dontdbizottsdg hivatalbdl, illetve az ajanlatkéré eljarasi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a hivatalbdli kezdeményezés hataridoben keriilt-e
elGterjesztésre.

49. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjaként a kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak napjat, a tudomasszerzésének idépontjaként 2022. november 24. napjat, a
tdmogatasi szerzddés hatalybalépésének napjat jelolte meg.

50. A Dontdbizottsag a vizsgalat korében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsadg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodd szervezet;
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A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétodl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmeg0Orzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
50. § (1) bekezdése szerint:

50. § [Az ligyintézési hataridd]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az ligyintézési hatdridd az eljards meginduldsanak
napjan kezdddik.

A kormanyzati igazgatdsi sziinet elrendelésérdl és a kormanyzati igazgatdsi szilinetre
alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint:

(2) Az igazgatési sziinet 2022. december 22. napjatol 2023. januar 6. napjaig tart.

A 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az igazgatasi sziinet id6tartama alatt - a 3. § (1) bekezdésében foglalt kivétellel - a
kormanyzati igazgatési szerv feladatait nem latja el, és az ligyfélfogadads nem miikodik.

(2) Az igazgatasi sziinet idOtartama nem szamit bele

a) a kormanyzati igazgatasi szervek eldtt folyd hatosagi és egyéb eljarasok iigyintézési
hataridejébe,

b) azon birdsagi eljarasok hataridejébe, amelyekben kormanyzati igazgatasi szerv vagy annak
vezetOje félként vagy a fél képviseldjeként vesz részt, ideértve azokat az eljarasokat is,
amelyekben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény vagy a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény soronkiviiliséget ir eld,

c) a kozigazgatasi per inditasara szolgalo hataridébe,

d) a kormanyzati igazgatasi szerv vagy vezetGje altal félként vagy a fél képviseldjeként
megkotott  szerzOdésben meghatarozott  kotelezettség  szerzOdésszerli  teljesitésének
hataridejébe,

e) a Kozszolgalati Dont6bizottsag eljarasanak hataridejébe, valamint

f) az e rendelet hatalya ald nem tartoz6 szerv eldtt folyo olyan eljaras tigyintézési hataridejébe,
amelyben a kormanyzati igazgatasi szerv ligyfélként vesz részt, illetve kormanyzati igazgatasi
szervvel szemben indult, vagy korményzati igazgatdsi szerv igazgatisi szlinet alatti
megkeresésével jar,

g) a postai szolgaltatasokrol szold 2012. évi CLIX. torvény 42. § (1) bekezdése, valamint a
postai szolgaltatdsok nyujtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgéltatds
részletes szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a
postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kiilldeményekrdl szold 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet 31. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezésre tartasi hataridobe,
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h) a (8) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a kozérdekii adat megismerésére iranyuld
igények, tovabba a panaszok ¢s kdzérdekii bejelentések, valamint az orszaggyiilési képviselok
altal benyujtott irasbeli kérdések, tovabba barmely mas szerv, illetve személy részérdl torténd
megkeresés, vizsgalat, illetve felhivas ligyintézésének hataridejébe,

i) a kormanyzati igazgatasi szerv foglalkoztatottja altal a kormanyzati igazgatasi szerv felé
teljesitendd kotelezettség teljesitésének hataridejébe,

j) a telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szol16 252/2006. (XII. 7.) Korm.
rendeletben foglalt hatariddkbe,

k) a lakoépiilet épitésének egyszerii bejelentésérdl szold 155/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet 4.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt hataridokbe,

I) a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerz6déseinek miniszteri jovahagyasarol szolo 330/2022. (IX. 5.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerinti hataridobe,

m) a kormanyzati igazgatasi szervek, valamint meghatarozott gazdasagi tarsasagok egyes
szerzOdéseinek megsziinésérdl, tovabba miniszteri jovahagyasarol szolo 430/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerinti hataridébe,

n) azon birdsagi eljarasok hataridejébe, amelyekben a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az
allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter képviseli,

0) az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter altal a Magyar Allam képviseletében
megkotott  szerzoédésben meghatarozott  kotelezettség  szerzddésszerli  teljesitésének
hataridejébe.

A kiilonleges jogallasu szerveknél és a helyi Onkormanyzatok képviseld-testiileteinek
hivatalandl elrendelhetd igazgatasi sziinetre alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szo616
460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az igazgatasi szilinet id6tartama alatt - a foglalkoztatottak vonatkozéasadban az igazgatési
szlinet alatti munkavégzés munkaltatoi jogkor gyakorldja altali elrendelése kivételével - a
kiilonleges jogalldsu szerv, illetve a helyi Oonkorméanyzat képviseld-testiiletének hivatala
feladatait nem latja el, és az ligyfélfogadas nem miikodik.

(2) Az igazgatasi szilinettel érintett kiilonleges jogéllasu szerv, illetve helyi dnkorményzat
képviselo-testiiletének hivatala tekintetében az igazgatasi sziinet idétartama nem szamit bele
a) az eldtte folyo hatosagi és egyéb eljarasok ligyintézési hataridejébe,

b) azon birdsagi eljarasok hataridejébe, amelyekben a szerv - ideértve a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletének hivatalat is - vagy annak vezetdje félként vagy a fél képviseldjeként
vesz részt, ideértve azokat az eljarasokat is, amelyekben a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény vagy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
soronkiviiliséget ir eld,

c) a kozigazgatasi per inditasara szolgalo hataridébe,

d) a szerv - ideértve a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletének hivatalat is - vagy vezetdje
altal félként vagy a fél képviseldjeként megkotdtt szerz0désben meghatarozott kotelezettség
szerzOdésszerl teljesitésének hataridejébe,

e) az e rendelet hatdlya ald nem tartozd szerv eldtt folyd olyan eljaras tigyintézési
hataridejébe, amelyben tigyfélként vesz részt, illetve amely vele szemben indult, vagy amely
igazgatasi sziinet alatti megkeresésével jar,

f) az adott szerv, illetve annak vezetdje altal inditott barmely jogorvoslati eljaras
kezdeményezésnek hataridejébe, valamint

g) a postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény 42. § (1) bekezdése, valamint a
postai szolgaltatdsok nyujtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a
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postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatdé kiilldeményekrdl szolo 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet 31. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezésre tartasi hatariddbe,

h) a (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a kozérdekii adat megismerésére iranyulo
igények, tovabba a panaszok ¢s kdzérdekii bejelentések, valamint az orszaggyiilési képviselok
altal benyujtott irasbeli kérdések, tovabba barmely mas szerv, illetve személy részérdl torténd
megkeresés, vizsgalat, illetve felhivas ligyintézésének hataridejébe,

i) az igazgatasi sziinettel érintett szerv foglalkoztatottja altal a szerv felé teljesitendd
kotelezettség teljesitésének hataridejébe.

51. A Dontobizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy
kezdeményezd mar a KFF ellendrzés lezarasat kovetden benyujtott gyanubejelentése alapjan
tudomast szerzett a kezdeményezésben nevezett jogsértd tényekrdl, még a tamogatasi
szerz0dés megkotését megeldzoen. A kezdeményezd nyilatkozata alapjan a gyantbejelentot
2022. junius 21. napjan kapta meg.

52. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kezdeményezd helyesen hivatkozott arra a
kezdeményezd iratdban, hogy ha a szabdalytalansadgi gyantbejelentd a tdmogatasi szerzddés
megkotését megeldzden érkezik a hivatalbdli kezdeményezOhdz, abban az esetben a
tdmogatasi szerzddés hatdlybalépésének iddpontjat kell a tudomdsszerzés idépontjanak
tekinteni.

53. A Dontébizottsag ramutat, hogy a tamogatasi szerz0dés megkdtése az a jogi tény,
amelynek bekovetkezése sziikséges ahhoz, hogy a kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti szervezetként a Dontébizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen.
Tekintettel arra, hogy a kezdeményez6 mar a szerz6dés hatalybalépését megel6z6en (a 2022.
junius 21. napjan) birtokaban volt azon informacidknak, amelyek okan jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, a szerz6dés hatalybalépésével keriilt abba a jogi helyzetbe, hogy jogorvoslati
eljarast kezdeményezzen. Mindezek figyelembevételével a jelen esetben a jogvesztd
szubjektiv jogorvoslati hatarid szdmitdsdnak kezdd idOpontja — a kezdeményezd altal sem
vitatottan — a tamogatasi szerz6dés hatalybalépésének napja, azaz 2022. november 24.

54. A tamogatasi szerz0dés hatalybalépésének napjatdl szamitott 60. nap 2023. janudr 23.
napja volt.

55. A kezdeményezd altal kifejtettek szerint a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendeletben
elrendelt 2022. december 22. napjatdl 2023. januar 6. napjaig tartd igazgatasi sziinet miatt
nem tekintheté elkésettnek a kezdeményezés, ugyanis ezen id6tartamot nem kell
beleszamitani a 60 napos jogvesztd hatariddbe.

56. A Dontébizottsag megvizsgalta a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szabalyozza, hogy az igazgatasi sziinet idotartamaba mely
idotartamok nem szamitanak bele és megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezési
hataridejét érintené. A kezdeményez6 altal kifejezetten hivatkozott 369/2022. (IX. 29.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjai vonatkozasaban ramutat a Dontébizottsdg, hogy a
hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo 60 napos hataridé nem a kezdeményezo
el6tt folyd hatosagi és egyéb eljaras iligyintézési hatarideje, illetve nem tekinthetd az f) pont
szerinti ligyintézési hataridonek sem, ugyanis az mar egy folyamatban 1évé eljarasrol
rendelkezik, és jelen esetben — tekintettel az Akr. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra, illetve
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arra, hogy éppen az eljaras kezdeményezése hataridejének megallapitdsardl van sz6 — még
nem volt folyamatban az eljaras.

57. A Dontobizottsag ehelyiitt rogziti, hogy a fentiekben kifejtettekkel szemben a kiilonleges
jogallast szervek esetében a 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés f) pontja
kifejezetten nevesiti azt az esetet, hogy az igazgatési sziinet id6tartama nem szamit bele az
adott szerv, illetve annak vezetdje altal inditott barmely jogorvoslati eljarés
kezdeményezésnek hataridejébe.

58. Tekintettel arra, hogy a 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo szerveket a
jogalkotd mentesitette az igazgatasi szlinet idOtartamanak beszamitasa alol, azonban a
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet hatalya alé tartozo kormanyzati igazgatasi szerveket nem,
a jogszabalyok rendszertani értelmezésére is figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a 2022. december 22. napjatdol 2023. januar 6. napjaig tartd igazgatasi sziinet idétartamat
is bele kell szamitani a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo
60 napos jogvesztd hataridébe.

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés benytjtasara
rendelkezésre allo 60 napos hatarid6 2023. januar 23. napjan telt le. Tekintettel arra, hogy a
kezdeményezd 2023. februdr 8. napjan nyujtotta be kezdeményezo iratat a Dontdbizottsaghoz,
a kezdeményezés elkésett, az érdemi elbirdlasnak eljarasjogi akadalya all fenn.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

61. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

62. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 145. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint a jogorvoslati eljarast megsziintette.

63. A Schneider Electric Zrt. a Kbt. 154. § (la) szerinti végzést 2023. februar 16. napjan
atvette, ugyanakkor jogi képviseldje utjan csak 2023. marcius 27. napjan — a Kbt. 154. § (1a)
bekezdése szerinti harom napos jogvesztd hataridon tal — jelezte részvételi szandékat. A Kbt.
154. § (1a) bekezdése szerinti hatarid6 a bekezdés utols6 mondata szerint jogvesztd, igy a
jogorvoslati eljarasban tigyfélként nem tudott a Schneider Electric Zrt. részt venni, és emiatt a
Dontdbizottsag a 2023. marcius 31. napjan benyujtott €szrevételét sem vette figyelembe.

64. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

65. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

66. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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67. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
11 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd
benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 25.

Dr. Kozsuch Edina sk Simon Szabolcs sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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