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A kozbeszerzés targya, értéke: Egészséges Budapest Program keretében 1 db MR és 1 db
DSA berendezés beszerzése a GOKI szdmara, valamint 1 db linedris gyorsitd berendezés
beszerzése az Uzsoki utcai Korhaz szamara — 2. rész — 311.900.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd az elso kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(2) bekezdésében foglaltakat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2019. jalius 29. napjan kelt
kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd tdjékoztatasat és az ezt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezo altal 2019. majus 13. napjan megadott hianypotlast és felvilagositas
adast figyelembevéve végezze el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hiromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.259.500-Ft, azaz
egymillié-kettészazotvenkilencezer-6tszaz forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része —a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott orvostechnikai eszk6zok beszerzése targyaban. A hirdetmény feladasara 2019. februar
26. napjan kertilt sor, a hirdetmény az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 2019/S 040-089667
szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitében 2019. februar 27. napjan a 3144/2019. szam alatt
jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor,
elektronikus kozbeszerzési azonositdo szama EKR000109132019.

2. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.6) pontjaban a részekre
torténd ajanlattétel lehetdségét lehetdve tette, a felhivas I1.1.4) pontjaban ismertetésre kertilt
az eljaréas targya, melynek tanusaga szerint a 2. rész targyat az Egészséges Budapest Program
keretében 1 db MR berendezés beszerzése képezte a GOKI szamara.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban ismertette a 2. rész tekintetében iranyado
értékelési szempontokat. Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontrendszert hatdrozta meg az ajanlok értékelése tekintetében, melynek keretében az
ajanlati ar mellett mindségi kritériumokat is értékelni kivant. Az ajanlatkérd ez utobbin beliil
értékelte a megajanlott eszkozre vallalt jotallas idSt (az eldirt 12 honapos minimalis jotallason
feliil), valamint szakmai értékelési alszempont alatt az eszkdz paramétereit, melyek koziil a
targyi jogorvoslati eljaras szempontjabdl az alabbiak birnak relevanciaval:

— RF rendszer A rendszer fliggetlen RF vevd csatorndinak szama (szimultan

mukodé analdg-digitalis konverterek (ADC)) darabban megadva (min. 32 max. 48

db), Sulyszam: 10

— RF rendszer Az egyszerre csatlakoztathatd tekercs elemek maximalis szama

darabban megadva (min.110 max. 200), Stalyszam: 20.



4. Az ajanlatkéré a felhivas I11.2.4) pontjaban rogzitette, hogy az MR berendezés részletes
leirasat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak, illetve a felhivas VI.3) pontjanak 8.
alpontja szerint az ajanlattevoknek ajanlatukhoz szakmai ajanlatot is kotelesek csatolni az
ajanlati informaciokban foglaltak szerint.

5. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridejét 2019. aprilis 3.
napjanak 11:00 6rajaban hatarozta meg.

6. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett ajanlattételi informaciok elnevezéssel (a
tovabbiakban: dokumentacid), melynek 1. kotete (a kozbeszerzési eljaras rendjére vonatkozo
altalanos kovetelmények ¢és informaciok az ajanlattevok részére) 15. pontja tartalmazta az
ajanlatok értékelésére iranyadd rendelkezéseket. Ennek tantisaga szerint az ajanlatkérd az
ajanlatokat az 1. (&rszempont) ¢és a 3. (szakmai értékelési) alszempontok tekintetében a
forditott ardnyositds, mig a 2. (jotallasi id6) alszempont tekintetében az egyene aranyositas
modszerével kivanta elbiralni.

7. Az ajanlatkéré a dokumentacio II. kotetének (az ajanlati ar, illetve értékelési szempontok

tartalmara, szakmai ajanlatra vonatkozé rendelkezések) 5. pontja tartalmazta a szakmai

ajanlatra iranyad6 rendelkezéseket. Ennek értelmében a szakmai ajanlat részeként az
ajanlattevok csatolni voltak kotelesek:

— amegajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, darabszamat;

— a muszaki adatlapot (Miszaki leirds cimli dokumentum) a megajanlott berendezés
paramétereivel megfelelden kitdltve és cégszerlien aldirva, melyben meg kell adni az
ajanlott termék és tartozékai pontos gyartdjat, tipusat, darabszamat;

— a gyartoi szines termékismertetd prospektust, amelyet idegen nyelv esetén teljes magyar
nyelvll forditassal kell ellatni, amennyiben ez nem részletes ugy azt részletes magyar
nyelvii miiszaki leirassal kell kiegésziteni;

— értékelési szempontokra megadott informaciok esetében csatolni kell azok gyartoi
adatlappal torténd igazolasat és/vagy gyartd képviseletre jogosult személye altal tett
megerdsitd nyilatkozatot;

— csatolni sziikséges a 16/2012. (II. 6.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés szerinti gyartoi

megfeleléségi tanusitvany (EC Conformity Declaration); valamint

a megajanlott orvostechnikai eszkdz a 4/2009. (III. 17.) EGM. rendelet alapjan barmely

nemzeti rendszerben akkreditdlt tanusitdé szervezettdl szdrmazdé CE megfeleloség
értékelési tanusitvanyt, amely tanlisaga szerint az egészségligyi gép-miiszer megfelel az
orvostechnikai eszkozokrél szolo 4/2009. (III. 17.) EuM. rendeletben vagy az
orvostechnikai eszkdzokre vonatkozo 93/42/EGK irdnyelvben meghatarozott alapvetd
kovetelményeknek,

a megajanlott termék ajanlattevére vonatkozd, gyartomiiig visszavezethetd forgalmazasi

jogosultsagat igazol6 engedélyt (amennyiben a termék gyartdja nem az ajanlattevo),

szerviz(partner) feltétel, amelyre ajanlattevé nyilatkozatot koteles csatolni, termékenként
feltlintetve a szerviz megnevezését €s elérhetdségét.

8. Az ajanlatkéré mindezek mellett tételes miszaki leirast is mellékelt, melyben a beszerezni
kivant MR berendezés tekintetében rogzitette az eldirt paramétereket és a berendezéssel
kapcsolatosan tamasztott elvarasait, illetve rogzitette a beépitéssel, és az lizembe helyezéssel
kapcsolatos informéaciokat.

9. Az ajanlatkér6hoz az ajanlatoktételi hataridoig mindosszesen 5 kiegészitd tajékoztatds
iranti kérelem érkezett, melyek koziil a targyi jogorvoslati eljaras tekintetében a 3. és az 5.



kiegészitd tajékoztatas bir relevanciaval.

Az ajanlatkérd 2019. marcius 20. napjan megkiildott 3. szamu kiegészito tajékoztatasaban —
mely a szakmai értékelési alszempont harmadik tételét érintette — az alabbiakat kdzolte:

,,1. Kérdés:

2. rész MR berendezés a GOKI szamara kapcsan

. 008-02 azonositd szami MR 1,5 T térerejii késziilék — Ertékelési szempontok: ,,RF rendszer
Az egyszerre csatlakoztathat6 tekercs elemek maximalis szdma.”

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt erdsitse meg, hogy ,,Az egyszerre csatlakoztathatd tekercs
elemek maximalis szdma” értékelési szempont egy adott mérési mezére (FOV) vonatkozdan
értendo.

Valasz: Nem, Ajanlattevé nem jol értelmezi. Ajanlatkéré azon tekercselemek szamara kéri
megadni melyek parhuzamosan csatlakoztathatok az RF rendszerhez €s a vizsgélat folyaman
annak megszakitasa nélkiil aktivalhatok a mérési mez6 valtoztatasanak megfelelden.”

Az ajanlatkérd 2019. marcius 28. napjan megkiildott 5. szamu kiegészitd tdjékoztatdsaban —
mely a szakmai értékelési alszempont elsd tételét érintette — az alabbiakat kdzolte:

,,2. részteriilet: MR berendezés a GOKI szamara

6. Kérdés: T. Ajanlatkérd az értékelési szempontok részben ,,A rendszer fiiggetlen RF vevd
csatornainak szama (szimultan miikodé analog-digitalis konverterek (ADC)) darabban
megadva min. 32 max.48 db” elvarast hatdrozza meg. A meghatarozas direkt digitalizacio
esetén nem értelmezhetd, mert az RF vevd csatornainak szamat és az AD konverterek szamat
a rendszerhez csatlakoztatott tekercselemek szadma hatarozza csak meg, hiszen az AD
konverzio a tekercselemekben torténik.

Kérjik megerdsiteni, hogy ezért direkt digitalizdcid esetén a rendszerhez csatlakoztathatod
tekercselem szamot egyenértékliinek fogadja el T. Ajanlatkéré a fiiggetlen RF vevd
csatorndinak szamaval!

Vélasz: Nem, Ajanlattevo értelmezése nem helytallo. Ajanlatkérd azon tekercselemek szamat
fogadja el egyenértékiinek, melyek parhuzamosan egy vizsgalatban részt vesznek.”

10. Az ajanlatoktételi hatariddig a 2. rész tekintetében a kérelmezd, a GE HealthCare Kft. és
GE Hungary Kft. k6zos ajanlattevé, valamint a Siemens HealthCare Kft. egyéb érdekelt
nyujtotta be ajanlatat.

A kérelmezd a 2. részre tett ajanlatdban a Philips Integna 1.5T késziiléket ajanlotta meg,
melyre vonatkozéan a felolvasélapon, a benyujtott ,.Ert szemp DPC-GOKI MR .xlIsx” fajlban
¢s az ajanlat 137. oldalan csatolt tablazatban az ,,RF rendszer A rendszer fiiggetlen RF vevo
csatorndinak szdma (szimultdn miikoddé analog-digitalis konverterek (ADC))” és az ,,RF
rendszer Az egyszerre csatlakoztathatd tekercs elemek maximalis szdma” sorokon egyarant
112 darabértéket tiintetett fel.

11. Az ajanlatkéré 2019. majus 9. napjan hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevék részére, melyben a kérelmezé 2. részre benyujtott ajanlatara
vonatkozoan az aldbbiakat kérte:

,»g) Ajanlattevd ajanlatanak 93-115. oldalan angol nyelven, 116-136. oldalan magyar nyelven
csatolt gyartoi szines termékismertetd prospektus alapjan a miiszaki adatlap paraméterei nem
teljes mértékben beazonosithatoak, kérjiikk hidnypodtlas keretében a felhivasnak megfelelden
kiegésziteni gy, hogy a miiszaki adatlapon megadott értékek teljesen kiolvashatdak
legyenek!”



i) Felvilagositas keretében az alabbi kérdés megvalaszolasat kérjiik: Ertékelési szempont
esetében az RF rendszer a rendszer fliggetlen RF vevO csatorndinak szama (szimultan
miikodo, analog-digitalis konverterek (ADC)) paraméter megadasanal kérjiik igazolni, hogy a
megadott 112 db tekercselem egy vizsgalaton beliil parhozamosan mitkodve vesznek részt az
érzékelés folyamataban? Kérjik figyelembe venni az 5. szdmu kiegészitd tajékoztatas 6.
kérdésre adott valaszt, mely meghatarozza, Ajanlatkéré hogyan értelmezi a szimultan mik6do
csatornak szamat.”

12. A kérelmez6 hataridére benyujtotta hianypotlasat és felvilagositas adasat, melyben a g)
pont szerinti felhivasra a hidnypotlasa 5-12. oldalain részletes miszaki leirast csatolt, mely
miszaki leiras az alabbiakat is tartalmazta:

,»Lekercsbe integralt RF vevorendszer

Optikai kapcsolat a gépterem és a vizsgald helység kozott

Pérhuzamosan egy vizsgalatban részt vevo tekercselemek szama: 112db

Egy vizsgalaton beliil parhuzamosan (egyidejiileg) miikodo tekercselemek szdma, melyek az
érzékelés folyamataban részt vesznek: 44db

A vevo rendszer dinamika tartomanya 187 db

Az egyszerre csatlakoztathato tekercs elemek maximalis szdma 112 db”

A kérelmez6 emellett a hianypotlasi felhivas i) pont szerinti felhivasra a hianypoétlasa 41-42.
oldalan kiilon nyilatkozatot csatolt. Ezen nyilatkozatdban a kérelmezd rogzitette, hogy az
altala megajanlott MR berendezés esetén a digitalizalas mar a tekercsben megtorténik, igy a
digitalis jel tovabbitasara optikai adatatvitel segitségével keriil sor. Erre tekintettel nem
hatarozhato meg a rendszer fiiggetlen RF vevd csatornainak a szdma, mert az MR berendezés
oldalarol ez nincs korlatozva. Az optika masik oldalan elhelyezkedd digitalis jelfeldolgozo
rendszer a konvencionalis csatornakkal dolgozé rendszereknél nagyobb szdmu tekercselem
kezelésére képes. Az értékelési szempont igy, a kérelmezd altal megajanlott digitélis
berendezés esetén nem értelmezhetd, mert az RF vevO csatornainak szamat és az ADC
konverterek szamat a rendszerhez csatlakoztatott tekercselemek szdma hatarozza csak meg,
hiszen az AD konverzi6 a tekercselemekben torténik.

A kérelmezd hivatkozott az 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban a 6. kérdésre adott valaszban
foglaltakra, melyre vonatkozoan eldadta, hogy e valaszt értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ajanlatkérd a direkt digitalizacié esetén nem a rendszerhez csatlakoztathatd
tekercselemek szamat, hanem parhuzamosan az egy vizsgalatban, a vizsgalat soran részt vevo
maximalis tekercselemszdm megadasat varja el — ugyanakkor a kiegészitd tajékoztatas soran
megadott valasz nem irja eld a tekercselemek egy vizsgalaton, egy FOV-on beliili egyideju
miikddését. Mindezekre tekintettel a kérelmezé a felolvasolapon az egy vizsgalatban
egyidejlileg részt vevd (jelen levd) tekercselem szamot adta meg. A kérelmezd altal
megajanlott berendezés esetén pedig a parhuzamosan egy teljes test vizsgalatban 112 darab
tekercselem vesz részt (melyet az ajanlatkéréi valaszt értelmezve tiintette fel).

A kérelmez0 hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd a hianypétlasi felhivasdban emlitést tesz
arra, hogy az 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban megjelend valasza tartalmazza azt, hogy az
ajanlatkéré hogyan értelmezi a szimultin miikodd csatorndk szamat. Igy mindezeket
figyelembe véve tiintette fel a kérelmezd azt, hogy a megajanlott MR berendezés esetében
parhuzamosan egy teljes test vizsgalatban 112 darab tekercselem vesz részt, melynek
igazolasként gyart6i megerdsitd nyilatkozatot IS csatolt a hianypotlasa 43-44. oldalai kozott,
magyar ¢s angol nyelven egyarant.



13. Az ajanlatkérd 2019. julius 29. napjan a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta az
ajanlattevoket a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan tett megallapitasarol, melynek
tanisaga szerint a kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozéssal.

Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokaként rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 2. rész
tekintetében a szakmai értékelési alszempontok elsé pontjaban az RF rendszer a rendszer
fliggetlen RF vevd csatorndinak (szimultan miikodoé analdgdigitalis konverterek (ADC))
darabszamat kivanta értékelni. Az ajanlatkérd e korben a minimum €s a maximum értéket 32
¢s 48 darabszamban hatarozta meg, mely érték szakmailag magalapozott indokok alapjan
keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd ezen szempontra 112-es
darabértéket jelolt meg, melyre tekintettel az ajanlatkérd felvilagositas kéréssel élt. A
kérelmezo felvilagositas keretében nyilatkozatot csatolt, mely alapjan a berendezés alkalmas
egy vizsgalaton beliil pairhuzamosan 112 darab tekercs elem részvételével vizsgalatot végezni,
melynek ugyanakkor ellentmond a csatolt magyar nyelvli prospektus 7. oldalan szerepld
leirasa, melynek egyik sordban a kérelmezo leirta, hogy: ,,Parhuzamosan egy vizsgalatban
résztvevd tekercselem szama: 112 db”, az alatta 1évon soron ,,Egy vizsgdlaton belil,
parhuzamosan (egyidejileg) mikodd tekercselemek szama, melyek az érzékelés
folyamatéban részt vesznek 44 db”.

Az ajanlatkéré mindezek mellett megjegyzete, hogy a kérelmezé6 nem adott valaszt azon
kérdésre, hogyan értelmezi a szimultin miikodd csatorndk szamat. Tovabba a vizsgalat
tekintetében a térbeli parhuzamossag értelmezhetetlen, csak az idoébeli parhuzamossagnak van
jelentdsége, melyet az kiirasban szerepl ,,szimultan mikod6” elvaras kifejezés jelenit meg.
Igy bar az ajanlattevének azon allitdsa, hogy egy vizsgalaton beliil a rendszer hasznalhat 112
darab tekercselemet, igaz, de ezek hasznalata nem parhuzamosan torténik. Mivel tehat ezen
értekelési szempont, ¢és az érték megaddsa nem a kozbeszerzési dokumentédcidoban
meghatarozott feltételek szerint tortént, igy a benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéré mindezek mellett megjegyezte, hogy az ajanlatkéré altal eldirt egyéb értékelési
szempont — mely a szakmai értékelési alszempont harmadik tételét érintette — az ,,RF rendszer
Az egyszerre csatlakoztathatd tekercselemek maximalis szama” volt (110-200-as értékek
kozott értekelt), mely alatt a kérelmez6 szintén 112-es darabértéket jelolt meg.

14. A kérelmez6 az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl szolo
tajékoztatasaval szemben 2019. julius 31. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

A kérelmezd eldzetes vitarendezése arra iranyult, hogy az ajanlatkéréd a jogsértéen
érvénytelenné nyilvanitott kérelmezd ajanlatrol sz6ld6 dontését vonja vissza és vegye
figyelembe a kérelmezd érvényes ajanlatat az értékelés soran. A kérelmezd hivatkozott arra,
hogy a felhivasban az ajanlatkér6i eldirds nem volt egyértelmli a szakmai értékelési
alszempontok els6 tétele tekintetében, ezért ezen szempont tekintetében kiegészitd
tajékoztatassal ¢€lt. A kérelmezd pedig ezen valasz alapjan jeldlte meg a tekercselemek
szamat, mely helyesen egy teljes vizsgalatra vonatkozoan a 112 darabérték.

A kérelmezd példaként megemlitette, hogy egy lampatest 150 LED izzo6t tartalmaz. Egy
kivalasztott program (vizsgalat) alatt a programtdl (vizsgalattol) fliggden kiilonb6z6 szamu
1zz6 kapcsolodik be a 150 rendelkezésre allo izzobol (pl. adott esetben ,,A” program 112, ,,.B”



program 80, ,,C” program 54). igy parhuzamosan egy programban (vizsgalatban) résztvevo
maximalis 1zzoszam 112. Ugyanakkor a program soran adott programban résztvevo izz6 a
program soran nem egyszerre villan fol, azaz a programon beliil egy adott pillanatban miik6do
1zz6szam csak 44 lehet.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd mig a kiegészitd tajékoztatds soran az adott
programon beliilli maximalis izzoszalat kérte megadni (mely a 112 darabérték), addig a
hianypotlasi felhivdasa sordn — a kiegészitd tajékoztatdsdban megfogalmazott elvarasat
modositva — az adott programon beliill egyszerre (egy adott pillanatban) miik6dé izzok
szdmanak megadasat kérte (mely a 44 darabérték). Mindezek alapjan amig a parhuzamos sz6
a kiegészitd tajékoztatas alapjan a vizsgalatra vonatkozott, addig a hianypotlasi felhivasban a
parhozamos sz6t mashova helyezve az egyidejlileg, egy adott pillanatban miik6do
tekercselemek szamara utal. A kérelmezd meglatasa szerint igy az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasra adott valaszaval ellentétesen fogalmazta meg a hianypotlasi felhivasat, majd
végil a hidanypotlasi felhivasban és nem a kiegészitd t4jékoztatasra adott valasza alapjan
dontott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérél. Azonban mivel az ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint — melynek része a kiegészitd tajékoztatast
is — kell az ajanlatok megfeleloségét megvizsgalnia, igy az ajanlatkérd kizarolag a kiegészitd
tdjékoztatds keretében megadott valasz alapjan donthet az érvényesség, érvénytelenség
kérdésében. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlata megfelelt a kiegészitd tajékoztatasban
foglaltaknak, igy az 4lldspontja szerint érvényes ajanlatit az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta érvénytelenné.

15. Az ajanlatkéré a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmét 2019. augusztus 5. napjan
kelt valaszaval elutasitotta. Allaspontja szerint a kérelmezd kiegészité tajékoztatas keretében
az értékelési szempont azon technoldgiai részére kérdez ra, melyben az altala alkalmazott
technologia eltér a mindsitésben szerepld technologiatol. A kérelmezd nem az értékelési
szempontot vitatta, hanem annak egy technologiai elemének értelmezését kérte. Az
ajanlatkér6 valaszaval pedig egyértelmivé tette, hogy a kérelmezé rosszul értelmezi a
technologiai megfeleldséget €s az ajanlatkérd nem fogadja el ezen értékelési pontnal a direkt
digitalizacio esetén a rendszerhez csatlakoztathatd tekercselem szamot egyenértékiinek. A
kérelmezd 4ltal az eldzetes vitarendezési kérelmében a kiegészitd tajékoztatas kérésre adott
véalaszbol kiragadott mondat az egyenértékiiségre vonatkozik, azt megel6z6 mondataban
egyértelmiien nemleges valaszt adott ajanlatkérd a kérelmezd értelmezésére.

Az ajanlatkéré emellett hivatkozott arra, hogy valaszaban sehol sem nyilatkozott ugy, hogy a
kérdéses értékelési szempontot modositani kivannd, csak azt hatdrozta meg, hogy az eltérd
technologiai elemek esetén hogyan érti a megfeleldséget. Az értékelési szempontban
meghatarozott feltételrendszer modositasat kérelmezd nem igényelte, csak az abban
meghatarozott technoldgiai megfeleléséget kérte értelmezni. Igy az eredeti meghatarozas és a
technologiai kiilonbségre adott valasz csak egyiitt értelmezhetd, és ez alapjan kellett a
felolvasdlapon az adatot megadni.

Az ajanlatkérd visszautasitotta a kérelmezd azon allitasat, amely a kiegészitd tdjékoztatasra
adott valasz utan a hianypoétlasra vonatkozik, azaz, hogy ,,a hidnypotlas sordn az ajanlatkérd
mar nem pontosan a kiegészitd tajékoztatas szerint tette fel a kérdését”. Ugyanis az
ajanlatkérd mindvégig konzekvensen szimultan miikddod, azaz egy vizsgalatban parhuzamosan
részt vevo tekercselemek szamanak megadasat kérte.

Mindezekre tekintettel tévesnek itélte meg a kérelmezd azon allitasat, miszerint ,,ajanlatkérd
kizarolag a kiegészitd tajékoztatds kérésre adott valasza alapjan donthet az ajanlat



érvényességérol/ érvénytelenségérdl”, tehat az értékelési szempontra megadott adatot csak a
kiegészit6 tajékoztatasban adott valasz alapjan kell megitélni, allaspontja szerint téves. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy az értékelési szempontra megadandd valaszt az eredeti kiirasban
szerepld feltételnek megfelelden, a technologiai értelmezéssel kiegészitetten kell megadni. E
korben pedig a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyta, hogy az értékelési feltételben hatarozottan
le van irva a ,,szimultan mikodo” kifejezés, mint elvaras, melynek értelmezését egyebekben a
kérelmez6 nem kérte, igy az ajanlatkérd joggal feltételezte ezen meghatarozas
egyértelmiiségét. Megjegyzete, hogy amennyiben az ajanlattevé szamara az értékelési
szempontra meghatarozand6 adat megadasdhoz nem volt egyértelmii az adott valasz, ugy
tovabbi kiegészitd tdjékoztatdsi kérelemmel fordulhatott volna az ajanlatkéréhdz, melyre
azonban nem kertilt sor.

Az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a szimultan miik6dé meghatarozas jelentése a magyar
értelmezd szOtar szerint: egyszerre, egyidejiileg miikodd. Ez a meghatdrozds minden
ajanlattevé szamara iranyaddé meghatarozas, igy ettdl az ajanlatkérd egyik ajanlattevo
esetében sem tud eltérni. Ezen meghatarozas figyelembevételével az értékelési szempont a
technolégiai megfeleléség megadasaval a kovetkezd: RF rendszer: A rendszer fiiggetlen RF
vevO csatorndinak szdma (az egy vizsgdlatban szimultin péarhuzamosan mikédo
tekercselemek szama). gy a kérelmez$ azon torekvése, hogy egy miiszaki eltérésre
hivatkozva mentesitse magét a szimultan miikodé meghatarozasnak valé megfeleldség alol, az
ajanlatkéré szdmara nem elfogadhatd. Az ajanlatkéré mindezzel cafolni kivanta a kérelmezo
azon allitasat, az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasdban a kiegészitd tdjékoztatds keretében
adott valasztol eltéro értékre megadasat varta volna el a kérelmezotol.

Mindezek mellett a kérelmezé altal felvetett példaval kapcsolatosan megjegyzete, hogy az
nem felel meg az MRI berendezés lizemelése folyaman torténd folyamatok iddbeliségének
ezért a technologiai eltérés bemutatasara sem alkalmas. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a f6
eltérés abbol adodik, hogy a tekercsbdl érkezd jel digitalizalasa hol torténik. Az értékelési
szempontnal megadott miiszaki megoldas esetén a jel digitalizalasa a technikai helyiségben
elhelyezett szekrényben torténik. Az ajanlatkéré pedig azt kérte megadni, hogy az itt
elhelyezett analdg/digital atalakitokbol szimultan hany mikodik egyszerre. Ez azt jelenti,
hogy a tekercsek tekercselemeibdl beérkezd jeleket egyszerre hany darab jelatalakitd
dolgozza fel (egy atalakitd egy tekercselem jelét tudja egyszerre feldolgozni). A kérelmezd
altal forgalmazott berendezés esetében ez a jelatalakitd a tekercsekbe van beépitve. Ennek
kovetkeztében az egyenértékiiséget az tudja biztositani, hogyha azon tekercselemek szamat
adja meg melyek szimultan parhuzamosan miikodnek egy adott vizsgalat folyaman. Az MRI
sajatos mikodésénél fogva a berendezéshez egyszerre csatlakoztatott tekercselemek részt
vehetnek egy vizsgalatban csak nem parhuzamosan és szimultan mikodve, mely minden
gyarto berendezésére igaz. A kiilonbség abban all, hogy mig a kérelmez6 berendezése esetén
a nem szimultan torténd milkddés esetén a tekercselemekbdl érkezd jeleket més atalakito
(adott tekercsbe épitett) dolgozza fel, addig az értékelési szempontban meghatarozott miiszaki
megoldasndl ugyan azok az atalakitok végzik a digitalizalast a nem szimultdn miikodo
tekercselemek esetén is.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint mind az értékelési szempont meghatarozasa soran, mind a
kiegészitd tajékoztatasra adott valaszban, mind a hianypotlasi felhivasban is az adott
programon beliil egyszerre (egy adott pillanatban) miikddd tekercselemek szamanak
megadasat kérte, melyet az is aldtdmaszt, hogy masik értékelési szempontban kérte megadni
,,az egyszerre csatlakoztathatd tekercselemek maximalis szamat” (110-200 kozotti értékkel),
kétszer nem értékelhetd egy szempont sem egy adott kdzbeszerzési eljarasban. Mivel az



ajanlatkérd a Kbt. 77. §-adban foglaltaknak megfeleléen hatdrozta meg a kifogasolt értékelési
szempont minimum ¢és maximum értékeit, az értéket pedig ezen hatarértéken beliil kellett
volna a kérelmezének is megadni, igy az ajanlatkérd megfeleléen jart el és dontott a
kérelmezd ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitasarol.

16. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala napjan ellendrizte az EKR rendszert, melynek
tanisdga szerint az ajanlatkérd a targyi eljarasat a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden
nem filiggesztette fel, ugyanakkor 2019. szeptember 27. napjan az ajanlati kotottség
fenntartasara hivta fel az eljaras ajanlattevoit.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez06 az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2019. augusztus 13.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld két kérelmi elem tekintetében. A kérelmezd
egységesen, mindkét kérelmi elem kapcsan, a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként
az ajanlatkéré  érvénytelenségérdl szold  tijékoztatas megkiildésének iddpontjat,
tudomasszerzés idOpontjaként pedig az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott elutasitd
valasz megkiildésének idopontjat jelolte meg. A kérelmezd az altala megjelolt jogsértés
megallapitdsdn kiviil a kérelmezdi ajanlat érvényességének megallapitasat, illetve az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanité dontésének megsemmisitését kérte. A DontObizottsag a
jogorvoslati eljarast 2019. augusztus 26. napjan inditotta meg.

18. A kérelmezé jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi eleme az elbzetes vitarendezési
kérelemben megjelend érvekkel azonos tartalomban kertilt el6terjesztésre, melynek keretében
a kérelmezd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértésére hivatkozott. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaval kiegészitve eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd tovabbra is kétféleképpen jeleniti meg, hogy a szakmai értékelési alszempontok
elsd tétele tekintetében mire is kért ajanlatot. Ugyanis amig az ajanlatkérd a felhivasban és a
kiegészitd tajékoztatdsban irtak értelmében azon tekercselemek szdmat fogadja el
egyenértéklinek, melyek parhuzamosan egy vizsgalatban részt vesznek, addig a hianypotlas
soran ¢és az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az adott programon beliil
egyszerre (egy adott pillanatban) miikodd tekercselemek szamanak megadasat varja el.
Meglatdsa szerint az értelmezési kiillonbség abban 4ll, hogy az egy vizsgalatban
parhuzamosan részt vevo tekercselemek szama és az egy vizsgalaton beliil egyszerre miikodo
tekercsek szdma nem azonos, nem ugyanarra a specifikaciora vonatkozik.

A kérelmez0 tovabbra is azt allitotta, hogy az ajanlata egyarant megfelelt a jogszabalyi €és az
ajanlatkérdi eldirasoknak — kiillondsen a kiegészitd tajékoztatdsra adott valasznak — ezért az
ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna jogszertien érvénytelenné az ajanlatat.

19. A kérelmezd a targyalason tett nyilatkozataban a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
eleme tekintetében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd altal megajanlott berendezés eltérd
mikodési elvére tekintettel az értékelés kapcsan meghatarozott szempontokat — ez alatt a
szimultdn miikddést is — a kérelmezdi berendezés tekintetében masként kell értelmezni.
Ugyanis a megajanlott berendezés esetén a digitalizacio a tekercselemekben és nem a MR
berendezésben torténik. A kérelmezd erre tekintettel tette fel kérdését kiegészitd tajékoztatas
keretében, melyben arra kérdezett ra, hogy az ajanlatkéré mit fogad el egyenértékiinek. Az
ajanlatat igy ezen valaszt szem el6tt tartva tette meg, és a hianypotlasat is ennek megfelelden
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terjesztette eld. A kérelmezd kiemelte tovabba azt is, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban korabban nem, csak a kiegészito tdjékoztatas keretében jeldlte meg azt,
hogy a kérdéses értékelési szempontnal az egy vizsgélaton beliil résztvevd tekercselemek
szamanak megajanlasat kéri. Mindezeket értékelve a kérelmezOd pedig a teljes test
vizsgalataban résztvevo tekercselemek szamat jelolte meg, mely a 112 darabérték. Majd pedig
a hianypétlasi felhivasban mar az jelenik meg, hogy az ajanlatkéré az egy vizsgalaton beliil
egy adott idOpontban hasznalt tekercselemek szamat kéri megjeldlni, mely azonban a 44
darabérték, amit a hianypodtlasa keretében eldterjesztett miiszaki leirds is aldtamaszt.
Ugyanakkor a kérelmezd a hidnypodtlasdban a kiegészitd tajékoztatds és a megajanlott
berendezés miiszaki paramétereire figyelemmel adta meg valaszat, mivel kizarolag ezek
birhatnak relevancidval, és nem a hidnypotlasi felhivasban megjelend ajanlatkéroi felhivas.

A kérelmezd tovabbra is azt az allaspontot képviselte, hogy a kérelmez6 és az ajanlatkérd
kozott egy értelmezési kiilonbozdségbdl adddik a nézeteltérés. Ennek kapcsan ismételten
hivatkozott arra, nem érdektelen, hogy az eléirds megfogalmazasa tekintetében a
»parhuzamosan” kifejezés hol helyezkedik el. Ugyanigy, a vizsgalatban résztvevd
tekercselemek, illetve a vizsgalatban miikodé tekercselemek szama sem értelmezhetd
egyanazon elGirasként. Allaspontja szerint tehat mindezekben kiilonbozott a kiegészitd
tajékoztatas, illetve a hianypotlasi felhivasban megjelend ajanlatkéroi eldiras.

20. A kérelmezé a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemében a sziikségteleniil
elrendelt hidnypotlés, illetve felvilagositas okan a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Ismételten eléadta, hogy az ajanlatkéré a felvilagositas soran az adott programon
beliil egyszerre miikodd tekercselemek szdmanak megadéasat kérte, mig a felhivas és a
kiegészitd tajekoztatds alapjan az egy vizsgalaton beliil, annak egy adott pillanatdban
egyszerre miikodo tekercselemek szamat kérte megadni. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a
felhivas és a kiegészitd tajékoztatas alapjan az egy vizsgalaton beliil (pl. teljes testvizsgalat),
és nem ennek egy adott pillanatdban egyszerre miikodd tekercselemek szamat adta meg. Igy
amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatokat az elbiras alapjan vizsgalta volna meg, ugy
lényegében a hidnypdtlas elrendelésére nem lett volna sziikség, igy azt az ajanlatkérd jogsértd
modon rendelte el a kérelmezdével szemben.

21. A kérelmezo a targyalason tett nyilatkozatdban a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi
eleme tekintetében eldadta, hogy habar a hidnypoétlasi felhivas és felvilagositas kérés
elrendelésére ténylegesen 2019. majus 9. napjan keriilt sor, mégis az ajanlatkérdé 2019. julius
29. napjan megkiildott dontésében jelenik meg a kérelmezd hianypotlas keretében benytjtott
dokumentumainak a tartalma, ekként a jogsértd esemény megtorténte ezen ajanlatkérdi
dontéshez kapcsolhato.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelem minkét elemének elutasitasat kérte.
Az ajanlatkérdé jogorvoslati kérelem elsd elemére tett észrevétele nagyobb részben
megegyezett az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakkal. Az abban
foglaltakat kiegészitve azonban eldadta, hogy a kiegészitd tajékoztatas jogintézmény alapvetd
célja a megfeleld ajanlattétel érdekében felmeriild kérdések tisztazasa, igy a kiegészitd
tajékoztatas keretében megadott valaszt az eredeti kiirasban szerepld feltételekkel egyiittesen
kell értelmezni. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a kérdéses értékelési szemponttal
kapcsolatosan adott valaszt az eredeti kiirdsban szerepld feltételnek megfelelden, a
technologiai értelmezéssel kiegészitetten kell megadni. Tehat a kiegészitd tajékoztatasban és a
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hidnypétlasi felhivasban mindvégig egyértelmiien a parhuzamosan miikodés szerepelt, mint
igazoland6 paraméter, azaz az adott programon beliil egyszerre (egy adott pillanatban)
miikodo tekercselemek szamanak megadasat kérte és varta el ajanlatkérd.

Az ajanlatkéré mindezek mellett vitatta a kérelmez6 értelmezésnek elfogadhatosagat, ugyanis
allaspontja szerint az értékelési szempont az MRI berendezések kiirasanal egy altalanosan
elfogadott mindsitd érték, mely a berendezés gyorsasagaval dsszefiiggésben ad felvildgositast.
Azonos idében minél tobb ilyen ADC elem miikddik, annal tobb adatot gyljt be a rendszer
azonos iddben, igy a vizsgalathoz sziikséges adatok begylijtése annal rovidebb id6 alatt tud
megtorténni.

23. Az ajanlatkér6 a targyaldson a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme tett
nyilatkozatdban tovabbra is azt allitotta, hogy mind a felhivas, mind a k&zbeszerzési
dokumentéacio, mind a kiegészitd tdjékoztatds egyértelmli meghatdrozést tartalmazott a
kérdéses értékelési szempont kapcsan és a hianypotlasi felhivasaban is ezekben
megjelentekkel azonos értékre kérdezett ra. Ennek értelmében a hianypotlasi felhivasaban
megjelend felhivas nem tért el a korabban megadott miiszaki leirastol. Allaspontja szerint az
ajanlatkéroi kiirdsbol egyértelmii volt, hogy a kérdéses értékelési szempont tekintetében az
egy vizsgalaton beliil pAirhuzamosan egy adott pillanatban résztvevo tekercselemek szdmanak
megajanlasat kérte. Hiszen az ,,egyidejiiség”, a ,,szimultan”, a ,,parhuzamossag” mind-mind
azt jelentik, hogy egy adott idépillanatban megjelend tekercselemek szama, €s az ajanlatkérd
mindvégig erre kérte a kérdéses értékelési szempontndl a darabérték megadasat. Az egy
vizsgalaton belilli tekercselemek szdmanak megadasanak iranti kérelem tehdt nem a
kiegészitd tdjékoztatdsban jelent meg elsdként. A kiegészitd tajékoztatds keretében adott
valaszaval, mely az egyenértékliségre vonatkozott, pedig nem azt kérte megjeldlni, hogy
Osszességében hany tekercselem csatlakoztathat6 a rendszerhez.

Az ajanlatkérd tovabba nyilatkozatott a tekintetben, hogy a kérelmezé a hidnypotlasi
felhivasra nem tett egyértelmil nyilatkozatot, ezért az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak
értékelését nem tudta elvégezni. Igy figyelemmel arra, hogy a kérelmezd nem a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden tette meg ajanlatat, ezért ajanlata egyéb okbol
érvénytelen.

24. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemével Osszefliggésben
eldadta, hogy allaspontja szerint ezen kérelmi elem a Kbt. 148. § (7) bekezdésében foglaltakra
tekintettel elkésett, ugyanis a hianypo6tlasi felhivas 2019. majus 15. napi teljesitési hataridével
2019. majus 9. napjan keriilt kibocsatasra. Tovabba a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontjaban foglaltak sem érvényesiilnek ezen kérelmi elem tekintetében, hiszen az eldzetes
vitarendezési kérelmében a hidnypotlas sziikségtelenségére a kérelmezd nem tért ki.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 20109.
februar 26. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

26. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a kérelmezoi ajanlattal szemben a szakmai értékelési
alszempontok elsd tétele tekintetében jogsértdé modon rendelt-e el hianypotlasi felhivast és
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felvilagositas kérést, illetve erre tekintettel az ajanlatkéré jogsértden nyilvanitotta-e
érvénytelennek a kérelmez6i ajanlatot. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl a hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre tett, az
altala nem egyértelmiinek itélt nyilatkozat alapjan dontott, ekként els6ként a hidnypotlasi
felhivas ¢€s felvilagositas kérés elrendelésének jogszeriisége tekintetében sziikséges dontést
hozni. Mindezek értelmében a DontObizottsag elséként a jogorvoslati kérelem masodik
kérelmi elemében foglaltakat vizsgalta meg.

27. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elem tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré 2019. majus 9. napjan a Kbt. 71. §-a
alapjan jogszerlien bocsatotta-e ki a hianypodtlési felhivas és felvilagositas kérést a kérelmezd
ajanlataval szemben a szakmai értékelési alszempontok elsd tétele tekintetében. A kérelmezo
allaspontja szerint ugyanis a hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés elrendelésére
jogsértd modon kertilt sor, hiszen amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatokat az eldirasok
alapjan vizsgalta volna meg, akkor a hianypdtlas elrendelésére a kérdéses értékelési szempont
tekintetében nem lett volna sziikség. Rogzitendd, hogy a kérelmez6i ajanlattal szemben, a
kérdéses értékelési szempont tekintetében, a hidnypoétlasi felhivas és felvilagositas kérés 1)
pontja tartalmazott konkrét felhivast.

28. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemével Osszefliggésben
elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett elé. Allaspontja szerint ezen kérelmi elem mind a
Kbt. 148. § (3) bekezdése, mind a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjdban foglaltakra
tekintettel elkésett. El6adta, hogy a hianypo6tlés elrendelésére 2019. majus 9. napjan kertilt sor,
melyet a kérelmezé a megadott hataridében teljesitett, illetve ezen vélelmezett jogsérelem a
kérelmezd 2019. jalius 31. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmében nem,
kizardlag a jogorvoslati kérelmében jelenik meg.

29. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel elsdként azt vizsgalta
meg, hogy a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme hataridoben kertilt-e eldterjesztésre.
A Dontébizottsag e korben figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezdi ajanlattal szemben a
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés kibocsatasara 2019. majus 9. napjan keriilt sor. A
kérelmezd a vélelmezett jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként ehhez képest az
ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan 2019. julius 29. napjan kibocsatott kérelmezoi
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitd tdjékoztatasat jelolte meg, mivel meglatisa szerint az
ajanlatkéré ezen dontésében jelenik meg elsdként a kérelmezd hianypotlas keretében
benyujtott dokumentumainak a tartalma. Ezzel szemben a kérelmezé a tudomasszerzés
idépontjaként 2019. augusztus 5. napjat, azaz a kérelmezd altal az ajanlatkér6i dontéssel
szemben elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz napjat jelolte meg. A
Dontobizottsagnak mindezek figyelembevételével kellett dontést hoznia abban, hogy a
kérelmezd jogorvoslathoz valo jogat mely esemény nyitotta meg.

30. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré elkésettségi kifogasat az alabbi jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.
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A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése da) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabdlyban meghatirozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

(1) A hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

31. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezé tudomadsra
jutasatol szamitott tizenot napon beliil nydjthaté be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontja a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései alkalmazasaban specialis torvényi vélelmet allitanak
fel, ugyanis a kérelmez6i tudomasszerzés iddpontjat meghatarozott kozbeszerzési eljarasi
jogintézményhez, az eldzetes vitarendezési eljards lefolytatdsdhoz koti. Amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést
kezdeményeztek, és az ajanlatkéré az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridében megkiildte,
de egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak az ajanlatkérdi
valasz megkiildésének idépontjat kell tekinteni.

32. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati hataridé megtartottsagat a
masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara alapitotta, azaz a kérelem elbterjesztését megeldzden
lefolytatott eldzetes vitarendezési eljarasra hivatkozott.

33. A Dontdbizottsdg tényként rogziti, hogy a kérelmezd altal kifogasolt hidnypotlasi
felhivas ¢és felvilagositas kérés kibocsatasara 2019. majus 9. napjan kertlt sor, 2019. majus
15. napi teljesitési hataridovel. A kérelmez6 a felhivasban foglaltakat a megadott hataridon
belil 2019. majus 13. napjan teljesitette, mely Kkiterjedt a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés valamennyi pontjdban foglaltakra, igy a kérelmezdi ajanlattal szemben
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elrendelt felhivas i) pontban foglaltakra is. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2019. julius 29. napjan
arrél értesitette a kérelmez6t, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan megallapitotta az
ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenségét. Az ajanlatkérd
dontésével szemben a kérelmezd ugyan 2019. jalius 31. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6, azonban ez nem érintette a kérelmezdi ajanlattal szemben elrendelt
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés jogszertiségének kérdését, igy e korben az
ajanlatkéré 2019. augusztus 5. napjan megadott valasza sem tartalmazhatott érdemi
észrevételt. Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy a tudomasra jutas idépontjaként az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz idépontja nem szolgélhatott, azaz a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglaltak alkalmazésa kizart.

34. A Dontobizottsag a fentieket kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérdi jogsértés
ténylegesen mikor juthatott a kérelmezé tudomasara, tekintettel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra. A Dontdbizottsag e korben figyelemmel volta a kérelmezé altal
hivatkozott jogsértd ajanlatkérdi tajékoztatas kibocsatasanak idépontjara, ugyanis a kérelmezo
a vélelmezett jogsértés idépontjat ezen eseményhez kototte.

35. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara a szubjektiv,
a kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
azzal az objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtétol
szamitott kilencven napon til nem terjeszthetd eld. A jogorvoslati kérelem benyujtasara
nyitva all6 hataridék elmulasztdsa jogvesztéssel jar, ezért a kezddiddpont meghatarozasanal
kiilonos jelentdséggel bir a tudomasszerzési idépont helyes beazonositasa.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a kilencven napos
objektiv hataridon beliil keriilt benyQjtasra. A tizenét napos szubjektiv hataridd
megtartottsdgat illetden a Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a toretlen kozbeszerzési
jogalkalmazdi joggyakorlat szerint a tudomadsra jutds idépontja nem azonos az ajanlatkérdi
dontések jogseértd jellegérdl és azok bizonyitékairdl vald tudomasszerzés idOpontjaval. A
jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontja az az idOpont, amikor a kérelmezd a jogsértd
eseményrdl tudomadst szerez. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kérelmezd
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontést
tartalmazo hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés a kérelmezd birtokaba jut. A jogvesztd
hataridé megtartottsaganak vizsgalatakor annak nincs jogi relevanciaja, hogy a kérelmezd a
tudomasara hozott tényeket mikor €s hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovabbi
bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy
meggy0z6djon az ajanlatkérdi magatartas jogszeritlenségeérol.

37. A Dontobizottsag mindezeket értékelve megallapitotta, hogy a kérelmez6 a masodik
kérelmi elemében sérelmezett ajanlatkérdi dontésr6l mar a hidnypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés megkiildésével, azaz 2019. majus 9. napjaval tudomast szerzett. igy az
ezen idOponttol szamitott tizendt napos szubjektiv jogorvoslati hataridd a jogorvoslati kérelem
2019. augusztus 13. napi benyujtasat megel6zden, 2019. majus 24. napjan letelt.

38. A Dontbbizottsag a fentieken tal rogziti, hogy nem fogadhatd el a tudomasra jutas
idépontjaként az ajanlatkérd jogsértdnek vélt érvénytelenségrél szolo tajékoztatas
megkiildésének az id6pontja, ugyanis a kérelmez6 mindvégig arra hivatkozott, hogy
amennyiben az ajanlatkérd az eldirasoknak megfelelden értékelte volna az ajanlatat, akkor a
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés kibocsatisara sem lett volna sziikség. gy
amennyiben a kérelmez6 annak tudataban teljesiti az ajanlatkérd altal kérteket, hogy annak
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elrendelésére allaspontja szerint sziikségteleniil keriilt sor, az abban foglaltakkal nem értett
egyet, nem teheti semmissé€ az a tény, hogy végiil maradéktalanul eleget tett az ajanlatkéroi
kérésnek. A kérelmezd altal vélelmezett jogsértd esemény, és ennél fogva az arr6l vald
tudomdasra jutds a jelen esetben mar a hianypoétlasi felhivas és felvilagositas kéréssel
megvalosult, a kérelmezd ugyanarrdl a jogsértésrél tobb alkalommal nem szerezhetett
tudomast. Annak pedig, hogy a kérelmez6é hidnypotlasanak tartalma els6ként az ajanlatkérd
jogsértének vélt tajékoztatasaban jelenik meg, a jelen hatarozat 36. pontjaban foglaltakra
tekintettel nem birhat relevanciaval.

39. A Dontdbizottsag a fent rogzitett ténybeli €s jogi indokok alapjan megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemének érdemi elbiralasnak elkésettség miatt
eljarasjogi akadalya van, ezért ezen kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

40. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemében foglaltakat
vizsgalta meg, melynek keretei kdzott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogsértd modon jart-e el akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat a hidnypotlasi
felhivas ¢és felvilagositas kérésre adott valaszt kovetden érvénytelennek nyilvanitotta. Az
ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasaban az érvénytelenség ténybeli
indokat abban jelolte meg, hogy a kérelmezd részér6l a szakmai értékelési alszempont elsd
tételére megadott érték nem a kozbeszerzési dokumentdcidban meghatarozott feltételek
szerint tortént. Az ajanlatkérd e korben hivatkozott a kérelmezd éltal a hidnypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés 1) pontjara tett nyilatkozat, és a hianypotlds keretében becsatolt
prospektusban megjelenitett értékek kozotti ellentmondasra, valamint arra, hogy a kérelmezo
nem adott valaszt a szimultdn miikodd csatorndk szamanak értelmezésére. Mindezek végiil
oda vezettek, hogy a kérelmezé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil.

41. A kérelmezd az els6 kérelmi eleme kapcsan elsddlegesen a szakmai értékelési
alszempontok elsd tételét érintden értelmezési kiilonbozoségre hivatkozott. A kérelmez6 e
korben a felhivasban, késébb az 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban, majd végil a
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 1) pontjaban megjelentek kozotti kolliziot allitotta
a jogorvoslati kérelme kozéppontjaba. Allaspontja szerint ugyanis a kérdéses értékelési
szempont tekintetében a hianypdtlasi felhivas és felvilagositas kérés, a felhivasban és a
kiegészitd tajékoztatasban kozoltekhez képest eltéré megfogalmazast tartalmazott, igy az
ajanlatkérd a hianypotlas felhivasaban 1ényegében nem ugyanazon tulajdonsagra kérdezett ra.
Hiszen mig az ajanlatkérd a kérdéses értékelési szempont kapcsan a kiegészitd tajékoztatassal
értelmezett eldirasaval az egy vizsgalaton beliill parhuzamosan részt vevd tekercselemek
szamanak megadasat varta, addig a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés keretében mar
az egy vizsgalaton beliil (egy adott pillanatban) egyszerre miikk6dd tekercselemek szamanak
megadasara vart valaszt. A kérelmezd éllitotta, hogy ajanlatat a kérdéses értékelési szempont
tekintetében is az ajanlatkéréi elbirasok figyelembevételével tette meg, ekként az ajanlatkérd
a hidnypotlasi felhivas és felvildgositas kérésben megjelend, a korabbiaktdl eltérd ajanlatkérdi
eléirasokra tekintettel nem nyilvanithatta volna érvénytelennek az ajanlatat. Hatarozott
allaspontja szerint az ajanlati kotottség az ajanlatadas pillanataban az ajanlatkérd tekintetében
is beallt, ekként az érvényesség, érvénytelenség kérdését a felhivasban, illetve a Kiegészitd
tajékoztatasban, és nem a hianypotlasi felhivas és tajékoztatas kérésben megjelentek alapjan
kell megitélni. igy mivel a kérelmez6 ajanlata megfelelt az ajanlatkéréi eldirasoknak —
kiilonosen a kiegészitd tajékoztatasban foglaltaknak —, valamint a jogszabalyban
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meghatarozott feltételeknek, az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatat.

42. Az ajanlatkéré a kérelmezo6i el6adassal szemben ugyanakkor arra hivatkozott, hogy
mindvégig a szimultdin mikodd, azaz az egy vizsgalatban parhuzamosan résztvevo
tekercselemek szamanak megadasat varta, és a hianypotlasi felhivasa és felvilagositas kérése
semmilyen modositast nem tartalmazott az eredeti eléirasa tekintetében. Allaspontja szerint az
5. szamu kiegészitd tajékoztatasaban a kérelmezoi kérdésre egyértelmii valaszt adott, és az e
valaszbol kiragadott egyetlen mondatot, mely az egyenértékiiségre vonatkozott, helytelen az
azt megel6z0 mondat figyelembevétele nélkiil értelmezni.

43. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a dontése meghozatala soran kifejezetten
vizsgalta a felhivasban, a dokumentécioban, az 5. szdmu kiegészitd tajékoztatasban, valamint
a hianypotlasi felhivasa és felvildgositas kérésben megjelent ajanlatkéréi eldirdsokat. A
Dontdbizottsag ugyanakkor rogziti, hogy a targyi jogorvoslati eljards a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasok megfeleldségének vizsgéltira nem terjed
ki. Ennek értelmében a DontObizottsag a dontésének meghozatala soran a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi rendelkezéseket az ott meghatirozottak szerint
értelmezte €s vetette Ossze a hidnypoétlasi felhivas és felvilagositas kérésben foglaltakkal, és
ehhez mérten vizsgalta a kérelmezd hidnypotlasat, illetve az ajanlatkérd érvénytelenséget
megallapitd dontését.

44. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerin:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kbzbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerin:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala meghatarozott szervezettol.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
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vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasdra vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a koradbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne szlikséges az Gjabb hianypoétlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el Gjabb hianypdtlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzobire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
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e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

45. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiegészitd tajékoztatas célja a megfeleld ajanlat, vagy
részvételi jelentkezés benyujtasanak biztositasa, igy a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelendé ajanlatkérdi elbirasokkal kapcsolatosan irasban tajékoztatast
kérhetnek. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatast tigy koteles megadnia, hogy az egyrészt a
gazdasagi szereplok esélyegyenldségét ne sértse, masrészt az nem jarhat a kozbeszerzési
dokumentumok moddositasaval. Figyelemmel azonban arra, hogy a kiegészitd tdjékoztatas a
kozbeszerzési dokumentumok részévé valik, attol el nem valaszthatd, ezért az ajanlattevoknek
a kiegészitd tajékoztatasban megadott ajanlatkéréi valaszokra is figyelemmel kell az
ajanlatukat 0sszedéllitani.

46. Lényeges, hogy a Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu
rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az
ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy
valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli
az ajanlatok biralatanak soran, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan
tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében. Egyrészt a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative meghatarozott esetekben koteles az
érvénytelenséget megallapitani.

47. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbirdldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hianyossadgot vagy
hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. A
hidnypotlads és a felvilagositaskérés alkalmazasanak ugyanakkor korlatai vannak. Ezen
korlatok egyike az, hogy a megadott hianypdtlas vagy felvilagositas nem sértheti az ajanlati
kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses feltételekre tett
ajanlat modositasaval, adott esetben a meg nem tett vallalds esetén annak potlasaval. Az
ajanlatkérének mindezek figyelembevételével valamennyi hianypoétlés, illetve felvilagositas
tekintetében meg kell arrél gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak,
és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia
az eljarast lezard dontését. Amennyiben az ajanlat hibaja, hidnyossaga valamely Kbt. 71. §-a
szerinti birdlati cselekménnyel nem orvosolhatd, ugy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot.
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48. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd egyrészt tételesen meghatarozta a 2. rész keretében beszerezni kivant MR
berendezés miiszaki paramétereit €s az ezzel szemben tdmasztott elvarasait. Az ajanlatkérd a
szakmai értékelési alszempontok korében Iényegében a megajanlott MR berendezés egyes
miszaki jellemzdinek, illetve tulajdonsagainak ismertetését varta. Az MR berendezés miiszaki
paraméterei alapjan kialakitott értékelési alszempont alatt megjelend értékeket, jellemzoket a
felolvasolapon fel kellett tiintetni, melynek alatdmasztasaként az ajanlat keretében
benyujtandd szakmai ajanlat szolgalt. Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat korében — tobbek
kozott — csatolni kérte a megajanlott berendezés paramétereivel megfelelden kitoltott miiszaki
adatlapot — melynek a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirds kitoltott
példanya felel meg — valamint a gyartdo szines termékismerteté prospektusat. Mindezen
eldirasokbol az volt megallapithato, hogy az ajanlatkérd a hivatkozott biralati szempont alatt
nem a muszaki tartalmon feliili tobbletet, hanem kizarélag a megajanlott berendezés olyan
miiszaki jellemzdit, tulajdonsagait kivanta értékelni, melyekkel az MR berendezések
rendelkeznek. A szakmai ajanlat ezen jellemzok, tulajdonsagok alatamasztasaként szolgalt.

49. A kérelmezd és az ajanlatkérd kozott a szakmai értékelési alszempont elso tétele
tekintetében meghatarozott ajanlatkéréi eldirdsok értelmezése korében alakult ki vita. A
Dontdbizottsag mindezek alapjan vizsgélta a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend
ajanlatkéréi eloirast.

50. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban, valamint a dokumentacié I. fejezet 15.
pontjdban a szakmai értékelési alszempont els6 tétele tekintetében rogzitette, hogy az ,RF
rendszer A rendszer fliggetlen RF vevd csatorndinak szamat (szimultan mkodé analdg-
digitalis konverterek (ADC))” darabszamat kérte megjeldlni akként, hogy annak minimum
darabértéke 32, maximum darabértéke 48 legyen. A kérelmezd az altala megajanlani kivant
berendezés eltérd miikodési elvére tekintettel kiegészitd tajékoztatds keretében arra vart
valaszt, hogy direkt digitalizacidé esetén a rendszerhez csatlakoztathatd tekercselem szédmot
egyenértékiinek fogadja-e el ajanlatkérd, ugyanis direkt digitalizacié esetén az RF vevd
csatorndinak szamat ¢és az AD konverterek szamat a rendszerhez csatlakoztathato
tekercselemek szama hatarozza meg. Az ajanlatkéré a feltett kérdésre az 5. szdmu kiegészitd
tajékoztatas keretében a kérelmezdi kérdésre nemleges valaszt tett, ugyanis ez esetben az
ajanlatkérd azon tekercselemek szamat fogadja el egyenértékiinek, melyek parhuzamosan egy
vizsgalatban részt vesznek.

51. A Dontdbizottsag rogziti, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal a kiegészitd
tajekoztatdas keretében megadott valaszt a felhivasban ¢és a dokumentacidban
meghatarozottakkal egyiittesen kell értelmezni, ezért a Dontdbizottsdg allaspontja szerint a
szimultdn miikddés, mint alap meghatarozas, mindvégig az ajanlatkérdi eldirds része maradt,
azt direkt digitalizacio esetén is iranyadd meghatarozasnak kell tekinteni. Mindezeket
értékelve a DontObizottsdg arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy az ajanlatkérd a
»parhuzamosan”, ,szimultin mikodé” kifejezések hasznalatdval nem a vizsgalat soran
résztvevd maximalis tekercselemek szdméanak megadasat varta el.

52. A kérelmezd allitotta, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlas keretében a kordbbiakhoz
képest eltérd tulajdonsagra kérdezett ra. E korben az 5. szdmu kiegészitd tajékoztatasban
megjelent ,,parhuzamosan egy vizsgalaton beliil részt vevd” valaszt a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés i) pontjaban megjelend ,,egy vizsgalaton beliil parhuzamosan miikédve”
megfogalmazasokat allitotta szembe egymassal.
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53. A tekintetben nem volt vita a felek kozott, hogy a kérelmezd a szakmai értékelési
alszempontok elsé tétele tekintetében 112 darabértéket adott meg. A kérelmezo allitotta, hogy
ezen értéket a kiegészitd tdjékoztatds keretében adott valasz alapjan adta meg, ugyanis a
valaszban foglaltakat akként értelmezte, hogy a direkt digitalizacid esetén nem a rendszerhez
csatlakoztathat6 tekercselemek szamat, hanem parhuzamosan az egy vizsgalatban, a vizsgalat
soran részt vevO maximalis tekercselemek szamat megadasat varja el az ajanlatkérd. Az
egyideji miikkddés azonban a megadott valaszban nem szerepelt, ezért a kérelmezd az egy
(teljes test) vizsgalataban egyidejlileg részt vevo (jelen 1év6) tekercselemek szamat adta meg,
e korben tette meg hianypotlasa keretében a nyilatkozatat és ehhez csatolta a hianypotlasa 43-
44. oldalai k6zott a gyartoi igazolast. Ugyanakkor kiemelked6 jelent6sége van annak, hogy a
kérelmezd a hidnypotlasaban részletes miszaki leirdst is csatolt, mégpedig a hianypotlasi
felhivas és felvilagositas kérés g) pont szerinti felhivasra. Ezen miiszaki leiras a tekercsekbe
integralt RF vevorendszer tekintetében tartalmazta egyrészt a pairhuzamosan egy vizsgalatban
résztvevd tekercselemek szadmat — mely megegyezett a kérelmezd altal megjeldlt 112
darabértékkel —, valamint az egy vizsgalaton beliill parhuzamosan (egyidejiileg) miikodo
tekercselemek szamat, melyek az érzékelés folyamataban részt vesznek — ez jelen esetben a
44 darabértéket tartalmazta. Lényeges, hogy az ajanlatkéré maga is észlelte a fent megjelolt
relevans két értéket, s6t az egy vizsgéalaton belill parhuzamosan egyidejiileg miikodo
tekercselem szamot dontésében ellentmondasosnak itélte meg a kérelmezd hidnypotlasi
felhivas és felvilagositads kérés i) pontjara tett nyilatkozataval. Ellenben az teljes mértékben
kideriilt a benyujtott miiszaki leirasbol, hogy a kérelmezd altal megajanlott berendezés
kapcsan az eltér6 miikddési elvre tekintettel is meghatdrozhatd az egy vizsgalaton beliil
parhuzamosan egyidejiileg mikodo tekercselem szam, melyre értéket is tartalmazott a
benyujtott miiszaki leiras.

54. A Dontdbizottsag a fentiekkel 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a kérelmezd részrdl
a hianypotlasa keretében — els6ként — csatolt miiszaki leirasban egy olyan érték jelenik meg,
mely sem kordbban, sem a hidnypotlasi felhivas €s felvilagositas kérés 1) pontjara adott
valaszéaban nem jelent meg, mégis kifejezetten a hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés i)
pont szerinti felhivasra vonatkoztathat6. Az ajanlatkéré az érvénytelenséget pedig éppen a
hianypotlas keretében becsatolt miiszaki leirasban megjelend értékek, valamint a hianypotlasi
felhivas és felvilagositas kérés i) pontjara adott nyilatkozat kozotti ellentmondas okan anélkiil
allapitotta meg, hogy az ellentmondas feloldasara barmely kisérletet tett volna. So6t az
ajanlatkéré maga is akként nyilatkozott, hogy az értékelést a kérelmezé nem egyértelmii
nyilatkozata okan nem tudta elvégezni.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egy ajanlat érvénytelenségét nem eredményezheti a
hianypotlas keretében csatolt nyilatkozat és dokumentum tartalma kozotti ellentmondas,
ugyanis az ajanlatkéré6 minden korilmények kozott koteles az ajanlatban talalhatdé nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében felvilagositast
kérni. Mivel a hidnypotlas az ajanlat részévé valik, ekként ezen kotelezettség az ajanlatkérdt a
hianypotlas tekintetében is koti. Jelen esetben kiemelkedd jelentésége volt annak, hogy a
kérelmezo a hianypotlas keretében egy olyan dokumentumot csatolt — miiszaki leiras —, mely
egyrészt korabban az ajanlatdban nem jelent meg, masrészt egy lehetséges 1) értéket
tartalmazott az ajanlatkérd altal megjeldlni kért szakmai értékelési alszempont elsd tétele
tekintetében. Megallapithaté volt, hogy a kérelmez6 a hianypdtlasa keretében nem a
megajanlott berendezéstdl eltérdé mas berendezés miiszaki leirdsat csatolta, hanem az
egyértelmiien az altala megajanlott MR berendezésre vonatkozott, az ajanlatkérd altal
meghatarozott valamennyi miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményre Kkiterjedden.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkéronek kifejezetten figyelemmel kellett volna lennie a
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kérelmezd hianypdtlasa keretében csatolt miiszaki leirdsban foglaltakra is, ¢s amennyiben az
ott megjelenitett egyértelmii, és beazonosithatdé 44 darabértékkel kapcsolatosan barmely
kérdése meriilt volna fel — jelen esetben a kérelmezd hianypotlasa 41-42. oldalan csatolt
nyilatkozata okan —, gy az ajanlatkér6 tovabbi felvilagositas kéréssel lett volna koteles a
kérelmezo felé fordulni. Az ajanlatkéré ugyanis csak ezt kdvetéen lehet abban a helyzetben,
hogy dontést hozzon arra vonatkozoan, hogy mely értéket fogadja el a kérdéses értékelési
alszempont tekintetében, és ennek figyelembevétele mellett hozzon dontést a kérelmezdi
ajanlat érvényessége, érvénytelensége korében.

56. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy Kifejezetten vizsgalta a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés g) pontja szerinti felhivast, mely felhivasra a kérelmez6 hidnypotlasa
keretében a fent megjeldlt relevans dokumentumot (miiszaki leirast) csatolta. Megallapithatd
volt, hogy az ajanlatkérd a hianypotlas ezen pontja alatt nem fogalmazta meg pontosan, hogy
az ajanlat keretében benyujtott miiszaki adatlap mely paraméterei nem azonosithatdéak be a
gyartd szines termékismertetdé prospektusa alapjan. fgy a kérelmezé az ajanlatkérdi
felhivasnak megfelelden egészitette ki a korabbi miiszaki adatlapot, és miiszaki leiras
elnevezésével a hianypotlasa 5-12. oldalain csatolta. Mindezek értelmében a csatolt
dokumentum nem iitk6z6tt a hidnypdtlas Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatjdba, ekként a
jelen hatarozat 55. pontjaban foglaltakra tekintettel — adott esetben — indokolt lett volna a
tovabbi felvilagositaskérés kibocsatasa.

57. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd biralatban betdltott szerepét a
Dontdbizottsag nem veheti at, igy az ajanlatkérd feladata tovabbra is a tekintetben dontést
hozni, hogy a kérelmezd ajanlatdban van-e olyan dokumentum, amely a kérelmezdi ajanlat
megfeleldségét megalapozza. A Dontdbizottsag kizardlag abban a kérdésben hozhat dontést,
hogy az ajanlatkéré minden olyan sziikséges eljarasi cselekményt megtett-e a birdlat soran,
melyre a Kbt. kifejezetten kotelezi. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérdnek a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségérdl hozott dontésének megsemmisitését kdvetden a biralati szakaszban kell
ismét megvizsgalni a kérelmez0 ajanlatit €s adott esetben a sziikséges tovabbi eljarasi
cselekményt megtenni.

58. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvéanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel, mellyel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat. A DontObizottsag
rogziti tovabba, hogy a tekintetben nem értett egyet az ajanlatkérdvel, hogy a kérelmezd nem
adott valaszt a szimultan mikodo csatornak szamanak értelmezését illetden, hiszen erre
vonatkozo kifejezett felhivast a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 1) pontja nem
tartalmazott. Az ajanlatkéré e korben kizardlag a kérelmezd altal megadott darabérték
valosaganak igazolasat kérte, igazolasként pedig a becsatolt miiszaki leiras szolgalt.

59. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 145. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkéré 2019. julius 29. napjan kelt jogsértd dontését, valamint az azt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a rendelkezd részben rogzitett feltételhez kototte,
illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.
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60. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

61. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

62. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

63. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitése mellett birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatok
érvényessége korében tett valamennyi birdlati cselekmény hangstlyos ajanlatkérdi
kotelezettség, melynek jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A
Dontdbizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés
sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljards targyara, valamint a kozbeszerzési
eljaras jogorvoslattal érintett részének becsiilt értékére (311.900.000.-Ft). A Dontébizottsag
nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértd magatartast. A DontObizottsdg az
ajanlatkérd javara értékelte az ajanlatkérd egyiittmiik6dé magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés az ajanlatkéréi dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

65. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
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b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdek ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata szerinti:

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezoének visszajar.

A Kbt. 151. § (9) bekezdésének els6 két mondata szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladdo része a kérelmezonek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod
altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

66. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. A kérelmez6 két kérelmi elemet terjesztett el, melynek keretében a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.559.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta. A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi elemében
foglaltaknak helyt adott, mig a jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi eleme tekintetében
az eljarast — annak elkésettségére tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiill megsziintette.
Mindezek értelmében az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot,
azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dont6bizottsag bevételét képezi,
¢s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel. A Dontobizottsag ezen feliil
1.259.500.-Ft 0Osszegli igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett.

67. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton térténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. oktober 3.

Dr. Kéri Krisztina sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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