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kozbeszerzési szaktanacsadd

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Bozdt-, és cserjeirtds, fiikaszalasi feladatok™
(EKR000933962020), 41.560.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi



képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2020. oktober 8. napjan a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatdismegrendelés targyaban. Az eljarast megindit6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
2020. oktdber 9. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité (a tovabbiakban: KE) 2020/197.
szamaban 17477/2020 iktatoszamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositdszama:
EKR000933962020.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

,»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Bozot-, és cserjeirtas, illetve flikaszalasi feladatok elvégzése a villamos vonalak mentén és
kocsiszinekben, az autdébusz és trolibusz telephelyeken, a kikotok és a Libegd teriiletén
vallalkozasi keretszerzddés keretében.

Teljes mennyiség (tervezetten):

Bozot és cserjeirtds: 668 700 m?/24 honap

Flikaszalas: 2 536 480 m?/24 honap

Az elvégzendd feladatok részletezését a kdzbeszerzési itmutatd 2. szdmua melléklete (Ajanlati
arak tablazata), a miiszaki kovetelmények ismertetését a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képezd Miiszaki leiras tartalmazza.

A megadott mennyiségek tapasztalati mennyiségek, melyek a korabbi tapasztalatok
felhasznalasaval keriiltek meghatdrozésra., A tapasztalati mennyiségek az ajanlatok
megalapozott elbirdlasa érdekében, az AFA nélkilli ajanlati Osszar egyértelmi
meghatarozasahoz keriiltek megadasra, a keretszerz6dés keretében beszerzett mennyiségek
ezen tapasztalati adatoktodl eltérhetnek. AjanlattevOnek a fentiek ismeretében kell benyujtania
ajanlatat. A megkotésre keriild keretszerzodés mellékletében csak az egységarak keriilnek
feltlintetésre.”

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Teljes mennyiség:

Bozot és cserjeirtas: 668 700 m?/24 honap

Flikaszalas: 2 536 480 m?/24 honap

Az elvégzendd feladatok részletezését az Ajanlati arak tabldzata, a miiszaki kovetelmények
ismertetését a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé Miiszaki leirds tartalmazza.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a keretszerz6dés hatdlya alatt a keretszerzodés
egységarak tablazat mellékletében szerepld tételeken feliil egyéb, az egységarak tablazat
mellékletben nem szerepld, de azokkal azonos, vagy ahhoz kapcsolddo feladatok elvégzését is
megrendelje a keretdsszeg novelése illetve a targytol eltérd 0 elemre valo kiterjesztés nélkiil.
Ezen tételek a keretszerz0dés modositasa nélkiil az erre vonatkozo arajanlat Ajanlatkérd altali
elfogadasaval rendelhetdk és elvégezhetdk.

AjanlattevOnek ajanlatdban cégszeriien alairtan nyilatkoznia kell, hogy:



 az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési utmutatoban és annak valamennyi mellékletében, a
szerzodéstervezetben, valamint az Ajanlatkérd altal esetlegesen tett pontositasokban és
kiegészitésekben, kiegészitd tajékoztatasban foglalt feltételeket mindenben tudomasul vette és
elfogadta;

» rendelkezik a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges eszkozokkel €s szakemberekkel;

* a szolgaltatast a szerz0dés megkotését kovetden azonnal meg tudja kezdeni és a szerzddés
id6tartama alatt az Ajanlatkérd altal kért itemezésben ¢€s a lehivasok (megrendelések) szerinti
mennyiségben teljesiti;

* a vagott novényzetet a munkavégzést kovetden elszallitja, a teriilet takaritasat elvégzi;

* a teljesités soran a vonatkozd szabvanyokat, valamint a munkavédelmi, tlizvédelmi,
kornyezetvédelmi €s egyéb hatosagi eldirasokat betartja.

» nyertessége esetén tudomasul veszi, hogy a munkavégzés soran a Miiszaki leirasban
meghatarozott idépontok betartasa mellett eleget kell tennie a zaj- és rezgésvédelem helyi
szabalyozasarol szol6 onkormanyzati rendeletben foglaltaknak;

» tudomasul veszi, hogy ajanlatkér6 a megrendeléseket kizarolag e-mailen kiildi, melynek
érdekében:

o nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendeléseket egyetlen e-mail cimen fogadja,

o amennyiben ajanlatkéré — legalabb az elektronikus levelezési rendszer altal kiildott
kézbesitési visszaigazolassal — a megrendelés megadott e-mail-cimre torténd elektronikus
megkiildését igazolni tudja, a megrendelés kézbesitettnek tekintendo;

* az ajanlatkérd honlapjan talalhatoszemélyes adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatoban
foglaltakat (www.bkv.hu/adatvedelmi_tajekoztatas beszerzesek) megismerte ¢és azt a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése soran eljard munkavallaloival, illetve az érdek- és
tevékenységi korében azzal kapcsolatban eljard egyéb személyekkel is ismertette;

« az ajanlatkérdnek nyujtott szolgaltatdsok kapcsan adatfeldolgozonak mindsiil-e.

A nyilatkozat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd utmutatdban szerepld
formanyomtatvany kitoltésével is teljesitheto.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatdrozésa)”

LI1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
X Minéségi szempont — 1 Szocialis résszempont: Rendelkezik-e ajanlattevd egyiittmiikodési
megallapodassal barmelyik — torvényszeki nyilvantartasba vételrdl sz616 hatarozattal igazolt
(folyt. I1.2.13. Tovabbi informacié-ban) 10

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati 6sszar (AFA nélkiil, Ft/12 honap) / Sulyszam: 90
I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: 24”

A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott.

,,11.2.13) Tovabbi informéacio

11.2.5) Ertékelési szempontok/Szocialis részszempont megnevezés folytatasa:

— legalabb harom éve milkddd, kozhasznii roma szervezettel, amelyben ajanlattevd vallalja,
hogy Ajanlattevd véllalkozasanak atlagos statisztikai létszamat tekintve legalabb 8%-ot elérd
hatranyos, vagy sulyosan hatranyos helyzetii, a kozhasznli romaszervezet felé magat —a 2011.
évi CLXXIX. tv. 11.§ (1) bekezdésben foglalt jogaval élve — roma nemzetiségiinek vallott
munkavallalot foglalkoztat, legalabb a szerzddés idétartama alatt?

(igen/nem)”



3. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az altalanos tudnivaldkat,
a nyilatkozatmintakat, a mliszaki leirast, a szerz0dés-tervezetet és az ajanlati artablazatot.

A kozbeszerzési utmutatd D. AZ AJANLATOK ERTEKELESE 13. Ertékelési szempont(ok)
13.1. ¢és 13.3. pontjaban a szocialis értékelési részszempontot a felhivas I1.2.5) pontjaban
foglaltakkal egyezden tartalmazta.

A szocidlis részszempont pontozasat alabbiak szerint tartalmazta:

»A 2. résszempontra vonatkozd pontszdmok kiosztdsanak modszere a pontozas a
Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott, a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szamaban 2020.
marcius 25. napjan megjelent utmutatdban kozzétettek szerint.

Az egyiittmiikodési megallapodassal vald rendelkezést ,JIgen” vagy ,Nem” valasz
megadasaval a Felolvasolap megfeleld soranak kitoltésével kell megadni.

Ajanlatkérd a 2. résszempont tekintetében a pontszamokat az alabbi tablazat szerint osztja ki:
Rendelkezik-e ajanlattevé egyiittmiikodési megallapodassal?

Pontszam

igen 10

nem 0”

A szerzédés-tervezet 2.1. pontja a szocialis értékelési részszempontot a felhivas I1.2.5)
pontjaban foglaltakkal egyezden tartalmazta.

A szerzOdés tervezet 6.4. pontja:
»A Megrendeld, anélkiil, hogy elveszitené jogit a szerzOdésszegés esetében 6t megilletd
egyeb igényekre, a Vallalkozonak megkiildott irdsbeli nyilatkozattal egyoldaluan, azonnali
hatallyal felmondhatja a jelen Keretszerz6dést a Vallalkozo kartéritése nélkiil kiilondsen:
[...]
- ha Villalkozo a jelen Keretszerzddést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az értékelés ala
es6é szempontokra adott vallalasat nem teljesiti.”

4. Kiegészit6 tajékoztatasra kertilt sor 2020. oktober 19. és 30., valamint 2020. november
2. és 6. napjan.

S. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig — 2020. november 9. napja 09:00 oraig — 7 ajanlatot
nyujtottak be. A 2021. december 20. napjan kelt birdlé bizottsagi jegyzOkonyv szerint az
ajanlatok koziil két ajanlat volt érvényes, egyik a nyertes ajanlattevéé. A masik 6t ajanlat
érvénytelen lett.

6. Az értékelés sordn a szocialis részszempontban eldirt, k6zhasznli roma szervezettel
kotott megallapodasra Bogdan Mihaly, valamint az Alpin Art Kft. és Sziics Olivia e.v. kozds
ajanlattevok O pontot, a Diak-Meldé Miskolc Iskolaszovetkezet és a Fort Facility Kft. 10-10
pontot kaptak.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. majus 27. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta. A nyertes ajanlattevé a Fort Facility Kft. lett.
(KE2021/119. szam, 10917/2021 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérdl szold
tajékoztato).



8. A nyertes ajanlattevd ajanlata tartalmazta — a szocialis részszempontként értékelt — az
RPT Roma felzarkoztatasi Konzorciummal kotott egyiittmiikodési megallapodast. A
megallapodas 3. f./ pontja rogzitette, hogy a Fort Facility Kft (nyertes ajanlattevd) ,,...vallalja,
hogy a tarsasdg mindenkori statisztikai létszamanak 8-10%-os mértékének megfeleléen
alkalmaz magat roma nemzetiséglinek vallott munkavallalot a szerzodés idotartama alatt.”

9. Az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd 2021. janius 7. napjan kototte meg a nettd
48.980.000.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazé vallalkozasi keretszerzddést.

10. A kezdeményezd kozérdekii bejelentés alapjan eljarast folytatott le az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban. Ennek sordn nyilatkozattételre hivta fel az
ajanlatkérét 2022. december 21. napjan (ikt.: SZEF-00194/03/2022). Tobbek kozott kérte,
nyilatkozzon, hogy a kdzbeszerzési eljarasban eldirt szocialis értékelési résszempont miként
feleltethetd meg a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglaltaknak, tovabba az eldirt szocialis
értékelési résszempont a szerzodés alapjan nytjtando szolgaltatashoz milyen modon €s annak
¢letciklusanak barmely szakaszaban hogyan kapcsolodik.

11. Az ajanlatkérd a fentiek kapcsan 2023. januar 13. napjan azt nyilatkozta (ikt.: 290/118-
6/2022/290), hogy:

»Ajanlatkérd szandéka — a fentiekkel 6sszhangban - az eljaras eldkészitése soran az volt és az
értekelési szempont is erre tekintettel keriilt meghatirozasra, hogy a szocidlis
részszempontban meghatarozott munkavallalok a szerz6dés teljesitése soran ténylegesen
bevonasra keriiljenek a kozbeszerzési eljaras eredményeképp megkotott szerzddés
teljesitésébe. Erre is tekintettel kezdeményeztiink a Nyertes AjanlattevOovel a teljesités
megkezdését megelézéen egy egyeztetést, ahol tobbek kozott a Felek rogzitették, hogy a
Nyertes Ajanlattevd megerdsiti azon, az ajanlatban tett kotelezettségét, hogy a szocialis
értekelési szempont szerint vallalt feltételeket a jelen ellendrzéssel érintett szerzddés
teljesitése sordn kozvetleniil érvényesiti. Az egyeztetésrol készitett jegyzokonyvet
adatszolgaltatdsunkhoz mellékeljiik (1. sz. melléklet).”

valamint:

,Erre, valamint a 2. pontban részletesen kifejtettek okan alkalmaztuk az érintett értékelési
részszempontot, azzal a céllal, hogy ajanlattevé vallalja, hogy Ajanlattevd vallalkozasanak
atlagos statisztikai létszamat tekintve legalabb 8%-ot elérd hatranyos, vagy sulyosan
hatranyos helyzetli, roma nemzetiséglinek vallott munkavallalot foglalkoztasson a jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 1étrejovo szerz0dés teljesitése soran.”

12. A fenti nyilatkozatban hivatkozott és ajanlatkérd altal becsatolt 2021. jinius 9. napjan
tartott egyeztetésrol késziilt jegyz6konyv tartalma szerint a nyertes ajanlattevd kotelezettséget
véllalt arra, hogy a: ,Roma Polgari Tomoriiléssel egyiittmitkddésben létrehozott RPT
Felzarkoztatdsi Konzorciumon keresztiil a szerzdodés teljes idOtartama alatt biztositja a
kozbeszerzési eljards szocialis értékelési részszempontjaban vallalt, legalabb 8 %-os aranyl
hatranyos, vagy sulyosan hatranyos helyzetli, a kozhaszni roma szervezet felé magat [...]
roma nemzetiséglinek vallott munkavallaloi 1étszam részvételét a szerzddés teljesitésében.”.

13. Az ajanlatkérdé fenti nyilatkozataban tovabba tajékoztatta a kezdeményezot, hogy a
szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevot és a vele egyiittmiikodési megallapodast
kotott roma kozhasznu szervezetet nyilatkozattételre kérte fel arra vonatkozdan, hogy ,,a
szocialis szempontban érvényesitendd felzarkoztatasi stratégia célkitlizéseinek megfelelden
valoban alkalmazéasra keriilnek-e az érintett tdrsadalmi réteghez tartozd emberek”.
Mellékleteként csatolta a nyertes ajanlattevé és a Roma Polgari Tomoriilés egyoldala



nyilatkozatét arra vonatkozdan, hogy a szocidalis értékelési részszemponttal érintett, hatranyos,
vagy sulyosan hatranyos helyzetli, magukat roma szarmazasunak vall6 munkavallalok
Szerzddés teljesitésében valo részvételét ,,folyamatosan/rendszeresen” biztositjak.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A kezdeményezd 2023. februar 9. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljarés
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara, mint
hivatalboli kezdeményezésre jogosult.

15. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt, a kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése kotelezettségének. Sem a
felhivas, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak egyértelmii
rendelkezést a szocidlis értékelési részszempontban meghatarozott, hatranyos, vagy sulyosan
hatranyos helyzetli, magukat roma szdrmazastinak valld6 munkavallalok Szerzédés
teljesitésében torténd részvételére vonatkozodan.

A felhivas I1.2.5) pontja csupan annyit rogzit, hogy az ajanlattevd nyilatkozzon a tekintetben,
miszerint rendelkezik-e — térvényszéki nyilvantartasba vett — roma kozhaszni szervezettel
kotott  egylittmikodési  megallapodassal. Tovabba az ajanlattevé  vallalja, hogy
vallalkozasanak atlagos statisztikai 1étszamat tekintve legalabb 8%-ot eléré hatranyos, vagy
sulyosan hatranyos helyzetli, magat roma nemzetiségiinek vall6 munkavallalot foglalkoztat
legalabb a szerzddés iddtartama alatt.

A kezdeményezd szerint a felhivas 11.2.5) pontjabol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy
mire iranyul az ajanlatkéréi szandék. Azaz, hogy a szocialis értékelési részszemponttal érintett
munkavallalok foglalkoztatasa a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran sziikséges-e a
szerz6désszeri teljesitéshez. Avagy az ajanlattevoi kotelezettségvallalas akkor is teljesiil-e, ha
a hatranyos vagy sulyosan hatranyos helyzetli, magukat roma nemzetiséglinek vallo
munkavallalokat egyéb szerzddései teljesitése soran foglalkoztatja.

16. A kezdeményezd allaspontjat tdmasztja ald azon koriilmény is, hogy az ajanlatkérd
sziikségesnek tartotta — a kozbeszerzési eljaras lezartat, a szerz0dés megkdtését kovetden —
hogy a nyertes ajanlattevé (a fent hivatkozott jegyzOkonyv taniisdga szerint) a szocialis
értékelési részszempont tekintetében kotelezettséget vallaljon arra, hogy a szerzddés teljes
iddtartama alatt biztositja a szocidlis értékelési részszempontjaban vallalt, legalabb 8%-0s
aranyu hatranyos, vagy sulyosan hatranyos helyzetii, a kozhasznli roma szervezet felé magat
roma nemzetiséglinek vallott munkavallaloi 1étszam részvételét a szerzOdés teljesitésében.

17. A kezdeményezd megjegyezte még, hogy a szerzddéstervezet a szocidlis értékelési
részszempont tekintetében rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz.

Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
dokumentélni a szerzOdés teljesitésére vonatkozd adatokat, amelynek keretében koteles
ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett. Ezen ajanlatkérdi kotelezettségre,
valamint az atlathatosag alapelvi szabdlyaira figyelemmel a kozbeszerzési dokumentumoknak
egyértelmli rendelkezéseket kell tartalmazniuk arra vonatkozodan is, hogy az értékelési
részszempont tekintetében az ajanlattevd vallalasdnak betartasat milyen modszerrel és milyen
1d6k6zonként fogja ajanlatkérd ellendrizni a szerzddés teljesitése soran.



18. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el — a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerint — helyesen, ha a felhivasban, vagy az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien meghatarozza az ajanlatkéréi igényt. Vagyis, hogy az eljaras nyertesének a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés idOtartama alatt kell biztositania a
fenti 8%-os részvételi aranyt a teljesitésben.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok fenti hianyossaga ellentétes a Kbt. egyenld
eséllyel torténd ajanlattétel biztositasanak kotelezettségét el6ird alapelvi rendelkezéseivel is.
Annak ismerete, hogy az értékelési részszempont tekintetében az ajanlatkéré mit fogad el
szerzOdésszerli teljesitésnek, elengedhetetlen feltétele, hogy az ajanlattevOok miszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot tudjanak tenni.

19. A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak egyértelmii rendelkezéseket sem a
szocialis értékelési részszempont szerinti munkavallalok Szerzddés teljesitésében torténd
részvétele, sem a nyertes ajanlattevd vallaldsdnak ellendrzése vonatkozasdban, ezért a
kezdeményezd allaspontja szerint valoszintsithetd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarast nem készitette eld6 megfeleld alapossaggal, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1)
bekezdését. Kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. oktober 9., azaz a kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak napjat, a tudomasra jutas idépontjaként 2022. november 28., a Kdzbeszerzési
Anonim Chat-en torténd bejelentés napjat jelolte meg.

20.  Tovabbi észrevételében eldadta, hogy a felhivas I1.2.5) pontjdban és a Szerzddés 2.1.
pontjdban az ajanlatkérd — észrevételében foglaltakkal ellentétben — kizardlag arra tekintettel
kért nyilatkozatot, hogy rendelkezik-e az ajanlattevd egyiittmiikodési megallapodassal
barmelyik — térvényszéki nyilvantartasba vételrdl szol6 hatarozattal igazolt — legalabb harom
é¢ve mikodd, kozhaszni roma szervezettel, amelyben ajanlattevé vallalja, hogy
vallalkozasanak atlagos statisztikai 1étszamat tekintve legaldbb 8%-ot eléré hatranyos, vagy
sulyosan hatranyos helyzetii, a kozhasznlii roma szervezet felé magat roma nemzetiséglinek
vallott munkavallalot foglalkoztat legalabb a szerzddés id6tartama alatt.

Ha az elsddleges ajanlatkérdi szandék az volt, hogy roma munkavallalok részt vegyenek a
szerzddés teljesitésében, ezen ajanlatkérdi szandékot a felhivasban, vagy egyéb kdzbeszerzési
dokumentumban konkrétan meg kellett volna jeldlni.

21. Az a koriilmény, hogy kiegészitd tajékoztatokérés nem érkezett e kérdésben, nem
bizonyitja, hogy egyértelmli eldirdst tartalmaztak az el6készitd dokumentumok. A
konferencian példaként hivatkozott gyakorlat sem mérvado jelen ligyben.

Megjegyezte, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtét a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti
eljaras elokészitése korében valdszintsitette, amelyre tekintettel jelen jogorvoslati eljaras
soran nem birhat relevancidval az ajanlatkérének az értékelési részszempont meghatdrozéasa
vonatkozasaban eldadott allaspontja.

22.  Kiemelte, hogy nem azt kifogasolta a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében, hogy az
ajanlatkérd nem tett eleget ellendrzési kotelezettségének a szerzddés teljesitése soran. Hanem
hogy a kozbeszerzési dokumentumok hianyossaga okéan, azaz az ajanlatkérdi szandék, a
beszerzési igény pontos/egyértelmii meghatarozasanak hidnyaban —a Kbt. 142. § (1) bekezdés
azon fordulata alapjdn, miszerint az ajanlatkéré koteles ellendrizni €s dokumentdlni az
értékelés soran figyelembe vett szerzédéses kotelezettségek teljesitését — nem allapithaté meg,
hogy az értékelési részszempont tekintetében az ajanlatkéré mit fogad el szerzédésszerii
teljesitésnek.



A Kbt. 28. § (1) bekezdésének értelmezését az ajanlatkérd indokolatlanul sztkiti. A Kbt. 3. §
22. pontja kifejezetten rogziti, hogy milyen korben és koriilmények vizsgalata alapjan kell az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasa el6készitése korében eljarnia. Ez a felsorolas azonban
nem taxativ. Mindig az adott beszerzési igény hatarozza meg azon koriilmények, feltételek
korét, amelyet az ajanlatkéronek a Kbt. kogenciaja alapjan biztositandd verseny, annak
tisztasaga, egyenld banasmodd, esélyegyenldség megtartasahoz kell figyelembe vennie. A
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkéronek — figyelemmel a Kbt. 2. §-a szerinti
alapelvi rendelkezésekre, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakra — a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meg kellett volna hataroznia beszerzési
igényét, a szocialis értékelési részszempont vonatkozasdban az ajanlatkérdi elvaras/szandék
tekintetében pontos rendelkezéseket kellett volna megfogalmaznia.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkér6é a jogorvoslati kezdeményezésre tett észrevételében arra hivatkozott,
hogy a felhivas I1.2.5) pontjabdl egyértelmiien kiolvashatd volt, hogy mire iranyult az
ajanlatkér6i szandék. Azaz, hogy a szocialis értékelési részszemponttal érintett munkavallalok
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran kertiljenek foglalkoztatasra. Ezt timasztja ala az is,
hogy erre vonatkozoan nem érkezett kérdés (kiegészit6 tajékoztataskérés) az eljaras soran. A
szerz0dO felekben sem meriilt fel értelmezési kérdés e vallalas tekintetében a szerzddés
teljesitésének megkezdésekor, a szocialis szempont korében tett megajanlds nem volt vitatott
a felek kozott a kezdeményezd részére mar bemutatott jegyzokonyv tantsaga szerint.
Egyértelmli volt az az elvaras, hogy a szocialis értékelési részszemponttal érintett
munkavallalok kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran keriiljenek foglalkoztatésra.
(Mindezek kapcséan hivatkozott egy 2019. oktdber 16. napjan rendezett konferencia keretében
elhangzott eldadasra is, amely egy masik kdzbeszerzésben jo gyakorlatként ismertette — az
ajanlatkér6 altal is atvett — értékelési szempont szoveget.)

24, Megjegyezte, hogy bar elsddleges szandéka az volt, hogy hatranyos, vagy stlyosan
hatranyos helyzetli, a kozhasznli romaszervezet felé magat roma nemzetiségiinek vallo
munkavallalok részt vegyenek a teljesitésben, de egy ilyen eldiras altalanos célokat is
megfogalmaz. Az ajanlatkéré szandéka az is volt, hogy elényben részesitse azokat, akik
rendelkeznek ilyen megallapodassal és roma munkavallalokat foglalkoztatnak ennek
keretében. A jogalkotd részérdl eldtérbe kertilt az a megkozelités, hogy az ajanlatkéréknek a
kiilonboz6 stratégiai célok megvalositasara, els6dlegesen az innovacid és a kiilonbozd
szocialis célkitlizések (e korben a foglalkoztatds, munkahelyteremtés), illetve a tarsadalmi
érdekek hangsulyosabb megjelenitésére kell torekedniiik a kozbeszerzési eljarasokban. Ennek
korében hivatkozott a 2014/24/EU iranyelv 97. preambulumbekezdésére; tarsadalmi
szempontbol felelds kozbeszerzés (SRPP) céljaira; a Kbt. preambulumaban is megjelend
célkitlizésre.

Az ajanlatkéré ezen megfontoldsokat tartotta els6dlegesen szem el6tt az érintett birdlati
szempont alkalmazasakor.

25.  Céfolta, hogy a szerzddéstervezet a szocialis értékelési részszempont tekintetében
rendelkezést egyaltalan nem tartalmazott. Egyrészt az ajanlattevé vallalasa, azaz maga az
ajanlat a szerzddés részéve valik akkor is, ha arrdl kifejezetten a szerz6dés nem rendelkezik.

Masrészt a szerzddés 2.1. pontja tartalmazta az értékelési szempont, szocialis részszempont
szerinti elvarast. Tovabba a 6.4. pontja kimondta, hogy: ,,A Megrendeld, anélkiil, hogy
elveszitené jogat a szerz6désszegés esetében 6t megilletd egyéb igényekre, a Vallalkozonak
megkiildott irasbeli nyilatkozattal egyoldaltian, azonnali hatallyal felmondhatja a jelen



Keretszerzodést a Vallalkozd kartéritése nélkiil kiilonosen: - ha Vallalkozé a jelen
Keretszerzodést megeldzd kozbeszerzési eljarasban az értékelés ald esd szempontokra adott
vallalasat nem teljesiti.”

Lathatd, hogy a szerzddés rendelkezett a kérdéses vallalasrol, valamint annak nem
teljesitéséhez az azonnali hataly felmondas szankciojat flizte.

26. Az ecllenérzés konkrét részletszabalyait a szerzOdéstervezet nem tartalmazta, de az
ajanlatkéré a Ptk. és Kbt. altalanos szabalyainak megfelel6en €It az ellenérzési jogéaval és
kotelezettségével. Ennek aldtimasztasara a kezdeményezd részére korabban megkiildte a
vonatkozo6 iratokat. Az ellenérzésre iranyulo6 jogalkotoi elvaras tehat ténylegesen nem sériilt.
A szerzodéstervezet — személyiségi jogok miatt — nem tartalmazhatott konkrétabb eldirast az
ellendrzésre, a teljesités helyszinén részt vevd személyek szarmazasdnak ellendrzése
tekintetében. Az ajanlatkéro elsddleges szandéka a roma nemzetiségiinek vall6 munkavallalok
tényleges bevonasa volt a nyertes ajanlattevd részérdl, az ehhez sziikséges dokumentumok is
megszilettek, az ilyen esetben elvarhato szintl ellendrzések megtorténtek.

A Kbt. és végrehajtasi rendeletei nem tartalmaznak arra vonatkozoé kifejezett eldirast, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok kimondottan rendelkezzenek a szocidlis értékelési
részszempont szerinti munkavallalok szerz6dés teljesitésében torténd részvétele és a nyertes
ajanlattevd vallaldsanak ellendrzése vonatkozasdban. Okszeriitlen kovetkeztetés, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem készitette elé megfeleld alapossaggal, megsértve a
Kbt. 28. § (1) bekezdését. Ezen koriilmények (azaz a munkavallalok szerzddés teljesitésében
torténd részvétele €s a nyertes ajanlattevd vallalasanak ellendrzése) ténylegesen, okiratokkal
alatdmasztottan megvaldsultak a teljesités sordn.

27.  Kiemelte, hogy a kezdeményezd bar allitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértését, de
nem fejtette ki, hogy a koOzbeszerzési dokumentumok, illetve annak  vélt
hianyossagai/pontatlansdgai milyen modon akaddlyoztdk a gazdasagi szereploket miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatok tételében. A
Kbt. 28. § (1) bekezdése nem értelmezhetd a felhivas vagy a dokumentécioé barmely hibajara,
pontatlansagara, hianyara, csak azon esetben lehet hivatkozni annak megsértésére, ha a
felhivas vagy a dokumentéacio adott hibdja, pontatlansaga, hidnya akadalyoztdk a gazdasagi
szereploket miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatok tételében. Ilyen koriilményt a kezdeményezd nem azonositott be. A redlis sz6
onmagaban vald kiemelése téves kovetkeztetésre ad alapot megitélése szerint.

28.  Tovabbi észrevételében részben megismételte a kordbban mar eldadottakat az
ajanlatkéréi szandékra vonatkozdan (azaz az Onhibajukbol a tdrsadalom peremére szorult
személyek tarsadalomba valé visszailleszkedésének eldsegitése foglalkoztatasuk altal).
Meglatasa szerint a kezdeményezd csupan azt kifogasolja, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmazzak sz6 szerint azt az eldirast, hogy a hatranyos, vagy sulyosan
hatranyos helyzetli, a kozhasznli romaszervezet felé magat roma nemzetiséglinek vallott
munkavallalok részt vegyenek a teljesitésben. A kezdeményezd nem adott valaszt arra
észrevételében, hogy mely kogens jogszabalyi rendelkezés, vagy gyakorlat alapjan volt
eldiras az ajanlatkérd szdmara, hogy ezt a kitételt szo szerint szerepeltesse a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezései kozott.

29.  Megismételte tovabba, hogy a kezdeményezd nem adott valaszt észrevételében arra, a
Kbt. 28. § (1) bekezdés korében a kdzbeszerzési dokumentumok allitott hianyossaga miként
akadalyozta az ajanlatteviket a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatok megtételében.
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Fenntartotta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdését nem sértette meg. Mindvégig a felelGs és
hatékony kozpénzfelhasznalas elvét és az allam - a Kbt. preambulumaban is megjelend -
célkitlizéseit (az 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzetbe kertilt személyek tarsadalomba valo
visszailleszkedését célzo torekvését) szem elott tartva, és jogkOvetd magatartast tandsitva jart
el a jogorvoslattal érintett eljaras elokészitése soran. A kezdeményezo egy olyan hidnyossagot
kér szamon az ajanlatkérdn, amelynek a konkrét jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg.
Fenntartotta azt is, hogy az altala hivatkozott konferencia keretében jo példaként megemlitett
gyakorlat jelen iigyben is mérvadd és alapos hivatkozas. Az ajanlatkéré egy olyan eldirast
alkalmazott, amelyet févarosi jo gyakorlatként mutatott be egy nivos szakmai konferencia, igy
értetleniil all az eldtt, hogy mennyiben nem egyértelmii az innen sz6 szerint atemelt, a
kezdeményez6 altal nem egyértelmiiség okan kifogasolt elbiras.

30.  Ismételten kiemelte, hogy a szerzddéstervezet — személyiségi jogok miatt — nem
tartalmazhatott konkrétabb eldirast az ellendrzésre, a teljesités helyszinén részt vevo
személyek szarmazasanak tekintetében. Ugyanakkor az ajanlatkérd elsédleges szandéka volt a
hatranyos, vagy sulyosan hatranyos helyzetl, a kozhasznii romaszervezet felé magat roma
nemzetiséglinek vallott munkavallalok tényleges bevonasa is a nyertes ajanlattevd részérol.
Az ehhez sziikséges dokumentumok ezért megsziilettek, az ilyen esetben elvarhat6d szinti
ellendrzések megtorténtek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés elbirdldsira a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezéseket, a jogorvoslati eljarasra a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtasa idépontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett
alkalmazni.

32. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megfelelden készitette-e eld a targyi kozbeszerzési eljarast.

33. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazaséaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillonosen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacid, a kdzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése”

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

,»Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”
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34. A kezdeményezés két szempontbol allitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését:

- egyrészt mert az egyik értékelési szempont, a szocialis részszempontként meghatarozott —
a magukat roma nemzetiségiinek valld6 munkavallalok foglalkoztatasara vonatkozd —
eléirds nem volt egyértelmii a tekintetben, hogy a legalabb 8%-ot elérd foglalkoztatotti
létszamot az adott kozbeszerezési szerz0dés vagy mas szerzddések teljesitése soran kell a
az ajanlattevoknek biztositania;

- masrészt mert a kozbeszerzési dokumentumokban nincs eldiras a szerzddés teljesitésének,
a szocialis részszempontban meghatarozott feltétel — Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti —
ellendrzésére vonatkoz6 eldiras.

35. A Dontobizottsag elsddlegesen megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat, igy
kiilonosen a felhivasban, az ajanlattételi utmutatoban és a szerzodéstervezetben foglaltakat a
szempontbol, hogy a szocidlis részszempontként meghatarozott feltétel egyértelmii volt-e az
ajanlattétel szempontjabol. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd nyilatkozataiban is
egyarant hangstlyozta, elsdédleges célja arra iranyult, hogy a szocialis részszempontként
meghatarozott foglalkoztatasi arany jelen kozbeszerzési eljaras teljesitése soran érvényesiiljon.
Szandéka volt tovabba, hogy eldnyben részesitse azokat, akik rendelkeznek ilyen
megallapodassal, és roma munkavallalokat foglalkoztatnak annak keretében.

36. A DontObizottsag elséként rogziti, hogy az ajanlattételi utmutatd, és a
szerzddéstervezet a felhivas 11.2.5) pontjaval egyezden tartalmazta a szocialis részszempontot.
Az ajanlatkéré a felhivasban a szocialis részszempont korében lényegében két egylittes
feltételt irt el6. Egyik elvaras, hogy az ajanlattevé rendelkezzen egyiittmikodési
megallapodassal barmelyik — torvényszéki nyilvantartasba vételrdl szol6 hatarozattal igazolt —
legalabb harom éve miikodd, koézhaszni roma szervezettel. A madsik elvards, hogy a
megallapodasban szerepeljen az a vallalasa, miszerint — vallalkozasanak atlagos statisztikai
létszama legalabb 8%-at elér6 — hatranyos, vagy sulyosan hatranyos helyzetli roma
munkavallalot foglalkoztat ,,a szerzédés idotartama alatt”.

Utobbi kifejezés értelmezése volt meghatarozo az ajanlattétel szempontjabol, tekintettel arra,
hogy ,,a szerz6dés idGtartama alatt” kifejezés érhetd volt — a kezdeményez6 szerint — az adott
kézhasznii roma szervezettel kotott megallapodas (szerz6dés), de a jelen kozbeszerzési
eljarasban megkotott szerzddés idOtartamara egyarant.

37. Az ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette, hogy a hét ajanlattevobdl négyen csatoltak
kézhasznii roma szervezettel kotott megallapodast. A DontObizottsag megvizsgalta a
megallapodasokat ¢€s a kovetkezdket allapitotta meg. A Bogdan Mihdly ajanlattevd altal
csatolt megallapodas — miként az ajanlatkéré is megallapitotta — alkalmatlanok voltak a
szocialis részszempont aldtdmasztasara, tartalmilag masra vonatkoztak.

A masik harom megallapodas koziil ketté (a Diak-Meld Miskolc Iskolaszovetkezet; Alpin Art
Kft. és Sziics Olivia e.v. kdz0s ajanlattevoke) a jelen kozbeszerzési eljarasban megkotendd
szerzOdésre vonatkozott, és annak idOtartama alatti foglalkoztatasra iranyult.

A harmadik megallapodasban a nyertes ajanlattevé mindenkori statisztikai 1étszamanak 8-
10%-os foglalkoztatasra tett altalanos vallalast ,,a szerz6dés id6tartama alatt”. Szerzddés alatt
csak a megallapodast lehetett érteni, tekintettel annak 2015. januar 30. napjan tortént
1étrejottére, azaz a megallapodas értelemszerlien nem vonatkozhatott a jelen kozbeszerzési
eljarasban megkotendd konkrét szerzodésre.
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38. Az ajanlatkérd, ahogy az a biralati jegyz6konyvbdl megallapithatd, nem vizsgalta a
megallapodasokat a szempontbol, hogy a szocidlis részszempontban megfogalmazott
foglalkoztatotti aranyt altalanossdgban vagy kifejezetten jelen kozbeszerzési eljarasban
kotendd szerzddés teljesitése sordn vallaltdk az ajanlattevok.

Ezzel szemben az ajanlatkéré kifejezetten azt nyilatkozta a kezdeményez6 eljarasaban, majd
késébb a jogorvoslati eljarasban is, hogy a szocialis részszempontban megfogalmazott
eléirasanak elsédleges célja az volt, hogy a roma nemzetiségli munkavallalok foglalkoztatasa
jelen kdzbeszerzési szerzddés teljesitése soran megvaldsuljon.

Az ajanlatkér6i célt tekintve ellentmondasos volt az is, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés
elokészitése korében a megallapodas hianyat nem tekintette eleve érvénytelenségi oknak.
Ehelyett 0 pontot hatarozott meg arra az esetre is, ha a megallapodast egyaltalan nem
csatoljak. Igy példaul olyan ajanlat lehetett sorban a masodik legkedvezébb, amelyhez
egyaltalan nem csatoltak megallapodast, vagyis az ajanlatkérdi cél esetében egyaltalan nem is
érvényesiilt.

A biralat soran egyarant 10-10 pontot kapott két olyan ajanlat, amelynél a megallapodasok
tartalmukban 1ényegileg eltértek. A nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz becsatolt (2015. évben
megkdtott) megallapodds szerint altalanossagban vallalta az elvart foglalkoztatasi aranyt, a
megallapodas egész iddtartama alatt. A Didk-Melé Miskolc Iskolaszovetkezet altal az
ajanlatahoz csatolt megallapodast viszont a jelen kozbeszerzési szerzédésre vonatkozoan
kototte meg. Ez utdbbi felelt meg az utdbb allitott ajanlatkérdi torekvésnek.

Fentiek alapjan és kovetkezményeként az ajanlatkérd — habar a szocidlis részszempont
alkalmazasdhoz fiz6dé ajanlatkérdi célt kifejezetten a jelen kozbeszerzési eljarasban
megkdtendd szerzddés teljesitése korében definidlta — a birdlat sordn maga is kovetkezetleniil
jart el. Ertékelte a megallapodassal egyaltalan nem rendelkez6 ajanlatot, valamint az eltéré —
Iényegében a szocidlis részszempont kétféle lehetséges értelmezésének megfeleld — vallalast
tartalmazd megallapodasokat, mégpedig egyezd részpontszammal, vagyis az altala
hangoztatott elsédleges ajanlatkéréi célnak a pontozasban nem is volt 1ényegi Szerepe.

39. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvaras a kdzbeszerzés megfeleld
alapossagu elokészitése. Ennek korében elvaras az is, hogy az ajanlattevok az ajanlattétel
soran egyenld és vilagos, egyértelmii feltételekkel tehessenek ajanlatot az eljardsban, amely
alapjan egyenld banasmodban részesiilnek ajanlatuk elbiralasa soran is.

Az ajanlatkérd a kezdeményezd eljarasaban, és jelen jogorvoslati eljardsban is egyértelmiien
megfogalmazta, hogy arra iranyult a célja, hogy a roma nemzetiségli munkavallalok
foglalkoztatasat tamogassa a jelen kozbeszerzési eljarasban megkotendd szerzOdés
teljesitésében vald részvételiik meghatarozott aranyt eldirdsaval. Ezt az ajanlatkérdi célt
azonban a szocialis részszempont meghatarozasa nem tiikrozi.

Az egyértelmiliség hidnyanak koszonhetden az ajanlattevok kiilonféle modon értelmezték,
hogy milyen tartalmi megéllapodast kell csatolniuk (Didk-Mel6d Miskolc Iskolaszdvetkezet;
Alpin Art Kft. és Sziics Olivia e.v. k6z0s ajanlattevok, nyertes ajanlattevd). Ezeket rdadasul
az ajanlatkérd egyezden pontozta (Didk-Meld Miskolc Iskolaszovetkezet, nyertes ajanlattevo).
A nyertes ajanlattevd altal csatolt 2015. évben megkotott megallapodas pedig egyértelmiien
egy altalanos 8-10%-0s foglalkoztatasi rata fenntartdsara iranyul, a megallapodas tartama
alatt. Nem a jelen kdzbeszerzési eljarasban kotendo szerzédésre vonatkozott tehat, hanem arra
iranyult, hogy a vallalkozd mindenkori dolgozo6i létszdma milyen aranyban lesz roma
nemzetiségll munkavallalo. A jelen kozbeszerzési szerz0dés teljesitésére vonatkozdan nem
tartalmazott — és megkotésének idopontjara figyelemmel nem is tartalmazhatott — kifejezett
vallalast a szocialis részszempontban foglalt, az ajanlatkéré altal allitott fenti elvarasra.
Mindezek a kovetkezetlenségek visszavezethetéek az ajanlatkérdi elokészités nem megfeleld
alapossagara.
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40. A felek altal a 2020. junius 6. napjan tartott egyeztetésrol felvett jegyzokdnyvben
ugyan rogzitették az ajanlatkérdi célnak megfeleld elvarast, de utdlag:

,»2. Szolgaltatd kotelezettséget vallal, hogy a Roma Polgari Tomoriiléssel egytittmiikodésben
létrehozott RPT Felzarkoztatasi Konzorciumon keresztiil a szerzddés teljes idOtartama alatt
biztositja a kozbeszerzési eljaras szocialis értékelési részszempontjaként vallalt, legalabb 8%-0s
aranyu hatranyos, vagy stlyosan hatranyos helyzetii, a k6zhaszni roma szervezet fel¢ magat —
a 2011. évi CLXXIX. tv. 11.§ (1) bekezdésben foglalt jogaval élve roma nemzetiségiinek
vallott munkavallaloi 1étszam részvételét a szerzodés teljesitésében.”

A fenti megallapodés sziikségtelen lett volna, ha a szocidlis részszempont meghatdrozasa
egyértelmii lett volna, amely esetben a nyertes ajanlattevé IS olyan tartalmu megallapodast
csatolt volna be (miként mas ajanlattevok), amelyben vallalja a jelen kozbeszerzési eljarasban
megkdtendd szerzddeés teljesitésében vald roma nemzetiségli munkavallalok legaldbb 8%-ot
eléré foglakoztatdsat, annak iddtartama alatt. A nyertes ajanlattevd altal ajanlatdban csatolt
megallapodas azonban nem errdl szol.

41. A Dontdbizottsdg megvizsgalta annak kérdését, hogy az eldkészités korében sziikséges
volt-e rogziteni a szerz6dés késobbi teljesitése ellendrzésének modszerét, formait. A Kbt. 142.
§ (1) bekezdése ¢és tovabbi a bekezdések egyértelmii kotelezettségeket fogalmaznak meg az
ajanlatkérd szamara a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének
ellendrzésére vonatkozoan. Ez olyan kogens térvényi eldirds, amely attol fiiggetleniil terheli
az ajanlatkérét, hogy errdl a kozbeszerzés elOkészitése soran a kozbeszerzési
dokumentumokban kiilon rendelkezik-e. Az ajanlatkérének akkor is ellendriznie kell a
szerzOdés teljesitését, ha annak modjarol, mikéntjérdl, gyakorisagarol, stb. a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem szolt. Az ajanlattevonek pedig ennek hianyaban is szamolnia kell
azzal, hogy az ajanlatkéré a teljesitést ellendrizni fogja, mint hogy az kotelezettsége.
Mindezek mellett is célszerli a szerzddés teljesitése ellendrzésének részleteit mar a
kozbeszerzési dokumentumokban is rogziteni, azonban a jogsértés nem ennek, hanem a
tényleges ellenérzés és dokumentalasanak hianyaban valdsul meg, amely a Kbt. 142. § (1)
bekezdés korében értékelendd.

42. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsag a birsag dsszegének megallapitisa soran
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
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f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

44. A Dontdbizottsdg birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzés
megfeleld elokészitése a Kbt.-ben megfogalmazott olyan alapvetd elvaras, és amellyel szamos
mas jogsértés megeldzhetd, megeldzendo.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a kozbeszerzés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban ismételt
jogsértés nem tortént. A kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatas nem eurdpai unios alapbol
finanszirozott, ezért nem lehetett figyelembe venni, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag értékelte,
hogy a jogsértés megtorténte o6ta hosszabb id6 telt el, de figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés nem reparalhatd. Ugyanakkor a DontObizottsag a jogsértések kifejezett
szandékossagara utald koriilményeket nem tart fel.

A Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

45. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

46. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. aprilis 13.

Dr. Hodnik Akos sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Petré Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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