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A kozbeszerzés targya, értéke: QR kod és honlap készités, 23.299.667.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt

szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2022. december 8. napjan feladott hirdetménye
2022. december 13. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben 26690/2022. szdmon.



2. Az ajanlati felhivas relevans el6irasai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Vallalkozési szerz6dés, amelynek targya QR kod ¢€s honlap készités a TOP-5.3.2-17-BK1-
2021-00004 szamu, Megyei identitas erdsitése cimi projekt keretében.

A részletes szakmai kovetelményeket a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

QR kod ¢és honlap készités a TOP-5.3.2-17-BK1-2021-00004 szamu, Megyei identités
erdsitése cimil projekt keretében

QR kodok készitése és elhelyezése Szabadszallas teriiletén

QR kédok: 7 db

QR-kod anyaga: rozsdamentes acél

QR-kéd elhelyezéséhez sziikséges faoszlopok szama: 7 db (100 cm magas)

hangfelvétel: 7 db

video: 3 db

jaték/kiilsé link: 3 db (A jatékok a learningapps.org és wordwall.net kiilsé hivatkozasokrol
hivhatok le. Nem az ajanlattevo feladata az elkészitésiik, csak a link beillesztése.)

sajat video felvétel: 3 db

képek szama: 5 db

sajat logo a feliileten: 7 db

dinamikus QR kéd és térkép (tartalmuk dinamikusan valtoztathatd)

statisztikat legyen képes kozolni (e-mailen keresztiil is, grafikonos abrdzolassal, nem
szlikséges szlirés beallitasa; a statisztika mutassa ki, hogy hany f6 olvasta le a kodokat, melyik
volt a legnépszeriibb kod, mennyi 1d6t toltottek a bongészéssel a kddoknal)

nyilt feliileti kapcsolatrendszerrel (kiilsd linkeket, hivatkozasokat is tartalmaznak a kodok. PI.
youtube link)

A QR kod mogott allo oldalak is azonos domainrdl futnak.

A domain fenntartasaval és a tarhely biztositasaval kapcsolatos koltségek a projekt zarasdnak
jelenleg ismert id6pontjaig (2023. majus 31-ig) a nyertes ajanlattevot terhelik.

Sem a jatékok, sem a képek, sem a hangfelvétel, sem a videdk elkészitése nem a nyertes
ajanlattevo feladata. A tartalmak jo része mar elkésziilt, a tartalmak elkészitése az ajanlatkérd
feladata.

A QR kod mogott allo oldalak elkészitése az ajanlattevd feladata.

honlap készitése, amely kiegészitést ad a QR kodok helyérdl, lehetdségeirdl, fobb jellemzoi:
CMS rendszert (sajat adminisztracios feliilettel rendelkezd)

tarhely: max. 5GB

legyen SSL tantsitvany

tartalmazza az alabbi meniipontokat:

* képgaléria (ajanlatkérd altal feltoltott képek)

» referenciak (ajanlatkérd altal feltoltott referencidk)

* blog (barki altal szerkeszthetd)

* féoldal

* lizenetkiildési lehet6ség (barki szamara lehetséges tizenetkiildési lehet6ség, amely e-mail
cimre érkezik)

* GDPR adatvédelmi tdjékoztato (a video felvételekkel kapcsolatos adatok jogszerti kezelése
érdekében)

Felhasznaloi szerepkorok:

» regisztralt felhasznalod

* tartalomszerkesztd



* latogato
Akadalymentesitett nézet biztositasa kovetelmény.
A részletes szakmai kovetelményeket a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. nett6 ajanlati 6sszar (Ft, elony a kisebb) Sulyszam / 90

2. az M2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet gyakorlata
(tovabbi ... honap, min. tovabbi 0 honap, max. tovabbi 24 hénap, elény a tobb)
Sulyszam / 10

11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 100 nap

I1.2.12) Eur6pai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-5.3.2-17-BK1-2021-00004

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1. Alkalmas az ajanlattevé, ha rendelkezik az ajanlati felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 6 éven beliill megkezdett és az ajanlati felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 3 éven beliil befejezett, Gsszesen legalabb 1 db online informatikai
fejlesztés elvégzésére vonatkozd, a szerzOdésnek és az eldirdsoknak megfelelden teljesitett
referenciaval.

M2. Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik legalabb 1 f6 legalabb fels6foku informatikus
vagy ezzel egyenértékli végzettséggel, tovabba legalabb 12 hoénap, online informatikai
fejlesztés teriiletén szerzett gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

11. A nyertes ajanlattevé a szerzddésben meghatarozott ellenszolgaltatdson feliil semmiféle
cimen tobbletkdltséget nem €érvényesithet. Utdlag az arképzésben tapasztalt hibak, vagy egyéb
tévedések nem szolgaltathatnak alapot az ellenszolgaltatas megemelésére.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott altalanos informaciokat, miiszaki leirast,
szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintdkat és artablazatot.

4, A kozbeszerzési dokumentumok I. Altalanos informaciok rész 10. pontjiban az
alabbiakat rogzitette az ajanlatkérd:

5.) Az ajanlatban be kell nytjtani az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott artablazat kitoltott
formajat. (A tablazatban meg kellett adni a QR kodok fizikai elkészitése és elhelyezése, a QR
kodok informatikai tartalmanak elkészitése €s a honlap elkészitése bontasban a nettd €s bruttd
arakat.)

7.) A megajanlott arak (a brutté ar az altalanos forgalmi add esetleges valtozasabol adodo,
azzal megegyezd mértékli modosulasanak kivételével) a szerzddés teljes iddtartama alatt
rogzitettek, nem modosithatok.

11.) A megajanlott ellenszolgaltatdsnak a szerzOdésben rogzitett feladatok megvalositasaval
Osszefliggd valamennyi koltséget tartalmaznia kell, igy az ajanlati &ron feliil koltség, dijazas,
stb. semmilyen mas jogcimen nem szamolhato el.

S. A kozbeszerzési miszaki leiras az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjaban rogzitettekkel
egyezOen ismertette a feladat leirast megjeldlve a QR kodok képét és hét helyszinét.



6. A szerzddéstervezet az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

3.1. Vallalkoz6 kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzédés 1. szamua mellékletében foglaltak
¢s a 3.3. pontban részletezettek szerint a Feladatot elvégzi.

3.3. Villalkoz6 koteles a Megrendelével a részfeladatokbol allo Feladat teljesitése soran
folyamatosan egyeztetni, egylittmikodni, az alabbiak mentén:

Wit Részfeladat megnevezése
SOorsz.
1 1. mérfoldko: elokészités

1.1 |szakmai el6készitd munka

1.2 |tervek elkészitése a kovetelményspecifikacio alapjan

1.3 |tervek elfogadésa, a megvaldsitas inditasa

2 2. mérfoldkd: szakmai megvalositas, szakmai zaras

2.1 |struktara kialakitasa

2.2 | funkciok beépitése

2.3 |design

2.4 |tartalom feltoltés

2.5 | kezelési segédlet elkészitése

2.6 | akovetelmények teljesitése

2.7 | teszt, javitas-modositas

2.8 | atadas-atvétel, rendszerleiras, tizemeltetési kézikonyv

2.9 |éles izeminditas

2.10 |4tadas-atvétel, szakmai teljesités

A feladatiitemezést Felek az itt megadott irdnyelvek alapjan az 1. mérfoldkd szakaszaban
kozosen dolgozzak ki és azt jegyzékonyvben rogzitik.

4.3. Megrendel¢ vallalja, hogy a Vallalkozo teljesitése soran felmeriild, a Megrendeld részérdl
dontést igényld kérdésekben a dontést igényld kérdés felmeriilését kovetden érdemben allast
foglal és dontését 3 munkanapon beliil kozli a Vallalkozoval.

5.2. A teljesités helye: Megrendel6 székhelye (6080 Szabadszallas, Kalvin tér 1.).

6.1. A vallalkoz6i dij magaban foglalja a Vallalkozd altal nyujtott szolgaltatas teljes
ellenértékét, valamint a szerz6dés szerinti feladatok ellatdsaval kapcsolatban felmeriilt
valamennyi koltségét és készkiadasat, tovabba a jelen szerz8dés 9. pontja szerinti felhasznalas
dijat.

7.6. Vallalkozd a szerzédés alapjan kifejlesztett és Megrendeld részére atadott szoftverek
hibamentes miikddésére 5 év jotallast vallal, melyet a vallalkozoi dij tartalmaz. A jotallas
idStartama alatt Vallalkozo vallalja, hogy ha a Megrendeld a szoftvereket a felhasznaloi
utasitasok betartasaval mikodtette, akkor a hasznalata kozben bekovetkez6 és a szoftverek
miikddési hibaira visszavezetheté minden egyes miikodési rendellenesség, hiba kijavitasat a
hiba Megrendeld részér6l torténd jelzésének kézhezvételét kovetéen haladéktalanul, de
legkésdbb 24 6ran belill téritésmentesen megkezdi és ésszerli idon beliil, legkésébb 3 naptari
napon beliil befejezi.

9.2. Megrendeld kikdti, Vallalkozoé engedélyezi, hogy a teljesités soran keletkezd, a szerzdi
jogi védelem ala esé alkotason Megrendeld idobeli és teriileti korlatozas nélkiili, kizarolagos
¢s harmadik személynek atadhato teljes, a felhaszndlas minden formajara Kkiterjedd



felhasznalasi jogot szerez, tovabba Vallalkoz6 minden olyan forraskédo(ka)t vagy akar mas
modozati allomédny(oka)t atad Megrendelének, amelyek altal Megrendeld sajat, a jelen
szerzOdés keretében elkésziilt és hasznalatba vett weboldalan az esetleges és sziikséges

modositas(oka)t onmaga is elvégezni legyen képes.
9.3. A felhasznalas ellenértékét a vallalkozoi dija magaban foglalja.

7. A 2022. december 20-i ajanlattételi hataridére 6 ajanlat érkezett az alabbi ajanlati arak

szerint:

- Future Consulting Kft., nett6 1 800 000 Ft
- Zengo Kft., nett6é 4 000 000 Ft
- EconUrbia Kft., nett6 4 443 000 Ft

- MOLARIS Kft., nett6 14 360 000 Ft

- kérelmezo, netto 14 799 000 Ft

- FAKTORSYS Kft., nett¢ 17 322 000 Ft

8. A Zengo Kft. ajanlataban az alabbiak szerinti artablazatot csatolta:

a nyujtandoé szolgaltatasok | mennyiség| nettod egységar s , . bn,ltt(’)

meghatarozasa (db) (Ft/db) nett6 dsszar (Ft) | AFA (%) Gsszar (Ft)

QR kodok fizikai
elkészitése és clhelyezése ! 100 000,00 Ft 700000 Ft) o7 g, 889 000 Ft
QR kodok informatikai
tartalmanak elkészitése 1 1 500 000,00 Ft 1 500 000 Ft 27 % 1905 000 Ft
honlap elkészitése 1 1 800 000,00 Ft 1 800 000 Ft 271 % 2286 000 Ft
Osszesen 4 000 000 Ft 5080 000 Ft

Az alkalmassagi feltételnek egy sajat alkalmazottjaval (T. P. programfejleszté informatikus)
felel meg, életrajzot, oklevelet csatolt, valamint referencia nyilatkozatot csatolt.

9. Az EconUrbia Kft. ajanlataban az aldbbiak szerinti artablazatot csatolta:

a nyljtando szolgaltataisok | mennyiség | nettd egységar A { o B b“}tté

meghatarozasa (db) (F/db) nett6 osszar (Ft) | AFA (%) | ssszar (F)

QR kédok fizikai elkészitése 7 190 000,00 Ft 1330 000 Ft 27%| 1689100 Ft
¢s elhelyezése
QR kodok informatikai 1 400 000,00 Ft 400 000 Ft 27 % 508 000 Ft
tartalmanak elkészitése
honlap elkészitése 1 2 713 000,00 Ft 2713 000 Ft 27%| 3445510 Ft
Odsszesen 4 443 000 Ft 5642 610 Ft

Kapacitast nyajtd szervezetre tdmaszkodik az M.1 és M.2 alkalmassagi feltétel esetében,
melyre vonatkozoan kotott elészerzodést csatolta, az eréforrasok rendelkezésre allnak a
szerzddés teljes idotartama alatt.

10. Az ajanlatkéré 2022. december 21. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
aranytalanul alacsony aranak mindsitett ajanlatok tekintetében indokolast kért - tobbek kozott
- a Zengo Kft. és az EconUrbia Kft. ajanlattevéktdl, melyben az alabbiakat kérte:

,Kérjiik, hogy az ajanlattevd részletesen, objektiv modon, adatokkal aldtdmasztva indokolja
meg, hogy az A4ltala megajanlott nettd6 ajanlati Osszar a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd. Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast,
amely kiilondsen a szolgéltatasnyjtas modszerének gazdasdgossagara, a valasztott miiszaki



megoldasra, a teljesitésnek az ajanlattevé szdmara kivételesen elonyods koriilményeire, az
ajanlattevd altal ajanlott szolgaltatds eredetiségére, a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valdé megfelelésre, vagy az
ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

Felhivjuk az ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.”

11. A Zengo Kft. benytjtotta indokolasat, melyben az alabbiakat rogzitette:

,»Az aldbbiakban kiildjiik arajanlatunk indoklasat szoveges €s a csatolt xls file forméaban:

1. Részletes indoklas arrdl, hogy milyen koriillményeket vettiink figyelembe:

Ajanlatunk elkészitésekor alapvetéen munkadrak értékével szamoltunk, melyekben minden
olyan koltség szerepel, ami kiadasként jelentkezik a miikddés soran. Ez nett6 arakat tartalmaz:
- a munkabéreket, azok jarulékait és adoit

- a munkavallalé6 munkajahoz sziikséges eszkozok és szoftverek atlagos tovabbi koltségeit

- cég management koltségeket

- egyéb rezsi és adminisztracios koltségeket

Az eladasi ar és bekertilési koltség kozotti kiilonbség a kockazatra és nyereségre kalkulalhato
rész.

A feladatokat el6z6 tapasztalatok és a kiegészitd tajékoztatdban kiildott valaszok alapjan
becstiltiik meg, melyek éraszdmai megtalalhatéak a részletes koltségindoklasban.

Tovabbi koltségindoklasok talalhatoak az Oradijak, draszamok kimutatisa fiilsn, melyben
tételenként lathatd a varhat6 tizleti haszon is.

2. Kivételesen eldnyos koriilmények ismertetése:

Cégiink rendelkezik olyan tapasztalattal, mely nagymértékben csokkenti a fejlesztésre szant
1d6t. Tovabba, rendelkeziink a szoftverfejlesztéshez sziikséges eszkdzokkel.

3. Irasbeli, objektiv, adatokkal alatamasztott indoklas

Ezek részletes kifejtése az Oradijak, oraszamok kimutatdsa fiilon talalhaté. Ott kiilon
résztablazatokban megtalalhatoak a munkavallalok bekeriilési koltségei €és a projektben
tervezetten elvégzendé munkamennyiség.

4. Indoklas az ajanlat gazdasagi €ésszerliséggel dsszeegyeztethetd mivoltarol

a) a szolgaltatds modszerének gazdasdgossdga: a gazdasagossagot a fent leirtak tdmasztjak
ala, a realizalhat6 haszon a Részletes artablazat utolsé oszlopaban olvashato.

b) a valasztott miiszaki megoldasra: a kiirdsnak megfeleld tudasti emberekkel és az 6
munkdjukhoz sziikséges eszkoztarral rendelkeziink, ennek kdszonhetden j6 mindségli munkat
tudunk atadni.

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyds koriilményére: rendelkeziink a
megvaldsitashoz  sziikséges  eszkozparkkal,  szoftverekkel, = emberi  erdforrassal,
szakértelemmel, tapasztalattal. Alvallalkozo bevonasa nélkiil sajat er6forrasainkat
felhasznalva tudjuk megvaldsitani a projektet.

d) az ajanlattevé altal ajanlott szolgaltatas eredetiségére: Teljesen egyedi fejlesztések
késziilnek kombinalva nyilt forraskodii megoldasokkal Ajanlatkérd utasitdsai szerint.

e) a Kbt. 73 (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre: a Kbt. 73 (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek megfeleliink.

f) Az ajanlattevonek allami tdmogatasok megszerzésére valo lehetésége vonatkozik: -

5. Szamitdsokkal bemutatni a pénziigyi alapozottsdgot bevételekkel és kiadasokkal

(nyereséggel egyiitt)



Az "Oradijak, oraszamitisa fiillon" talalhatéak a szamitasaink, az egyéb adminisztrativ
koltségek tartalmazzak a fejlesztdi és esetleges tesztkornyezetek sajat hardveren torténd

uzemeltetését is.

A kalkulalt 0Osszegekbe részaranyosan beleszamoltuk a kotelezéen

szallitando feladatok elvégzését is, valamint a tesztelési feladatok elvégzését is.”

A Zengo Kft. szoveges indokolasa mellett tablazatban mutatta be kalkulaciojat, az Oradijak,
oraszamok kimutatdsat az aldbbiak szerint:

eoin Egyéb
Netto , X emin Ml.l.nkaltato admingi}slztrativ 1
(adéked- Nett6 (adoked- Munkaltatm Osszes Koliséack Koltség Kélisé
R vezményekkel)| Brutté/ hd | jarulékok bérkoltsége g /munkavallalo seg
vezmények /ho (17%) /b6 | (szuperbrutto) /|, Munka- /hé fora
nélkiil) / ho . vallalonként /
ho .
ho*

Programfejleszt6
munkatarsak atlaga 345 946 Ft 378 109 Ft| 520219 Ft 88 437 Ft 572 241 Ft 142 857 Ft 715098 Ft| 4572 Ft
UJ/UX munkatars 345 946 Ft 378 109 Ft| 520 219 Ft 88 437 Ft 572 241 Ft 142 857 Ft 715098 Ft| 4572 Ft
Munkahelyi vezet6k
/ PM munkatarsak
atlaga 500 134 Ft 554 819 Ft| 752 081 Ft| 127 854 Ft 827 289 Ft 142 857 Ft 970 146 Ft| 6 063 Ft
Tesztel6 munkatars
atlaga 278 398 Ft 278 398 Ft| 418 644 Ft 71169 Ft 460 508 Ft 142 857 Ft 603 365 Ft| 3771 Ft

*ide tartoznak az lizemeltetési koltségek és a vallalat miikodéséhez kapcsolodo relevans koltségek i

S

A projektben résztvevo bekertilési koltség
munkavallalok koltsége (QR piaci ar (bér, rezsi, - Tétel . 1
kodok informatikai nettd Ft/ jarulékok, If’rOJ elr(tben munkaodrainak | Tétel eladasi ar Vérhat6 izleti
. S 8 S oOraszamok e haszon
tartalmanak elkészitése ora adminisztracios) / koltsége
tekintetében) ora
Programfejleszté munkatars 12 500 Ft 4572 Ft 60 274 320 Ft 750 000 Ft 475 680 Ft
UI/UX munkatéars 12 500 Ft 4572 Ft 24 109 728 Ft 300 000 Ft 190 272 Ft
PM munkatars 12 500 Ft 6 063 Ft 20 121 260 Ft 250 000 Ft 128 740 Ft
Tesztel§ munkatars 10 000 Ft 3771 Ft 18 67 878 Ft 180 000 Ft 112 122 Ft
Domain fenntartasa és hosting
2023.05.31-ig 10 000 Ft 20 000 Ft 10 000 Ft
583 186 Ft 1500 000 Ft 916 814 Ft
A projektben résztvevo iaci 4 beke(:{ﬁlresrl lzmiltseg Tétel
munkavallalok kéltsége piact & \DCT, Te281, Projektben e ) .| Varhato tizleti
. netto Ft / jarulékok, . A munkadrainak | Tétel eladasi ar
(honlap elkészitése . nisztrdciss) / oraszamok . haszon
tekintetében) ora adminisztracios) koltsége
ora
Programfejlesztd munkatars 12 500 Ft 4572 Ft 80 365 760 Ft 1000 000 Ft 634 240 Ft
UI/UX munkatars 12 500 Ft 4572 Ft 24 109 728 Ft 300 000 Ft 190 272 Ft
PM munkatars 12 500 Ft 6 063 Ft 24 145512 Ft 300 000 Ft 154 488 Ft
Tesztel6 munkatars 10 000 Ft 3771 Ft 18 67 878 Ft 180 000 Ft 112122 Ft
Domain fenntartasa és hosting
2023.05.31-ig 10 000 Ft 20000 Ft 10 000 Ft
698 878Ft 1 800 000Ft 1101 122Ft
bekertilési koltség
. . Artas
A projektben szerepld QR piaci ar (anyag, gyartas, . I
kodok elkészités és fizikai nettd Ft/ nyom'de}koltsezg? darabszam | Tétel koltsége | Tétel eladasi ar Virhat6 izleti
. helyszini telepités haszon
elhelyezése 7 darab db R
koltsége
kiszallassal) / db
anyag kbltsg, gyirtdsi kdliség | 455 g fy 65 000 Ft 7| 455000Ft| 700000 Ft 245 000 Ft
és helyszini telepités dija




12. Az EconUrbia Kft. benyujtotta indokoléasat, melyet lizleti titokka nyilvanitott.

Uzleti titokkd nyilvanitasa kapcsan az alabbi nyilatkozatot tette:

,Jelen nyilatkozatunk tartalmazza arképzésiinket, amelynek tartalmat tlizleti titokként kezeljiik
tekintettel arra, hogy arképzésiink ¢és koltségeink nyilvanossadgra hozatala {izleti
tevékenységlink aranytalan sérelmével jarna. Ennek indoka, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban ajanlatot tevé gazdasagi szereplOk rendszeres versenytarsaink a beszerzési
piacon. Amennyiben e rendszeres versenytarsaink tudomdsara jutnanak koltségadataink és
arképzésliink pontos moddja, elényre tennének szert veliink szemben a kovetkezd
beszerzéseken, ahol sok esetben csak néhany szazezer forinton mulik az ajanlat nyertessége.
llyen versenyt befolyasold tényezd alvallalkozoink dijszabasanak, belsé munkavallaloink
oradijanak és irodai adminisztrativ koltségeink ismerete.”

13. Az ajanlatkéré 2023. januar 24. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljarés
eredményérdl szold dsszegezést az ajanlattevok részére, melyben érvényes ajanlatot tevoként
jelolte meg a Zengo Kift.-t, az EconUrbia Kft.-t, a MOLARIS Kft.-t és a kérelmez6t. Nyertes
ajanlattevoként a Zengo Kft., a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevéként az
EconUrbia Kft. keriilt megjeldlésre. Az ajanlatok értékelése, pontozasa alapjan a kérelmezo
ajanlata a nyertest és a masodik helyezett ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlat volt.

14. A kérelmez6 2023. januar 24. napjan iratbetekintést kért a Zengo Kft. és az EconUrbia
Kft. aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott indokolasaiba, melyet 2023. januar 26.
napjan biztositott az ajanlatkérd. Az iratbetekintésen a kérelmez6 megtekintette a Zengo Kft.
aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott indokolasat, valamint az EconUrbia Kft.
indokolasanak iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozé indokolasat, mivel az aranytalanul
alacsony ar tekintetében benyujtott indokolasat tizleti titokké nyilvanitotta az ajanlattevo.

15. A kérelmezd 2023. januar 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben sérelmezte a Zengo Kft. és az EconUrbia Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat,
az aranytalanul alacsony ar vonatkozdsdban benyujtott indokolds elfogadasat az ajanlatkérd
részérol, tovabba az EconUrbia Kft. indokolasa iizleti titokk4 nyilvanitasara vonatkozo
indokolasédnak megfeleldségét.

16. Az ajanlatkérd 2023. janudr 31. napjdn — hivatkozva a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakra — kiegészitd indokolast kért a Zengo Kft. és az
EconUrbia Kft. ajanlattevoktdl, melyben az alabbiakat kérte:

,Keérjik, hogy az ajanlattevd indokoléasat az alabbi dokumentumokkal tdmassza ala:

*  dokumentumokkal igazolja, hogy a szakemberek bérezése vonatkozasaban figyelembe
vett értékek megalapozottak.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolést, amely kiilondsen a
szolgaltatasnyljtas modszerének gazdasagossagara, a valasztott miiszaki megoldasra, a
teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire, az ajanlattevé altal
ajanlott szolgaltatas eredetiségére, a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy az ajanlattevonek allami
tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”



17. A Zengo Kft. kiegészité indokolasaban benyujtotta a 4 sziikséges kompetenciaval
rendelkez6 alkalmazottaira, a programfejlesztore, az UI/UX munkatarsra, a PM munkatarsra
¢s a tesztel6 munkatarsra vonatkozoan a 2022. novemberi bérlapokat. Ezen bérlapokat iizleti
titoknak mindsitette, mivel személyes adatokat tartalmaz.

Az EconUrbia Kft. benyujtotta kiegészitd indokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott.
Kiegészitd indokolasaban a korabban, az indokolds iizleti titokké4 nyilvanitdsdnak indokolasat
kiterjesztette a kiegészit6 indokolasban foglaltakra is.

Kiegészitd indokolasaban csatolta tovabba munkatarsainak NAV bevallashoz generalt 2022,
novemberi bérlapjait, tovabba a kapacitast nyujto szervezettel kotott oradijakat is tartalmazo
elészerzodést.

18. Az ajanlatkérd 2023. februar 6. napjan megkiildte allaspontjat a kérelmezd eldzetes

vitarendezési kérelmére vonatkozoan, melyben az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta

az alabbiak szerint:

LKérelmez0 elOzetes vitarendezési kérelmében szamos értelmezési hibat vét és

megalapozatlan, logikailag nem helytalld kovetkeztetést von le. Ajanlatkéré ezeket az

alabbiakban valaszolja meg tételesen.

1.) Becsiilt érték

A kozbeszerzési eljards Dbecsiilt értéke kizarolag az alkalmazand6 eljarasrend

meghatarozasara szolgal. Azon koriilményre, hogy a beszerzés targyat képezd szolgaltatast

jelen piaci koriilmények kozott — az eljarasban benyujtott ajanlatokat alapul véve —

kedvezObb aron is el lehet végezni, az Ajanlatkérének nincs rahatasa.

2.) Az aranytalanul alacsony ar fogalmanak értelmezése

Korabbi kozbeszerzési torvény tartalmazott olyan rendelkezést, amely alapjan a

rendelkezésre allo fedezett6l szamitott fix %-0S mértéket meghaladd mértéknél olcsobb

ajanlat tovabbi mérlegelés nélkiil aranytalanul alacsonynak mindsiilt. Ez a megkozelités

okkal keriilt ki a kozbeszerzési jogszabalyok korébdl, mivel a kiillonb6z6 beszerzési targyak

esetében — azok sajatos jellegébdl adodoan — gyokeresen eltéré mértéki arkiilonbség

mindsiilhet ardnytalanul alacsonynak.

Az arak aranytalanul alacsonnyad mindsitését az egyes megajanlasok becsiilt értékhez,

rendelkezésre allo fedezethez, vagy az ajanlatok szamtani atlagahoz vald viszonyitasa

onmagaban nem indokolja. Jogszeriien ¢és koriiltekintéen meghatarozott becsiilt érték

meghatarozas is adhat fals eredményt, tovabba az ajanlatok szorasa, eloszlasa is 1ényeges

informaci6 arra nézve, hogy kirivd megajanlasrol van szo, vagy azok kozott bizonyos

tendencia figyelhetd meg. Jelen eljaras esetében ez utdbbival taldlkoztuk. Az Ajanlatkérd

ebben a vonatkozasaban is koriiltekintéen kivant eljarni, és a jol kirajzolodo tendencia

ellenére a harom legalacsonyabb arat megajanlo ajanlattevét felhivta indokolas benyujtasara.

3.) Kozbeszerzési értékhatar

Kérelmezd hivatkozik arra, hogy minden ajanlattevonek tudnia kellett, hogy az eljaras

meginditasanak idépontjaban érvényes nemzeti kozbeszerzési értékhatar netté 15 000 000 Ft.

Ezzel kapcsolatban Ajanlatkérd felhivja Kérelmezd figyelmét arra, hogy a Kérelmezd

ajanlataban megadott ellenszolgaltatas is alacsonyabb a hivatkozott értéknél.

4.) Kivételesen elonyos koriilmény az indokolasban

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapu

indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyajtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
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e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.”
Mint lathatd, a kivételesen elényos koriilmények fennallasa csak egy a példalozo felsorolas
elemei kozott, tehat nem kotelezd az indokoldsban ezt igazolni. Az érintett ajanlattevok
indokolasukban az a) pont szerint, a szolgaltatasnytjtas modszerének gazdasagossagara
alapozva igazoltak ajanlatuk megfeleldségét.
5.) Dokumentumokkal térténd alatamasztas
A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint: ,,... Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciot az Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” A jogszabalyi eldiras alapjan sem az
Ajanlatkéronek nem kotelessége kérni, sem az ajanlattevonek nem kotelessége rendelkezésre
bocsatani olyan dokumentumokat, amelyek az altala ismertetett tényeket, adatokat,
kalkulaciokat alatamasztjak. Természetesen nem tilos ilyen dokumentumoka benyujtasat
el6irni, de a gyakorlatban kizarélag akkor keriil sor, amikor az Ajanlatkéré az ismertetett
tények, adatok, kalkulaciok alapjan kételkedik azok valdsagtartalmaban.
6.) Sziikséges Oraszam
Teljesen értelmezhetetlen és logikatlan modon allit fel a Kérelmez6 6nkényes Gsszefliggést a
felhivas és a szerzddés szerint teljesitési hataridé ¢€s a teljesitéshez — a Kérelmezo allitasa
szerint tényszerlien sziikséges — oraszam kozott. A valosagban a feleldsen eljaro Ajanlatkérd
annyi id6t biztositanak a teljesitésre (barmilyen beszerzési targyrol legyen is szo), ami alatt
biztonsaggal, sziikségtelen kapkodéds nélkiil teljesithetd a feladat. Az egyes ajanlattevok
teljesitési képessége, rugalmassaga, felkésziiltsége, stb. alapjan a teljesités tényleges
id6tartama széles skalan mozoghat, amelyen beliil minden ajanlattevd a sajat adottsagai és
lehetdségei szerint épitheti fel sajat megajanlott szolgaltatasat.
Az Ajanlatkéré meggy6zd6dott arrdl, hogy a benyujtott indokoldsok alapjan az érintett
ajanlattevok altal raforditandd munkaorak szama nincs ellentmondasban a szerz6dés szerinti
feladatok megfelelé mindségii megvalositasaval.
7.) Bérek viszonya a piaci atlaghoz
Semmilyen jogszabaly nem kotelezi a piaci szereploket arra, hogy az adott iparag
vonatkozasdban publikalt atlagos bérekhez barmilyen mértékben igazodjanak. Ez teljes
mértékben ellentmondana a piaci folyamatok logikajanak. Az egyetlen jogszabalyi korlat,
amelyet az indokolasban érintett ajanlattevoknek be kellett tartani, az a garantalt bérminimum
kovetelménye, amely vonatkozasaban mindkét érintett ajanlattevé indokolasa megfeleld volt.
Az elozetes vitarendezési kérelem tartalma alapjan az Ajanlatkéré ugy latta, hogy a
kalkulaciokban figyelembe vett bérek és az iparagi atlagok aranya alapjan indokolt, hogy
azokat az érintett ajanlattevok dokumentumokkal tdmasszak ald. Ennek mindkét érintett
ajanlattevd hataridore eleget is tett, igy az Ajanlatkérd tovéabbi igazolast kapott arra
vonatkozoan, hogy a szolgaltatas jogszerli megvalodsitasa nincs veszélyben.
8.) Atlagbér figyelembe vétele a szamitasnal
A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint: ,,Az ajanlattevoként szerz6dé fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldséban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleloen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és moddon koételes igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek
bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhatd be mas (ideértve az atalakulas,
egyesiilés, szétvalds utjan tortént jogutddlés eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy
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szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel -
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplOk szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékli médon megfelel -
azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6do fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.” Az
idézett jogszabalyi rendelkezés semmilyen médon nem utal arra, hogy a teljesités soran
kizarolag az alkalmassadg igazolasdhoz bemutatott szakember vehetne részt, és ez nyilvan
minden logikaval ellentétes is lenne. Az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakember
olyan mértékben vesz részt a feladat teljesitésében, amilyen mértékben az altala biztositott
tapasztalat felhasznalasa sziikséges, és rajta kiviil szamos tovabbi szakember is részt fog venni
a teljesitésben, adott esetben elére meg nem hatarozhaté mértékben és Osszetételben. Ennek
megfeleléen semmiképp nem mond ellent a gazdasagi logikanak, ha az ajanlattevd
kalkulacioja soran atlagbéreket vesz figyelembe.
9.) A teljesités helyének értelmezése
Semmilyen logika alapjan nem vezethet6 le, hogy az ajanlati felhivas 11.2.3) pontjaban
megadott helyszint (Szabadszallas Varos Onkormanyzata, 6080 Szabadszéllas, Kalvin tér 1.
¢és Szabadszallas teriilete) ugy kellene értelmezni, hogy a teljesités soran fizikailag ott kell
tartozkodni. A szolgaltatds jellege ezt egyaltalan nem indokolja, a kozbeszerzési
dokumentumokban sincs erre vonatkozo utalas. A szolgaltatasok vonatkozasaban altalanosan
elfogadott az az értelmezés, hogy a szolgaltatas eredményének dokumentumainak, illetve
fizikai eredményének atadasi helyét adja meg az Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.3)
pontjaban. Ennek megfeleléen az Ajanlatkéré a szoftverek ,,atadasanak™ helyeként jelolte
meg a székhelyét, illetve a QR koédok fizikai telepitésének helyeként a varos teriiletét.
Korébbi tapasztalatok alapjan pl. nyomdai szolgéltatdis megrendelése esetén egyetlen
ajanlattevoben sem meriilt fel, hogy vajon hogyan szallitsa at a nyomdagépeit a teljesités
helyére, vagy pl. tanacsadasi szolgaltatas esetén az ajanlattevok igyekeztek tisztazni, hogy
hany alkalommal igényli — ha egyaltalan igényli — az Ajanlatkéré a személyes megjelenést,
holott az ajanlati felhivas 11.2.3) pontja azonos elv alapjan kertilt kitoltésre.
10.) TAO, IPA
Az EconUrbia Kft. indokolasaban tételesen figyelembe vette a TAO és IPA fizetési
kotelezettségét.
Az 1996. évi LXXXI. torvény 6. § (1) bekezdése szerint: ,,A tarsasagi ado alapja belfoldi
illetéségli ad6zo ¢és kiilfoldi vallalkozd esetében az adozas eldtti eredmény, modositva a 7.,
8., 16., 18. és a 28. §-okban, valamint a VII. fejezetben foglaltakkal.” Ezt a beszerzés targyat
képez6 feladatra vonatkoztatva az ardnyos TAO kotelezettséget a kimutatott nyereség alapjan
lehet valoszintisiteni, amelyre a Zengo Kft. altal kimutatott nyereség béven biztosit fedezetet,
amelyet els6sorban az add %-os mértéke garantal, azaz ha van nyereség, abbol a TAO
kifizethetd.
Az 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése szerint: ,,Ipariizési tevékenység esetén - a
(6) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel - az ad6 alapja a netto arbevétel, csokkentve
a) az eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke, egyiittes - a (4)-(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint szamitott - 6sszegével,
b) az alvallalkozoi teljesitések értékével,
C) az anyagkoltséggel,
d) az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen
koltségével.”
Az 1990. évi C. torvény 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,,(Az add évi mértékének felsd
hatara) 2000. évtdl az addalap 2%-a.”
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Ha sz¢éls6séges modon feltételezziik, hogy a beszerzés targyat képez6 feladatra vonatkoztatva
a Zengo Kft. az 1990. évi C. térvény 39. § (1) bekezdés a)-d) pontjai koziil egyikben foglalt
csokkent6 tényez6t sem tudja érvényesiteni IPA fizetési kotelezettsége meghatarozasa soran,
akkor is legfeljebb nettd arbevétele 2%-at fizeti ilyen kozteher cimén. A Zengo Kft. altal
benyujtott kalkuldcid szerint kimutatott nyereség biztonsagos fedezetet nyujt az IPA
kotelezettség teljesitésére.

11.) Szabadsagok, ...

Tekintettel arra, hogy az indokolasban érintett ajanlattevék vagy atlagbér, vagy szamla
ellenében igénybe vett alvallalkozoi tevékenység alapjan kalkulaltak a személyi koltségeket
(vagy azok dont6 hanyadat), a helyettesités koltségét ez eleve magaban foglalja.

12.) Uzleti titok indokolasa

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint: ,,A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo6 irat kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az izleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatimasztja, hogy az adott
informéacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szédméra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.” Az EconUrbia Kft. fentiek szerinti
indokoldsdban konkrétan meghatirozta, hogy miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet az adatok nyilvanossagra hozatala (koltségeik ¢és arképzésiik
versenytarsaik altali megismerése versenyhartanyt okozna szamukra). A megadott ok és mod
semmiképpen sem nevezhetd altalanossagnak, figyelembe véve azt is, hogy ennél konkrétabb
meghatarozas (pl. hogy konkrétan melyik konkurens gazdasagi szerepld, konkrétan mikor,
konkrétan milyen tevékenysége révén, konkrétan milyen mértékii versenyelényhodz jutna)
logikailag nem lehetséges.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

19. A kérelmezd 2023. februar 10. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
kozbeszerzési eljaras nyerteseként kihirdetett Zengo Kft. ajanlatanak és az azt kovetd
legkedvezdbb ajanlattevoként Kihirdetett EconUrbia Kft. ajanlatanak érvényességét vitatta.
Eléadta, hogy ezen ajanlatok érvénytelensége esetén 6 lenne a kézbeszerzési eljaras nyertese.
A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat és a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontés, az Osszegez€és megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

A kérelmez6 a jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idépontjaként mindharom kérelmi elem
esetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjara figyelemmel az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének napjat, 2023. februar 06. napjat jelolte
meg.

20. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 3 kérelmi elemet jelolt meg, melyekben
foglaltakkal allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette - egyebek mellett - a Kbt. 69. § (2)-
(5) bekezdésében foglaltakat.
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21. 1. kérelmi elem: Az ajanlatkérd a Zengo Kft. ajanlatit jogszeritleniil nyilvanitotta
érvényessé és hirdette ki az eljarasban nyertes ajanlattevonek, ezzel megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban és a 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Kkérelmezd eldadta, hogy a Zengo Kft. altal adott indokoldsokat az ajanlatkérd nem
fogadhatta volna el, mert azok a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozo objektiv adatokat nem tartalmaznak. Nincsenek objektiven és
megfeleld6 dokumentumokkal aldtamasztva, igy tobbek kozott a szakemberek bérezése
vonatkozasaban figyelembe vett értékek. A Zengo Kft. indokoldsa nem megfeleld, az
ajanlatkéré koteles lett volna érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, mert a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesitheto.

22. A kérelmez6 el6adta, hogy a Zengo Kft. altal megajanlott ar a becsiilt érték 17, 167 %-
a. Amennyiben valamennyi érvényes ajanlatot és a becsiilt értéket atlagoljuk, akkor Zengo Kft.
32,84 % ajanlatot adott. A targyi eljarasban beérkezett ajanlatok kozott nagysagrendi eltérés
mutatkozott. A kérelmez6 megjegyezte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a feltind
aranytalansadg okan jogszabalyt sértett, amikor nem allapitotta meg, hogy az indokoldsok nem
megfeleloek, az objektiv alapu igazolasok, indokolasok érdekében a Kbt. 72. § (5) alapjan nem
vette figyelembe és nem alkalmazta a hivatkozott bekezdés szerinti vizsgélatot. Felvetddik,
hogy a becsiilt érték meghatarozasakor nem a Kbt. 28. § (2) bekezdés szerint jart el. A jelen
eljarasban, ahol ilyen mértékii, szélsdséges eltérés mutatkozik a megajanlott arak kozott, - az
indokolas objektivitasa, ezaltal a megajanlds megalapozottsaga, gazdasagi ésszerlisége €s a
szerzddés teljesithetdsége nem fogadhatd el. Nem azon nyugszik és arra nem alapithato, hogy
az indokolést ado fél hogyan marad a maga altal megajanlott nett6 ellenszolgaltatas keretei
kozott. Az indokolasok ko6zott nem lehet inkoherencia, a korabban kozolt adatok csak
részletezhetdk, koltségek nem csoportosithatok at, mert ez dnmagaban és alapjdban teszi
kétségessé az objektivitast és eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

Megjegyezte, hogy az agazati senior diplomas atlagbér kapcsan a garantalt bérminimumra tett
hivatkozéas nem objektiv és nem is redlis adat.

23. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacié nem tartalmaz
részletes bontdst a feladatok vonatkozasaban, amely alapjan megéllapithaté lenne, hogy
mennyi munkaodraval és ahhoz rendelten milyen és mennyi munkaegységre jutd koltséggel,
alvallalkoz6i koltséggel szdmolhatnak az ajanlattevok.

A Zengo Kft. indokolasaban tablazatos formaban adta meg a QR kodkészitésre, valamint a
honlap készitésre sziikséges idoraforditasokat az alabbiak szerint:

QR koéd készitésre:

. Programfejleszté munkatars: 60 munkaora

. UI/UX Design munkatérs: 24 munkaora

. Munkahelyi vezetk/Projektvezetd munkatars: 20 munkadra

. Teszteld munkatars: 18 munkadra

. Tehat minddsszesen 122 munkaodrdban jeldlte meg a QR kod elkészitésének
id6igényét.

Honlap készités

. Programfejlesztd munkatars: 80 munkaora

. UI/UX Design munkatars: 24 munkadra

. Munkahelyi vezetdk/Projektvezetd munkatars: 24 munkadra

. Teszteld munkatars: 18 munkadra

. Tehdt mindosszesen 146 munkadraban jelolte meg a Honlap elkészitésének

1d6igényeét.
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A megadott adatok munkaid6 raforditast jelentenek, de nem tdmasztja ala, hogy a Zengo Kft.
részletesen milyen részfeladatokra tervezte a munkadrakat. Nem lehetséges meggy6zddni
arrdl, hogy minden részfeladattal szdmolt-e. A munkaorara esé raforditas 0sszege, jogviszony
jellege ¢és teljessége nem ellendrizhetd. Nem ellendrizhetd, hogy mennyi, ajanlatkérével
folytatott helyszini egyeztetést tervezett a Zengo Kft.,, tovabba, hogy egy-egy
feladatra/részfeladatra a kiird telephelyén és sajat telephelyén mennyi munkaodra keriilt
betervezésre, hogyan oszlik meg ez a szam a teljesités helye vonatkozasdban. Az
indokolasban megadott sorokhoz nincs hozzarendelve elkésziilt eredménytermék, vagyis a
részfeladatok nem csoportosithatok teljesitési szakmai mérfoldkovek szerint. Ez sem objektiv,
vagyis nem vizsgalhaté érdemben, nem ellendrizhetd részletes feladatleirds megadasanak
hianyaban. A nettd ajanlati arat megalapozo teljes Onkoltség becslésének alapja a részletes,
elemekre bontott feladatlista és a hozza tartozo kozvetlen és kozvetett koltség, elvart nyereség
adat lehet.

24. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Zengo Kft. indokolasa hianyos, nem teljes kort,

nem bir alatdmaszto jelentdséggel, nem érdemi és nem objektiv. Nem megfeleld és elégséges

az a latszolagosan részletezd megkozelités, hogy munkadra-bontést adott meg, mert fajlagosan

elszamolt koltség, raforditas adatokat nem adott meg. Arra vetitve nem mutat ki koltségeket. A

raforditasok kozott a személyi jellegii kifizetések, azok adovonzata, annak munkaltatot terheld

kozterhei, az alvallalkoz6i dijak és azok adott esetben altalanos forgalmi add vonzata a

legnagyobb, meghatarozo koltségosszetevd. Ezek hianyoznak, de nem ez a teljes onkoltsége

egy informatikai projektnek.

1. Utazasi koltség:

A szerzddéstervezet tobb olyan feladatot nevesit, melyet nem lehet ajanlatkérd telephelyén

kiviil teljesiteni:

- SzerzOdéstervezet 3.3. pontjanak feladatos tablazat: ,,1.3 tervek elfogadésa”,

- SzerzOdéstervezet 3.3 pontja: ,,A feladatiitemezést Felek az itt megadott iranyelvek alapjan
az 1. mérfoldkd szakaszaban kozdsen dolgozzak ki és azt jegyzOkonyvben rogzitik.”

- mérfoldkd szerint lezaras: dtadas-atvétel és teljesités igazolas

- Szerzddéstervezet 3.3. pontjdnak feladatos tablazat: ,,2.6 a kdvetelmények teljesitése”

- Szerzddéstervezet 3.3. pontjanak feladatos tablazat: ,,2.8 atadas-atvétel, rendszerleiras,
tizemeltetési kézikonyv”

- SzerzOdéstervezet 3.3. pontjanak feladatos tablazat: ,,2.10 atadas-atvétel, szakmai teljesités”

- mérfoldkd szerint lezaras: atadas-atvétel €s teljesitésigazolas

Osszesen tehat legkevesebb 7 alkalom van a kérelmezd szerint — amit ha a teljesités helye

nem Szabadszéllas, akkor is ott kell ,atadni”, ,,jegyzOkonyvezni”. Ebbdl a 7 alkalombol

egyetlen egy sem jelenik meg a Zengo Kft. indokolasaban. Szeged-Szabadszallas oda-vissza

250 km. 9 L-es fogyasztas mellett, 700 Ft-os benzin/dizel arak mellett ez 16.000 Ft+20 Ft/km

amortizacios koltség (5000 Ft)+cégautd add (1000 Ft)+autopalya matrica (2 megyei matrica

mellett kb. 1500 Ft/ut) mellett 1 utazas koltsége megkozelitdleg 25.000 Ft/alkalom.

2. Iparizési és tarsasagi ado fizetési kotelezettsége van a gazdalkodo szervezetnek. Ez IPA

esetén 1%, TAO esetén 9%. A Zengo Kft. nem tervezett ilyen adofizetési kotelezettséggel,

mert adozas elbtti nyereséget nem mutatott ki egyetlen indokolasdban sem. A tiszta eredmény

tekintetében az ésszerliséggel Osszeegyeztethetd elvards minimum 2% igy nem allapithato

meg. Ajanlatkérdnek tudnia kell, hogy a QR kod informatikai fejlesztés és honlap fejlesztés

kapcsan az adoalap megéallapitasa soran gyakori eset, hogy nincs eladott aru beszerzési értéke,

nincs alvallalkoz6é (ahogy a Zengo Kft. esetén sincs), nincs anyagkoltség, nincs alapkutatas,

hanem a 2%-os IPA fizetési kotelezettség felmertil.

3. Szabadsagok, betegszabadsagok, felmondasok, egyéb tavolétek, helyettesitések koltsége

nem keriiltek bemutatasra, feltliintetésre a Zengo Kft. részérdl, igy abbdol nem Iehet
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megallapitani, hogy az ajanlat megfelel-e a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti munkajogi
kovetelményeknek.

4. Felhasznalasi dij: Szerzédéstervezet 6.1 pontja szerint: ,,A vallalkozoéi dij magaban foglalja
a Vallalkozo altal nyujtott szolgaltatas teljes ellenértékét, valamint a szerzddés szerinti
feladatok ellatasaval kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltségét és készkiadasat, tovabba a
jelen szerzddés 9. pontja szerinti felhasznalds dijat.” A felhasznalasi dijat nem tartalmazza a
Zengo Kft. indokolasa.

5. 5 ¢év jotallas dija: Szerzddéstervezet szerint: ,,7.6. Vallalkozd a szerzddés alapjan
kifejlesztett és Megrendeld részére atadott szoftverek hibamentes miikddésére 5 év jotallast
vallal, melyet a vallalkozoi dij tartalmaz. A jotallas idOtartama alatt Vallalkoz6 vallalja, hogy
ha a Megrendel6 a szoftvereket a felhasznaldi utasitasok betartdsaval milkodtette, akkor a
hasznalata kozben bekovetkezd és a szoftverek miikodési hibdira visszavezethetd minden
egyes mitkddési rendellenesség, hiba kijavitasat a hiba Megrendel6 részérdl torténd jelzésének
kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkés6bb 24 oran beliil téritésmentesen megkezdi
¢s ¢ésszerli 1don beliil, legkésObb 3 naptari napon beliil befejezi.” Ennek a koltségét nem
tiintette fel a Zengo Kift.

6. Eszko6zok, felhasznalt szoftverek licence koltsége: Zengo Kft. eszkézok tekintetében
nyilatkozott, hogy rendelkezik ezekkel. De a szoftver licence-eket az informatikai cégek
bérlik, évrdl évre fizetik. Olyan eset nem fordulhat eld, hogy egy projekten nincsen szoftver
licence koltség. Ezt a koltséget sem terhelte a projektre a Zengo Kift.

7. Cég altalanos, szolgaltatdsi koltségei, konyvelési dij, konyvvizsgdloi dij, jogi
szaktanacsadas dija: Minden informatikai szolgéltatast nyjté cégnek éves szinten millids
nagysagrendli konyveldi, konyvvizsgdloi, jogi szaktandcsadoi dijai vannak. Ezeket a cégek
csak a projekt bevételeibdl tudjak finanszirozni, igy projektre vetitve ki kell mutatni. A Zengo
Kft. indoklasaban ezek a koltségek sem keriiltek kimutatasra.

8. Hitelek, hiteltorlesztésbdl fakadd kotelezd biztositasi dijak, bankkoltségek dijai: A Zengo
Kft. székhelye sajat tulajdonu iroda, melynek tulajdoni lapja alapjan (mely csatolasra keriilt) a
cég kirivoan magas hitelallomannyal rendelkezik. A cég hiteltorlesztését és bankkoltségét
kizardlag a projektekbdl tudja finanszirozni, igy projektre vetitve bizonyosan van koltsége,
melyet kimutatni és bemutatni — lett volna - sziikséges. Hitel esetén ez a koltség kiugroan
magas havi szinten is, a kamattorlesztés a toketorlesztés folott fizetendd. Ingatlan fedezet
alapt hitelezés esetén kotelezé Lakas/Iroda biztositast kotni, melynek magas koltsége van,
melyet ugyancsak projektre kell vetiteni. A bankkoltség is magas koltség egy informatikai cég
esetében, melynek kimutatasa ugyancsak sziikséges allaspontunk szerint. A Zengo Kift.
indokolasaban ezek a koltségek sem keriiltek kimutatasra.

25. A hianyz6 tételek tovabbi indokolaskéréssel nem potolhatok, hiszen az ,,objektivitas
hianya” az az eset, amennyiben az ajanlattevo tételeket ,,felejt el” a koltségvetésébol. (Es ez
még akkor is igaz, ha a nyereség terhére az adott tétel kezelhetd lehetne.)

26. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy nem szamolt a teljesités helyével és annak
koltségével a Zengo Kft. Az ajanlatkéré a szerzédéstervezetben megjeldlte, hogy ,,5.2. A
teljesités helye: Megrendeld székhelye (6080 Szabadszallas, Kalvin tér 1.), valamint ,,3.1.
Vallalkozo6 kotelezettséget vallal arra, hogy ... a 3.3. pontban részletezettek szerint a Feladatot
elvégzi”, ,,3.3. Vallalkozo6 koteles a Megrendeldvel a részfeladatokbodl 4ll6 Feladat teljesitése
soran folyamatosan egyeztetni, egylittmiikodni, az aldbbiak mentén”. A 3.3-as pont tobb
helyen ir k6z6s munkarol: ,,A feladatlitemezést Felek az itt megadott irdnyelvek alapjan az 1.
mérfoldkd szakaszaban kézosen dolgozzak ki €s azt jegyzokonyvben rogzitik.”

A két elbirasbol kovetkezik, hogy a szolgaltatas teljesitése nem kis részben Szabadszallason

torténik, tekintve, hogy ,folyamatos egyiittmiikodés” elvarasa keriilt rogzitésre a
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szerzOdésben, de mindenképpen vannak olyan minimalis, a szerz6dés-tervezetben foglalt
vallalkozoi kotelezettségek, amelyek szerint a teljesitési helyre torténd utazassal szdmolnia
kellett volna. Ezt az elvarast a Zengo Kft. nem kivanta teljesiteni: Szabadszallasi teljesitésnek
semmilyen kdltsége nem jelenik meg az ajanlattevonél (1. irodabérlés Szabadszallason vagy
2. folyamatos ingazas Szabadszallas és Szeged kozott.)

A kérelmezd megjeldlte a Dontébizottsag D.34/19/2019. szamt dontdbizottsagi hatarozatot,
mely szerint Iényegtelen kérdés, hogy az Utazasi koltség pontosan mekkora tétel, vagy hogy a
Tartalék és a nyereség terhére az Ajanlattevd ,,Gjraszamolhatja” a koltségeket, hiszen az
objektivitas hianya all fenn, Ajanlattevo az Ajanlati felhivas ,.teljesités hely” elvarasat nem
kivanta teljesiteni. Ennek koltségével nem szamolt, ahogy az ,JIPA, TAO” vagy a
,helyettesitések” kérdésével sem ¢és a ,,felhasznalasi dijjal” vagy a ,,5 év jotallas™ koltségével
sem. A kérelmezd szerint ezek javitasa felvilagositas-kérésként sem javithatd, mert a teljes ar
indokolast kellene hozza médositani, 0j elemekkel kiegésziteni.

27. A kérelmez6 szerint az atlagar hasznalata az M2 miszaki, szakmai alkalmassagot
igazolo T. P. szakember esetén nem lett volna lehetséges, a szakember konkrét bérkoltsége
jarulékokkal egyiitt meg kellett, hogy jelenjen az indoklasban, hiszen az 6 rendelkezésre allasat
a projektben igazolta a Zengo Kft. Minden koltségnek ott kell megjelennie, amelyik projekthez
tartozik, mert ha T. P. fizetése tobb mint az indokolasban megadott bruttdo 520.219 Ft, akkor
hibas a szamitas, ha kevesebb, az esetben nem objektiv az indokolas.

A kérelmez6 elGadta, hogy a rezsi koltség nincs részletezve, a Zengo Kft. fixen 142.857 Ft-
ban jelolte meg az adminisztracios és rezsi koltségeket, de ennek kifejtése nem tortént meg.
Szuperbrutté fogalmat hasznal az indokolasban, amelynek tartalma, alkalmazhatdsaga,
figyelemmel arra, hogy 2010 6ta a szuperbrutté nincs benne a hatdlyos jogszabalyokban
kétséges, nem tdmasztja ald az ajanlati arat.

A Zengo Kft. altal alkalmazott munkabér piaci atlag alatti, a Zengo Kft. 4 szerepkorben jeldlt
meg szakembereket Programfejleszté munkatars: bruttdé 520.219 Ft/ho, UI/UX Design
munkatars: bruttd 520.219 Ft/h6, Munkahelyi vezeték/Projektvezetd munkatars: bruttd
752.081 Ft/ho, Tesztel6 munkatars: bruttd 418.644 Ft/hd. A megadott bérek fele, harmada a
valosagos  piaci  béreknek. Ennek  igazoldsara a  KSH  hivatalos  listdja:
https://www .ksh.hu/stadat _files/mun/hu/mun0059.html. ,2142  Szoftverfejlesztd” soron
kizarolag magasabb bérek szerepelnek a Zengo Kft. altal megadottaknal. A BlueBird évek ota
k6z6! IT bérek statisztikat, legutobbi itt: https://bluebird.hu/it-fizetesek/#t-1613488777217.

A Zengo Kft. altal megadott pozicidkra a senior vonatkozasaban 1200-1750 eFt brutto
munkabérek szerepelnek. 6 év tapasztalattal mar mindenki Senior szintnek szamit, igy T. P.
is a Zengo Kft.-nél. Tehat azok a munkabérek, melyeket a Zengo Kft. megadott, sem a KSH,
sem a Bluebird kimutatdsai szerint nem valdsak és az ajanlattevé altal pedig ald nem
tamasztottak, annak ellenére sem, hogy az ajanlatkéré 2023. januar 31-én tovabbi indokolast
kért és dokumentumokkal kérte igazolni, hogy a szakemberek bérezése vonatkozasaban
figyelembe vett értékek megalapozottak, amelyet a Zengo Kft. valaszaban nem csatolt, nem
mutatott be.

A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy allaspontja szerint a Zengo Kft. altal az indokolasban
megjelolt kiemelkedd tapasztalat, mely nagymértékben csokkenti a fejlesztésre szant idot,
valamint hogy rendelkeznek szoftverfejlesztési eszkozokkel, a teljesitendd szolgaltatas korében
nem mindsiilnek kiilonos koriilményeknek.

28. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérdi észrevétel szerint a részletes feladatterv a
szerz6dés teljesitése soran véglegesiil a felek megallapodasa és egyetértése alapjan. Igy az
ajanlatkérd szerint is bizonytalansdg van a feladat részletes kidolgozasat illetéen. Ilyen
feltételek mellett lehetetlen egy feladatot 18, 20, 24 ¢és 60 munkadras idékeretben megoldani.
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A projekten van olyan koltségelem, mint a kies6 id6 koltsége, ami minden a szerzédéstervezet
4.3. pontja szerinti ajanlatkéréi gondolkodas/jovahagyas/feladatvégzés alatt keletkezik.
Tekintve, hogy 3 munkanap a szerzddéses valaszideje az ajanlatkérének, a Zengo Kft. pedig
bizonyos szerepkorokben 18 munkadraval szamolt, igy bizonyos, hogy semmilyen kiesd iddvel
nem szamolt a projekten. Nem életszerti az a megkdzelités, hogy egy 100 napos projekten a
teljesen elszort, elére nem tervezhetd modon keletkezd pl.: 5 munkanap kiesé idot az
ajanlattevo azért nem koltségeli a projektre, mert abban az idében tud mas feladatokat végezni.
Ahogyan az a valasz sem elfogadhato, hogy addig a kolléga mas feladattal foglalkozik. A Kiesd
1d6 meghatarozasanal kalkulalni kellett volna az ajanlatkéré megadott jovahagyasok szamaval
¢s az alapjan az 6sszes varhat6 kies6 idovel €s ennek koltségével.

Vitas, hogy miként fogadhatdé el az érintett két ajanlattevd esetében objektiv. modon
megitélhetd indokolasként olyan adat, tény kozlése, amely az ajanlati ar és a rendelkezésre
allo fedezet kozotti 85% eltérést gazdasagilag ésszerli és megalapozott kdrbe képes sorolni.

A teljesités soran a feleknek, az ajanlatkérének és az ajanlattevonek személyes jelenléte
sziikséges, mivel az ajanlatkérd a szerzddés-tervezet ,.teljesitési helyeként” meghatarozta az
ajanlatkérd székhelyét, a feladatleiras is ,,szoros egyiittmiikodésben” irja le a projektet és a
teljesitési igazolas és atadas-atvétel rendjét - amennyiben mint jelen eljarasban is a szerz6dés
nem definialja - akkor a Ptk. el6irasai iranyaddak. A Ptk. pedig nem rendelkezik online
atadas-atvételi rend fel6l, az atadas-atvétel tesztelést kovetben és hozza tartozo
jegyzokonyvvel, mindkét fél alairasaval igazoltan torténhet.

29. 2. kérelmi elem: Az ajanlatkéré az EconUrbia Kft. ajanlatat jogszerttleniil hirdette ki a

nyertes ajanlattevot koveté masodik legkedvezObb ajanlatot tett érvényes ajanlatnak, ezzel

megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjaban és a Kbt. 73. § (2) bekezdésében

foglaltakat.

A kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke a bontési jegyzOékonyv

alapjan nett6 23.299.667.-Ft, az EconUrbia Kft. ajanlata netto 4.443.000.-Ft, mely a becsiilt

érték 19,07 %-a. Amennyiben valamennyi érvényes ajanlatot és a becsiilt értéket atlagoljuk,

akkor az EconUrbia Kft. 36,48 % ajanlatot adott. Az ajanlattevének tudnia kellett, hogy a

kozbeszerzési értékhatar szerinti 15 millid Ft-os also hatarhoz képest 1ényegesen alacsonyabb

ajanlatot ad. Mivel az EconUrbia Kft. is a Zengo Kft.-vel azonos mértéki ajanlatot adott, ezt

ugy tehette meg, ha hasonldéan nem kalkulalt bizonyos, a teljesitéshez sziikséges tételekkel.

Az EconUrbia Kft. indokolésat iizleti titokka mindsitette, igy azt kérelmezd nem ismerhette

meg.

A kérelmez0 rogzitette, hogy a nettd ajanlati arat megalapozo teljes onkoltség becslésének

alapja a részletes, elemekre bontott feladatlista és a hozza tartozo kozvetlen és kozvetett

koltség, elvart nyereség adat lehet. Az ajanlattevd ajanlatat az alabbi kdzvetlen és kozvetett

koltségekre vonatkozé részletes aldtdmasztas alapjan lehet megitélni:

+  Osszes munkaora raforditas, részletes feladatlista, szakemberek szamanak meghatarozasa

«  Osszes bruttd bérkdltség, munkaadot terheld jarulékok, alvallalkozoi dij, adott esetben
altalanos forgalmi addval novelt 6sszege

*  Rezsi és adminisztracios koltségek

*  Szabadsagok, betegszabadsagok, felmondasok, egyéb tavolétek, helyettesitések koltsége

+  Osszes utazasi koltség

*  Felhasznalasi dij mértéke

* 5¢évjotallas dija

»  Eszko6zok, felhasznalt szoftverek licence, altalanos koltségek

+  Osszes kozvetett kdltségek

*  Nyereség

*  Nyereségadot csokkentd tételek
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* Adok
*  Nyereség

30. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy szerzdédéstervezet 5.2., 3.1., 3.3. pontokban
részletezett eléirasokbol kovetkezik, hogy a Szolgaltatas végrehajtasa Szabadszallason kell
megtorténnie, tekintve, hogy ,folyamatos egyiittmiikodés” elvarasa keriilt rogzitésre a
szerzédésben. Ezt az elvarast - a kérelmezo feltételezése szerint — az EconUrbia Kft. nem
kivanta teljesiteni: Szabadszallasi teljesitésnek semmilyen koltsége nem jelenik meg az
ajanlattevonél (1. irodabérlés Szabadszallason vagy 2. folyamatos ingdzas Szabadszallas és
Szeged kozott.)

Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban csak az ajanlati felhivasra
hivatkozik, ami jelen kérdésben kevésbé Iényeges, viszont a szerzddéstervezet egyértelmii e
tekintetben és kovetkezetes. Szerzddéstervezet vonatkozasaban az ajanlatkérd nem valaszolt a
kérdésre.

1. IPA, TAO koltsége: IPA esetén 1%, TAO esetén 9%. Ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésben leirta, hogy ezt megadta. Nem fejtette ki, hogy valamennyi cég (EconUrbia,
WebOrigo) esetén szamitasba vette-e.

2. Alvallalkozo6i dij mértékének vizsgalata: az EconUrbia Kft. gy probalja beallitani a
helyzetet - a kérelmez6 feltételezése szerint -, hogy ,,1 db. szamla ellenében mindent az
alvallalkozé csinal.” Az szerepelhet az indoklasaban a kérelmez6 feltételezése szerint, hogy
az alvallalkozo6 a munkat 320 munkaodrara * 7500 Ft/munkadra alapjan vallalta, ami 2.400.000
Ft. Jelen palyazattal egyidoben az EconUrbia Kft. becsiilt értékhez viszonyitott 36%-os arat
adott egy mas eljaradsban. Ezzel kirivoan alacsony arat alkalmazott. Az ajanlatkérd abban az
eljarasban kimondta, hogy a 7500 Ft/munkadra jelentésen piaci ar alatti ar és kizarta az
EconUrbia Kft.-t. Tekintettel arra, hogy az EconUrbia nem ¢élt jogorvoslati lehetdséggel, igy
elismerte az ott rogzitett megallapitdsokat. Ezek jelen tenderben is megélljak a helyiiket,
alappal feltételezhet6, hogy ugyanezt a 7500Ft/munkadra koriili arakat alkalmazta jelen
kozbeszerzési eljarasban is, tekintettel a jelentds aranytalansagra, mind a becsiilt érték, mind a
tobbi ajanlattevd arahoz viszonyitva, ide nem értve a jelen eljarasban érvénytelen ajanlatot tett
ajanlattevot és a Zengo Kft.-t. A kérelmezd csatolta a hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban
hozott, az EconUrbia Kft. érvénytelenségérdl szolo ajanlatkérdi dontést.

3. Felhasznalasi dij: A szerzddéstervezet 6.1 pontja szerint: ,,A vallalkozoéi dij magédban
foglalja a Vallalkoz6é altal nyajtott szolgaltatas teljes ellenértékét, valamint a szerzédés
szerinti feladatok ellatasédval kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltségét és készkiadasat,
tovabba a jelen szerzddés 9. pontja szerinti felhasznéalas dijat.” A kérelmezd feltételezése
szerint errdl a felhasznalasi dijrol sem szolt az EconUrbia Kft. indoklasaban.

4. 5 év jotallas dija: A szerzddéstervezet szerint: ,,7.6. Vallalkozd a szerz8dés alapjan
kifejlesztett és Megrendelo részére atadott szoftverek hibamentes miikodésére 5 év jotallast
véllal, melyet a vallalkoz6i dij tartalmaz. A jotallas id6tartama alatt Vallalkoz6 vallalja, hogy
ha a Megrendeld a szoftvereket a felhasznaloi utasitdsok betartasdval miikodtette, akkor a
hasznélata kozben bekovetkezd és a szoftverek miikdodési hibaira visszavezethetd minden
egyes mitkddési rendellenesség, hiba kijavitasat a hiba Megrendeld részérdl torténd jelzésének
kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkés6ébb 24 6ran beliil téritésmentesen megkezdi
€s ésszerli 1don beliil, legkésObb 3 naptari napon beliil befejezi.” A kérelmezd feltételezte
szerint errél az 5 év jotallasi dijrol sem szolt az EconUrbia Kft. indoklasaban.

5. Eszk6zok, felhasznalt szoftverek licence koltsége: A szoftver licence-eket az
informatikai cégek bérlik, évrdl évre fizetik. Olyan eset nem fordulhat el, hogy egy projekten
nincsen szoftver licence koltség. Ezt a koltséget sem terhelte — a kérelmezd feltételezése
szerint - a projektre az EconUrbia Kft.
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6. Cég altalanos, szolgaltatasi koltségei, konyvelési dij, konyvvizsgaloi dij, jogi
szaktandcsadas dija: Minden informatikai szolgéltatast nytjté cégnek éves szinten millids
nagysagrendii konyveldi, konyvvizsgaloi, jogi szaktandcsadoi dijai vannak. Ezeket a cégek
csak a projekt bevételeibdl tudjak finanszirozni, igy projektre vetitve ki kell mutatni. A Zengo
Kft. indoklasaban ezek a koltségek sem keriiltek kimutatasra.

7. Hitelek, hiteltorlesztésbol fakado kotelezo biztositasi dijak, bankkoltségek dijai

31. 3. kérelmi elem: Az EconUrbia Kft. a teljes indokolasat a Kbt. 44. § (1) és (2)
bekezdésébe 1itkoz6 modon mindsitette tizleti titoknak, amelynek javitdsara vonatkozdan az
ajanlatkéré nem rendelt el hidnypotlési felhivast, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés
fa) ¢és fb) pontjaban foglaltakat. Az iizleti titokkd nyilvanitds indokolasa nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra. Az EconUrbia Kft. indokolasa
altalanossagokat tartalmaz, minden érintettre igaz, hogy ,,folyamatosan” egymas versenytarsai
vagyunk. Indokolasa nem alapos a tételes raforditas becslés, az érintett munkatarsak
munkabére és annak bizonylatai, az egyéb koltségek: mint Utazasi koltség kimutatas, IPA-
TAO kimutatas, helyettesitések koltsége, illetve a 44. § (2) szerinti tételek esetén. Vitatja a
kérelmezd, hogy az indokolasban annak nyilvanos alatdmasztisa, hogy mi alapozta meg az
ajanlati arat, olyan jelentds érdeksérelmet okozna, amely nem 4&ll aranyban az ajanlatban
szerepld ellenszolgéltatds nagysagaval.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Rogzitette, hogy minden tekintetben fenntartja az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakat.

33. Az 1. kérelmi elem kapcsan az alabbiakat rogzitette az ajanlatkéro:

a) Az aranytalanul alacsony ar fogalmanak értelmezése

A kérelmez6 észrevételében Osszemossa az indokolaskérésre okot add, azaz az ajanlatkérd
elézetes megitélése szerint aranytalanul alacsony arat tartalmazé €s a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen, azaz ténylegesen aranytalanul alacsony 4&rat tartalmazd ajanlatok
azonositasat. Az ajanlatkérd koriltekintéen jart el és minden olyan ajanlatot benytjto
ajanlattevot felhivott indokolds benyljtasara, amelynek ajadnlata minden ismert koriilményt
figyelembe vevd megitélése szerint aranytalanul alacsony arat tartalmazott, majd ezek koziil
azt nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné, amelyek esetében nem latta
igazoltnak, hogy a szerzddés szerinti szolgaltatds a gazdasagi €szszerliség figyelembe vétele
mellett megfelel6 mindségben teljesithetd.

b) Részletes feladatlista

Tekintettel arra, hogy a beszerzés targyat képezd feladat részletei az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd kozotti egyeztetés soran kerililnek kidolgozéasra, az indokoladsban benyu;jtott
részletezésnél pontosabb feladatkiosztds nem lehetett elvards az ajanlatkérd részérdl, épp
ellenkezdleg, az lett volna a racionalis tervezés elvével ellentétes. A benyujtott részletezés
alapjan az ajanlatkéré meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a bevont szakemberek jellege, tovabba
a vonatkozasukban tervezett munkaraforditis mennyisége 0Osszhangban van a feladat
jellegével.

c) Utazasi koltségek

A kérelmezd egyetlen olyan tevékenységre sem hivatkozik kérelmében, amelynek teljesitése
ne lenne megvaldsithato a felek azonos helyen, azonos iddben torténd személyes megjelenése
nélkill. A jarvany idOszakaban a kordbbinal sokkal nagyobb mértékben elterjedt az online
kommunikécio, egyiittmiikodés €s munkavégzeés, amely — a jarvanyiigyi szempontok mellett —
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kornyezetvédelmi szempontbdl is sokkal eldnydsebb, nem emlitve a gazdasagi szereplék ebbdl
adodo alacsonyabb koltsegeit. Jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 lazitja az erre vonatkozo
korabbi allaspontjat: ,,Osszesen tehét legkevesebb 7 alkalom van allispontunk szerint — amit ha
a teljesités helye nem Szabadszallas, akkor is ott kell ,,atadni”, ,,jegyzOkonyvezni”.” Mind az
atadas, mind a jegyzOkonyvezés torténhet online moddon, ezt a kozbeszerzési
dokumentumokban semmi nem zarta ki.

d) IPA és TAO

A kérelmez6 allitasaval ellentétben a Zengo Kft. indokolasa tartalmazza az iizleti haszonra
vonatkozd szamitast és értékeket, ami tartalmat tekintve megfeleltethetd az adoézas elotti
eredménynek.

34. A 2. kérelmi elem kapcsan rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo kizardlag
feltételezésekre alapitja a megallapitasait (,,Mivel az EconUrbia Kft. is a Zengo Kft.-vel azonos
mértékli ajanlatot adott, ezt csak ugy tehette meg, ha hasonléan nem kalkulélt bizonyos, a
teljesitéshez sziikséges tételekkel.”), azokat nem tamasztotta ala.

35. A 3. kérelmi elem kapcsan elb6adta az ajanlatkéré, hogy a kérelmez6 kizardlag
feltételezésekre alapitja a 3. kérelmi elem szerinti megéllapitasait (,,Indoklasa bizonyosan nem
alapos ...”), azokat nem timasztotta ala.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2022. december 8. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

37. A Dontdbizottsag targybani iigyben a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme nyoman
azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon fogadta-e el a Zengo Kft. aranytalanul
alacsony darra vonatkozo indokoldsat, kiegészitd indokolasat és hirdette-e ki érvényes és
nyertes ajanlatot benytjtoként.

38. A Dontébizottsag e korben a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezeések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaréo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkodtni tervezett szerzddés targyara
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figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulacidét az ajanlatkéréd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

39. Az ajanlatkérének feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A
birdlat sordn az ajanlatkérd megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a vizsgalata
eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. A
biralat kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlas esetén az ajanlattevo
altal adott indokolasnak és kiegészitd indokoldsnak a vizsgélatdra is. Az ajanlatkérének a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony art megajanlds vonatkozéasaban az
ajanlattevd altal benyujtott indokolasokban kozolt informacidk alapjan kell megitélnie az
indokolas elfogadhatosagat. Az ajanlattevonek az indokoldsban tényszerli adatokat,
dokumentumokat kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlatkéronek lehetésége
van tovabbi kiegészitd indokolast kérni az ajanlattev6tdl, ha az indokoldsban szereplé adatok
elfogadhatdsaga kétséges. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, ha az
indokolasban ¢és kiegészitd indokolasban az ajanlattevé altal eléadott informaciok, adatok,
esetleges szamitasok nem indokoljak a szerz6dés adott dron vald teljesithetdségét.

40.  Targybani ligyben a Zengo Kft. altal ajanlott ajanlati arat az ajanlatkéré aranytalanul
alacsony artnak mindsitette, ezért indokoléast kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az
ajanlatkérének ez kotelessége a Kbt. eldirdsa szerint, 6nmagédban az aranytalanul alacsony ar
megajanlasa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat nem alapozhatja meg, hanem ilyen esetben
az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, indokolast kell kérnie az ajanlatkérének és az
indokolasban foglalt adatok alapjan kell megitélnie a szerzddés teljesithetOségét.

Tagybani ligyben a becsiilt érték Osszege, megallapitdsa nem tiikrozte a beszerzés targyara
vonatkoz6 piaci arakat, mivel mind a 6 beérkezett ajanlati ar joval a becsiilt érték alatt volt,
tovabba azon beliil harom ajanlat is volt, amely jelentdsen alacsonyabb ajanlati 4rat
tartalmazott, mint a becsiilt érték. A realis piaci arakat alapvetéen az ajanlati arak tiikrozik, igy
a harom sokkal alacsonyabb ajanlati ar is a beszerzés targyara vonatkozo6 piaci arakrol ad
képet, nem tekinthetjiik azon ajanlati arakat eleve teljesithetetlen mértékiinek, mivel harom
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ilyen mértékli, joval alacsonyabb ajanlati ara ajanlat is érkezett targybani beszerzésre
vonatkozoan.

41. A Zengo Kft. benytjtotta indokoldsdt az ardnytalanul alacsony aru ajanlata
vonatkozasidban az ajanlatkéré felhivasanak megfeleléen, majd kiegészité indokolasat is
benyujtotta az ajanlatkérdé felhivasdban foglaltak szerint, melyben a szakemberek bérezése
vonatkozasaban kért az ajanlatkéré dokumentumokkal vald alatamasztast. A Zengo Kft. az
ajanlatkéréi felhivasoknak eleget tett, azok alapjan nyujtotta be indokolasat és kiegészitd
indokolasat. Az ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolast nem kért, nem itélte az indokolas és
kiegészitd indokolas elfogadhatdsagat kétségesnek.

42. A Dontébizottsag megvizsgalta a Zengo Kft. indokolasat és kiegészitd indokolasat és
az alabbi megallapitasokra jutott.

43. A Zengo Kft. indokolasaban szoveges formaban ismertette, hogy milyen
koriilményeket, mely arelemeket vett figyelembe arképzése soran, majd tablazatban bemutatta
koltségkimutatasat.

A szoveges indokolasaban a Zengo Kft. kitért arra, hogy az ajanlata elkészitésekor alapvetden
a munkadrak értekével szamolt, a feladat elvégzéséhez sziikséges oraszamot az ajanlatkérdi
feladat leirds alapjan és korabbi tapasztalataira alapitva hatarozta meg, az 6radij megallapitasa
kapcsan pedig minden olyan koltséggel kalkulalt, ami kiadasként jelentkezik a mikodése
soran. Ezen koltségek kozott kiemelte:

- a munkabéreket, azok jarulékait és adoit

- a munkavallalé6 munkajahoz sziikséges eszk6zok és szoftverek atlagos tovabbi koltségeit

- cég management koltségeit

- egyéb rezsi és adminisztracios koltségeket.

A téblazatban ehhez k6tddden bemutatta a 4 sziikséges, kiillonboz6 kompetenciaval rendelkezd
munkatars, a programfejlesztd, az UI/UX munkatars, a munkahelyi vezetok/PM munkatarsak
¢s a teszteld munkatars nettd €s bruttdé havi munkabérét, a munkaltatoi jarulékok értékét és a
munkaltatd Osszes bérkoltségét (szuperbruttd). Megjeldlte, hogy munkavallalonként havonta
142.857 Ft egyéb adminisztrativ koltséggel szdmolt. Az egyéb adminisztrativ koltség
tekintetében rogzitette, hogy ebbe beletartozik az iizemeltetési koltségek ¢és a vallalat
miikodéséhez kapcesolodo koltségek. A kovetkezd tablazatban megjeldltekbdl kovetkezden az
egyéb adminisztrativ koltségben szerepelnek a rezsi és az adminisztracios koltségek. A
szoveges indokoldsban rdgzitette, hogy az egyéb adminisztrativ koltségek tartalmazzak a
fejlesztoi és esetleges tesztkOrnyezetek sajat hardveren torténd iizemeltetését is. A kalkulalt
Osszegekbe részardnyosan szadmolt a kotelezden szdllitandd feladatok, valamint a tesztelési
feladatok elvégzésével is.

fgy a munkaltatd osszes bérkoltsége és az egyéb adminisztrativ koltségként megjeldlt tétel
Osszesitett értéke adta ki a havi koltséget munkavallalonként. Ezen havi koltségbdl képezte a
netto oradijat.

44. A Dontobizottsag megallapitasa szerint - az ajanlatkérével egyetértve - a fentiekben
Osszegzett szoveges ¢€s tablazatos koltséglevezetés objektiv, a nettd oOradij képzésének
szamitasara vonatkoz6 adatokat bemutatja, ismerteti a nettd o6radijban szerepld, a szerzddés
teljesitése soran felmeriil6 Iényegi koltségelemeket.

A munkaltatd Osszes bérkoltsége tartalmazza a munkavéllaloi és munkaltatoi jarulékokat,
adokat, a havi brutté munkabér alatamasztasa kapcsan pedig a Zengo Kft. kiegészité indokolas
soran csatolta a 4 kiilonb6z6 kompetencidval rendelkezd munkatarsak bérlapjait, melyek
alatdmasztjadk az indokoldsban 1év0 tablazatban megjelolt bruttd havi bérosszeget. A
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programfejlesztd munkatars korében megjelolt munkatarsak bérlapjai kozott szerepelt azon
személy (T. P.) bérlapja is, akit a Zengo Kft. a miszaki, szakmai alkalmassag M2. pontjaban
eloirt kovetelmény megfelelése korében bemutatott. Ezen személy bérlapja is alatamasztja a
tablazatban programfejlesztd munkatars korében megjeldlt brutté havi munkabér dsszegét. A
Dont6ébizottsag nem latja akadalyat annak, hogy egy adott kompetenciaval rendelkez6 tobb
Azonban targybani esetben a becsatolt munkatarsak bérlapjainak mindegyike megfelelt a
tablazatban megjelolt havi bruttd bér mértékének. Ugyanigy a tobbi 3 kategoridban megjeldlt
munkatars (UI/UX munkatars, a munkahelyi vezet6k/PM munkatarsak és a teszteld munkatars)
becsatolt bérlapjai is alatamasztottak az indokolasban 1év6 tablazatban megjeldlt havi brutto
munkabér megfeleléségét. Tehat az indokoldsban megjelolt bérkoltségek objektiv
dokumentumokkal alatamasztasra keriiltek. Erre tekintettel az indokolast nem teszi kétségessé
az a kérelmez6i hivatkozas, hogy a Zengo Kft. altal megjelolt munkabérek a kérelmezo
allaspontja szerint a piaci atlag alattiak. A munkabérek megallapitasa vonatkozasaban a
munkaltatot nem kotik a kérelmez6 altal hivatkozott KSH és Bluebird kimutatasai. A Zengo
Kft. a megjelolt munkabéreket bérlapokkal alatdmasztotta. A szuperbruttdé fogalmanak
hasznalata sem teszi kétségessé¢ az indokoldst, az indokolasbol kideriil, hogy a Zengo Kft. a
szuperbrutté fogalma alatt milyen koltségosszetételt ért, tovabba az is, hogy a munkaltatd
Osszes bérkoltsége tartalmazza a munkavallaloi és munkaltatoi jarulékokat, adokat.

45. A munkavallalonként megjel6lt egyéb adminisztrativ koltség Osszegét és 0sszetevoit is
kell6 részletességgel bemutatta a Zengo Kft., annak elfogadhatdsaga korében sem mertilt fel
kétség. Az egyéb adminisztrativ koltség munkavéllalonként megjelolt 142.857.-Ft mértéke sem
tette az indokolast kétségessé, tovabba annak 1ényegi elemeinek az ismertetése sem. Az egyeb
adminisztrativ koltségek az indokolas szerint tartalmaztak az tizemeltetési koltségeket, rezsi
koltséget, a miikodési koltségeket, a teljesitéshez sziikséges eszkozok és szoftverek koltségeit,
egyéb adminisztracios koltségeket, tovabba a fejlesztéi és a tesztkdrnyezetek sajat hardveren
torténd lizemeltetését, a szallitando feladatok elvégzését és tesztelését. Ezen tartalmi elemek
lefedik, magukban foglaljak a kérelmez6 altal kifogasolt arelemeket, az iparizési és tarsasagi
adot, a szoftverek licence dijat, a felhasznalasi dijat, az 5 év jotallas dijat, konyvelési dijat,
konyvvizsgaloi dijat, jogi szaktandcsadas dijat, ezekre fedezetet nyjt a munkavallalonként
megjelolt havi koltségosszeg. Ezen tételek részletezésére kiegészitd indokolds keretében
lehetdség lett volna, azonban az ajanlatkérd nem itélte az egyéb adminisztrativ koltség dsszegét
¢€s Osszetevoit kétségesnek, ezért nem kért kiegészitd indokolast.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint is a fentiekben kifejtettek alapjan az indokolésban
szerepld egyeéb adminisztrativ koltségek 0sszetevoit €s 0sszegét kelld részletességgel bemutatta
a Zengo Kft., igy nem meriilt fel kétség a teljesithetdség tekintetében, ezért nem volt sziikség e
korben a kiegészitd indokolas kérésére.

46. Az indokolasban ezt kovetden a tablazatban bemutatta a Zengo Kft. a fobb
feladattipusokra lebontva a koltségelemeket. A QR kodok informatikai tartalmanak elkészitése
tekintetében ismertette, hogy a 4 kiilonb6z6 kompetenciaji munkatars koziil melyik hany 6rat
dolgozna ezen a feladaton a nett6 oOradijjal szamolva, és bemutatta a varhato iizleti haszon
Osszegét. A varhato iizleti haszon Osszege tekintetében a szoveges indokoldsban rogzitette,
hogy az eladasi ar és bekeriilési koltség kozotti kiillonbség a kockdzatra és nyereségre
kalkulalhat6 rész. Majd megjelolte a domain fenntartdsa és hosting koltségét az ajanlatkérd
altal eldirt 2023. 05. 31-ig terjedd iddszakra vonatkozoan.

Ugyanigy a honlap elkészitése tekintetében is megjeldlte a feladat elvégzéséhez sziikséges
oraszamot a 4 kiilonb6zé kompetencidji munkatars esetében, majd a nettd oradij alapjan a
felmertiil6 koltséget és bemutatta a varhato tizleti haszon osszegét. A QR kodok elkészitése és
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fizikai elhelyezése kapcsan megjeldlte a telepités dijat a 7 db QR kodra vonatkozoan. Ezen
koltség tartalmanak tekintetében kiemelte az anyag-, a gyartds-, a nyomda-, a helyszini
telepités €s a kiszallitas koltségét.

A Dontdbizottsdg megitélése szerint a feladattipusokra lebontott kdltségtablazatok is objektiv
adatokat, szamitasokat tartalmaznak. Az ajanlatkérd részérdl nem mertilt fel kétség a megjelolt
oraszamok mértéke tekintetében, melyet a Dontébizottsag elfogadott, tekintettel a beszerzés
targyat képez6 feladatok teljesitésének egyszertiségére, a Zengo Kft. ismertetett tapasztalatara.

47. A Zengo Kft. szoveges indokolasaban bemutatta elonyos koriilményeit, mely szerint
rendelkezik olyan tapasztalattal, mely nagy mértékben csokkenti a fejlesztésre szant idot,
valamint rendelkezik emberi erdforrassal, szakértelemmel, igy alvallalkoz6 bevonasa nélkiil
sajat er6forrasait felhasznilva tudja megvalodsitani a projektet, és rendelkezik a
szoftverfejlesztéshez sziikséges eszkOzparkkal, szoftverekkel, igy alvallalkozo koltsége nem
mertl fel.

48. A fentieken tulmenden a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelemben hivatkozottak
kapcsan a Dontdbizottsag allaspontja szerint a Zengo Kft. indokolasat, kiegészité indokolasat
nem teszi kétségessé, hogy tovabbi részletességgel nem ismertette a részfeladatokat. Maga az
ajanlatkéré is ezen fObb feladatokra bontotta meg az eldvégzendd feladatokat, melyek
egyszerliségére tekintettel nem latta indokoltnak a Dontdbizottsag a tovabbi részletezést. Az
indokolasban a Zengo Kft. megbontotta fobb feladatokra a kdltségeket, kiilon bemutatta a QR
kédok informatikai tartalmanak elkészitése, kiilon a honlap elkészitése tekintetében felmeriilo
munkak oraszamat az egyes kompetenciaval rendelkez6 munkatarsakra lebontva, majd kiilon a
QR kodok elkészitésére és fizikai elhelyezésére vonatkozo koltségeket is. Ennél részletesebb
feladatlebontast az ajanlatkérd sem kért.

Az utazasi koltségek kapcsan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlattevo

részEérol kifejezetten az ajanlatkérd székhelyén vald személyes jelenlétet az ajanlatkérd a

feladatok elvégzése soran nem kovetelt meg, a szerzodéstervezetben a feladat teljesitése soran

vald folyamatos egyeztetést, egylittmiikddést irta eld, mely személyes jelenlét nélkiil is

megvaldsulhat. Személyes jelenlét igy csak a QR kodok telepitéséhez kothetd, melynek

utazasi, kiszallitasi koltségeivel a Zengo Kft. kalkulalt a tdblazatban a QR kodok fizikai

elhelyezése kapcsan.

A szabadsag, betegszabadsag, helyettesités koltségét az indokolas alapjan a netto oradij eleve

tartalmazza, mivel a Zengo Kft. a feladatok elvégzéséhez sziikséges oraszamok alapjan

kalkulalta a bér és egyéb koltséget, igy oradij alkalmazésa esetén a koltségek mértéke kapcsan

a tovabbiakban nem relevans a szabadsag, betegszabadsag, helyettesités értéke.

A feladat ellatasahoz sziikséges szoftverek licence koltségét tartalmazza az indokolas,
kifejezetten megjeloli az indokolds szoveges része, miszerint ,,a munkavallaldé munkéjdhoz
sziikséges eszkozok és szoftverek atlagos tovabbi koltségeit” tartalmazza az egyéb
adminisztrativ koltségek.

A Dont6ébizottsag szerint ,.kiesé idével” nem volt sziikséges kalkulalni az ajanlattevoknek,
mert ha az ajanlattevé meg tudja oldani, hogy a targybani beszerzés kapcsan az ajanlatkéroi
tobb napos valaszadasi id6 alatt a munkatars addig mas feladatokat végezzen, akkor arra
lehetdsége van, ez nem volt kizart.

A hiteltorlesztés és az abbol fakadd bankkoltségek dija, biztositasi dijak nem tartozhatnak a
targyi beszerzés koltségei kozeé, mivel a targybani szolgéltatas ellatasahoz, az eldirt feladatok
elvégzéséhez sziikséges koltségeket lehet az arban érvényesiteni. Az arnak a targybani
szolgaltatas ellatdsahoz tartozd, a korben sziikségszeriien felmeriild koltségeket kell
tartalmaznia, nem tartoznak ide az egyéb okbol felvett hitel torlesztésének koltségei.
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49.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Zengo Kft. az ajanlatkérd
indokolédskéréseinek megfeleléen benyujtotta indokolasat, kiegészité indokoldsat, mely
kovetkezetes, objektiv adatokat tartalmazott szamitdsokkal, az ajanlatkérd altal kért
dokumentumokat is benytjtotta a bruttdé munkabérek aldtdmasztasa korében. Az indokolasban,
kiegészitdé indokolasban foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatdsaga nem volt kétséges,
ezért tovabbi kiegészitd indokolas kérését nem tette sziikségessé. Az ajanlatkéré megfeleléen
értékelte a Zengo Kft. indokolasat, kiegészité indokolasat elfogadhatonak, objektivnek, amely
alatamasztotta a megajanlott ajanlati aron valo teljesithetéséget. A Dontdbizottsag ezért az 1.
kérelmi elem korében jogsértést nem allapitott meg, az 1. kérelmi elemet elutasitotta.

50. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem korében megvizsgalta az EconUrbia Kft.
indokolasanak, kiegészit indokolasanak elfogadhatosagat, ezaltal érvényességét.

51. Az EconUrbia Kft. a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar
vonatkozasaban benyujtott indokolasat €s kiegészitd indokolasat iizleti titokka nyilvanitotta,
ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljarasa soran az EconUrbia Kft. altal tzleti titokka
nyilvanitott adatok figyelembevételével jart el. Mivel a jogorvoslati kérelem targya az
EconUrbia Kft. indokolasanak, kiegészité indokolasanak elfogadhatosaga és érvényességének
vizsgalata az aranytalanul alacsony ajanlati ar tekintetében, melynek megitélése az iizleti
titokként kezelni kért indokolés, kiegészitd indokolds vizsgalatan alapul, erre tekintettel a
Dontdbizottsag hatdrozatdban nem szerepelnek az indokolasban, kiegészitd indokoladsban
szerepld adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljaradsaban is biztositott legyen.

52. Az EconUrbia Kft. indokolasaban tablazatban bemutatta a felmeriil koltségeit, a sajat
munkavallaléi és az alvéllalkozo tekintetében. Megjeldlte a kiilonb6z6 kompetenciaval
rendelkez6 szakemberek feladatait, oradijait, jarulékokat, adot, a munkadrak szamat és az
Osszesen koltség mértékét. Ismertette tovabbad az adminisztrativ koltségeket, azt alkoto
koltségelemeket, azok értékét, ezt munkadrara vonatkoztatva is megjelolte. Az utazas, irodai
koltség, profit, tartalék, ipariizési és tarsasagi ado mértékét is megjeldlte. Az utazasi koltséget
kiilon tablazatban részletezte. A kiegészitd indokoldsaban benytljtotta munkatarsainak
bérlapjait, valamint a kapacitdst rendelkezésre bocsatd gazdasagi szervezettel kotott
eldszerzOdést, mely rogzitette az dradijakat.

53. Az EconUrbia Kft. indokolasa, kiegészité indokolasa alapjan megallapithato, hogy a
koltséglevezetés részletes, objektiv, ismerteti a szerzddés teljesitése sordn felmeriild 1ényegi
koltségelemeket, szamitdsokat. A szakemberek kapcsan a feladatokat megjeldlte, munkaora
raforditast, bérkoltséget, alvallalkozoéi dijat, rezsi és adminisztracidos koltséget, utazdsi
koltséget, nyereséget, adot, az eszkozok, illetve a licence koltségeit. A munkavallaloi
bérkoltség alatdmasztasara benyujtotta a bérlapokat. Az ipartizési adot az alvallalkozo kapcsan
is megjelolte. Az alvallalkozoi dij mértéke tekintetében nem mérvadd €s nem relevans egy
masik kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatok értéke, az alvallalkoz6i oradijakat szerzddéssel
tamasztotta ala az EconUrbia Kft. A részletes, objektiv adatokat tartalmaz6 indokolasra,
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kiegészit6 indokolasra tekintettel az ajanlatkéré megitélése szerint az EconUrbia Kft.
indokolasanak, kiegészitd indokolasanak elfogadhatdsdga nem volt kétséges, aldtdmasztotta a
szerzOdés teljesithetoségét, ezért kiegészitd indokoldst nem kért. A Dontébizottsag
megallapitdsa szerint is az indokolas, kiegészité indokolas elfogadhato, aldtdmasztja a
teljesithetoséget.

Nem teszi az indokolast kétségess¢ az a kérelmezdi felvetés, hogy a konyvelési dij,
konyvvizsgaldi dij, jogi tanacsadas dija, valamint a felhasznalasi dij, 5 év jotallas dija kiilon
nem keriilt megnevezésre az indokolasban, ezek tisztazasara a kiegészitd indokolaskérés altal
fennall a lehet6sége az ajanlatkérének, azonban mivel az indokolas, kiegészité indokolas kell6
részletességgel bemutatta a felmeriild 1ényegi koltségeket, ezért annak elfogadhatosaga
korében nem mertilt fel kétség.

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy minden ajanlattevd masképp képzi koltségeit, mas
megnevezéssel, mas csoportositdsban mutatja be a koltségeit, ezért nem lehet egy-egy
koltségtényezd kiragadasaval megitélni az indokoldst, kiegészitd indokolast, hanem
egységeében, 0sszefiiggésében kell vizsgalni.

A Dontobizottsag szerint ,,kiesd idével” nem volt sziikséges kalkuladlni az ajanlattevoknek,
mert ha az ajanlattevd meg tudja oldani, hogy a targybani beszerzés kapcsan az ajanlatkérdi
tobb napos valaszadasi id alatt a munkatars addig mas feladatokat végezzen, akkor arra
lehetdsége van, ez nem volt kizart.

A szabadsag, betegszabadsag, helyettesités koltségét az indokolas alapjan a nettd oradij eleve
tartalmazza, mivel az EconUrbia Kft. a feladatok elvégzéséhez sziikséges oraszamok alapjan
kalkulalta a bér és alvallalkozéi koltséget, igy oradij alkalmazasa esetén a koltségek mértéke
kapcséan a tovabbiakban nem relevans a szabadsag, betegszabadsag, helyettesités értéke.

A hiteltorlesztés ¢és az abbol fakadd bankkoltségek dija, biztositasi dijak nem tartozhatnak a
targyi beszerzés koltségei koz¢, mivel a targybani szolgéltatds ellatdsahoz, az eldirt feladatok
elvégzéséhez sziikséges koltségeket lehet az arban érvényesiteni. Az arnak a targybani
szolgaltatds ellatdsdhoz tartozd, a korben sziikségszerlien felmeriild koltségeket kell
tartalmaznia, nem tartozik ide az egyéb okbol felvett hitel torlesztésének koltségei.

54.  Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az EconUrbia Kft. az
ajanlatkérd indokolaskéréseinek megfelelden benyujtotta indokoldsat, kiegészitd indokolasat,
mely objektiv adatokat tartalmazott szamitasokkal, az ajanlatkérd altal kért dokumentumokat is
benyujtotta a munkabérek aldtdmasztisa korében. Az indokolasban, kiegészité indokolasban
foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatdsaga nem volt kétséges, ezért tovabbi kiegészitd
indokolas kérését nem tette sziikségessé. Az ajanlatkéré megfelelden értékelte az EconUrbia
Kft. indokolasat, kiegészité indokolasat elfogadhatonak, amely aldtamasztotta a megajanlott
ajanlati aron valo teljesithetéséget. A Dontdbizottsag ezért az 2. kérelmi elem korében
jogsértést nem allapitott meg, a 2. kérelmi elemet elutasitotta.

55. A Dontdbizottsagnak a 3. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el az EconUrbia Kft. ajanlattevo
indokolasa és kiegészit6 indokolasa tizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo6 indokolasat.

56.  Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo irdnyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
keriiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tzleti titkok kiilondsen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés €s az innovacios teljesitmény szempontjabol.
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(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatd el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
megorzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsanak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddtartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az lzleti titok védelmét szolgalo jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az iizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kdvetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
iizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megeldzo
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepldé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1.
§] tartalmazé iratok nyilvanossigra hozatalat megtilthatja. Az lizleti titkot tartalmazo irat
kizardlag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvadnossdgra hozatala a gazdasagi
szereplo lizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moédon okozna szamdara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosdgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4ltal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzOdések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara €s teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatdrozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az lizleti titokk4 nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informéciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hidnypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmt dokumentum benytjtasara.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az tzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhet6 -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas moddon
rogzitett, miszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

57. A Dontoébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az lizleti titokka
mindsités az ajanlattevé kompetenciajaba tartozik. Az iizleti titokka nyilvanitds jogéanak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfelél a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az tizleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett médon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mddon ¢és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairdl. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az altalanossdg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvdnossdg miért €s milyen mddon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara. A
jogszabalyban eldirtak betartatdsdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
reparalasahoz a hidnypotlas alkalmazhatosdgat, végsé soron pedig a jogsértd magatartas
szankciondlhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypotlast kdvetden
1s jogsertd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

58.  Targybani ligyben a kérelmez6 az EconUrbia Kft. kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa)
és fb) pontja szerinti érvénytelenségi okokra hivatkozott, melyek szerint érvénytelen az ajanlat,
ha valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy a 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld. Ez kétiranyu vizsgalatot foglal magdban,
egyrészt, hogy jogsért6-e az tzleti titokka nyilvanitas, masrészt, hogy megfelelé-e az
indokolas.
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59. A Dontébizottsag erre tekintettel, valamint a fentiekben rogzitettek tiikkrében vizsgalta
meg azt, hogy az EconUrbia Kft. indokolasat és kiegészité indokolasat tizleti titokka nyilvanitd
ajanlattevoi dontés indokolasa megfeleld volt-e, az indokolasok tartalmaznak-e olyan adatokat,
amiket nem nyilvanithatott volna tizleti titokka.

60.  Targybani tigyben az értékelési részszempont a szolgaltatas nettd ajanlati 6sszara Volt.
Ennek alatamasztasaul nyujtotta be az EconUrbia Kft. az indokolasat, melyet iizleti titokka
nyilvanitott. Az indokolas koltségkimutatast tartalmazott, az arképzés soran figyelembe vett
alapadatokat, koltség egységarakat, szamitasokat, arképzési szempontokat, magyarazatokat
tartalmazta. Az EconUrbia Kft. altal benyutjtott kiegészité indokolas pedig munkavallalok
bérlapjait és az alvallalkozo6i elGszerzodést tartalmazta, melyeket a személyes adatokra
tekintettel és az indokolas kapcsan eldadott indokok alapjan tizleti titokként kért kezelni.

61. A DontObizottsdg ezen iratokat, adatokat - figyelembe véve, hogy az lizleti titok
korének meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld kompetencidja - az lzleti
titokkd nyilvanitds jogdnak jogszabalyi korlatai alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek
alapjan az tuzleti titokka nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa.

62. A DontObizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az EconUrbia
Kft. altal tizleti titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben
megjelolt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szerepld
tizleti titoknak. Az EconUrbia Kft. altal az indokolasban és kiegészit6 indokolasban tizleti titok
ala vont adatok, informaciok egyike sem hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara
megismerhet6 adatok és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok (44. § (2) a), b)) figyelemmel arra,
hogy az indokoldsokban szereplé adatok az ajanlattevd altal képzett, adott beszerzésre
vonatkozoan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok.

Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), ) pontjaban meghatarozott korlatok sem allnak fenn,
az EconUrbia Kft. altal tizleti titokkd nyilvanitott adatok nem az alkalmassag igazolasa
korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatas leirasa korében, valamint nem a szakmai ajanlat
részeként bemutatott adatok.

Nem mindsiilnek tovabba az EconUrbia Kft. altal iizleti titokka nyilvanitott adatok a Kbt. 76. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra
hozataluk megtilthatd, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adat, jelen esetben a szolgaltatds nettd Gsszara
alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozd - részinformaciok, alapadatok (igy
kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

Az ajanlati arra vonatkozo indokoléds az arazott koltségvetéshez hasonlo, az arat alkoto egyes
koltségelemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevd sajatossagai, arképzési modszere
alapjan. Az indokolas, kiegészitd indokolds egy egységet képezd irat, melyben az adott
beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotd koltségtényezodket,
adatokat, informaciokat mutatja be az ajanlattevo.

63. A Dontoébizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas
tekintetében is vizsgalta az EconUrbia Kft. altal tzleti titokka nyilvanitott adatokat és
megallapitotta, hogy azon adatok megfelelnek az lizleti titok fogalmanak, mert azok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen
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hozzaftérhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tdjékoztatasok és azokbodl késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartast tanusitja.

64. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy az
EconUrbia Kft. az altala megjelolt adatokat tizleti titokka nyilvanitsa.

65. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy az iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozo6 indokolasaban az EconUrbia Kft. eléadta, hogy miért, milyen modon okozna neki
aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett indokolasaban, illetve kiegészitd
indokolasaban szereplé adatok (és azokon keresztiil az arképzése, koltségei, a munkavallaloi
dijazasa, az alvallalkozoval tortént armegallapodasok, adminisztrativ koltségei) nyilvanossagra
keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szamara. Rogzitette indokolasaban, hogy ha az
tizleti titokként kezelni kért adatok a versenytarsak szamara megismerhet6vé valnanak, azzal
eldnyre tennének szert a kovetkezd beszerzéseken, ezaltal elveszitené a versenyelonyét.

66. A Dontébizottsag elfogadta az EconUrbia Kft. {izleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolasat a Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésnek megfelelonek, mert indokolasa rogzitette, hogy
hogy miért, milyen moédon okozna neki ardnytalan sérelmet az adatainak nyilvanossagra
keriilése. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kérelmezo 3. kérelmi elemét elutasitotta.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatéasi dij a kérelmezd terhén marad.

69. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 22.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:
T6th Zoltanné

titkarsagvezeto
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