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Iktatoszam: D.223/9/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Dob6 Anita kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: MAV Palyamiikodtetési Zrt.
(Budapest, Budafoki ut 79.)
A kérelmezo képviseldje: dr. Nandori Virdg kamarai jogtanacsos
Az egyéb érdekelt: Tatarka Kozati Teherszallito Kft.
(Méd, Fadrusz J. 0t hrsz. 588/10.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Demeter Istvan tigyvéd

(Miskole, Arany J. tér 1. F 1h. 111/9.)

A beszerzés targya, értéke: ,Fuvarozasi tevékenység biztositasa 1. rész”,
1.704.850.000.- Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001220452025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd/ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 108. § (1) bekezdés 2. mondatanak
utolso fordulatat, ezért megsemmisiti a 2026. aprilis 16-an 1étrehozott és 2026. aprilis 27-én
12.10-kor lezart ,,Arlejtés” eljarasi cselekményt az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR).

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elétt kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kérelmezd/ajanlatkérd (a tovabbiakban: kérelmezd) a fenti targyban nyilt kozbeszerzési
eljarast folytatott le, melynek ajanlati felhivasa 737338-2025 szdmon jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 2025. november 6. napjan. A kérelmezd a kdzbeszerzési eljarast
harom részben irta ki, melyek koziil jelen jogorvoslati kérelem kizardlag az 1. részt (Kelet-
Magyarorszag régio) érinti. Az eljarast a kérelmez0 sajat forrasbol kivanta megvalodsitani.

2. A felhivas relevans rendelkezései:

5.1.6.

Altaldnos informaciok

Tovabbi informaciok: 1. A keretszerzodés mindkét fél alairasaval 1ép hatalyba (a kezd6 idépont
megadasa csak technikai feltételek miatt tortént) és az idobeli hataly lejartaig vagy a
keretdsszeg kimeriiléséig tart. (amelyik hamarabb bekovetkezik) 2. Az értékelési
szempontoknal alkalmazott modszerek: 1.értékelési szempont (ar szempont): forditott
aranyositds a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikddé Tandcs 2025. majus 29. napjan
megjelent itmutatojanak 1. sz. melléklet 1. aa) alpontja szerint 2. értékelési szempont (mindségi
szempont): Megadott értékek kozotti aranyositas a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodo
Tanacs 2025. majus 29. napjan megjelent itmutatdjanak 20. oldalan szerepld mddszer szerint.
3. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam alsé és felsd hatara: 0-10 pont 4. Ajanlatkérd a Kbt. 77.§ (1) bekezdés alapjan a
maximalis pontszamhoz tartozo értékként hatarozza meg az alabbi ajanlati értéket: 2. értékelési
szempont — 100.t 5. Ajanlatkéré a Kbt. 77.§ (1) bekezdés alapjan a minimalis pontszdmhoz
tartozo értékként (érvényességi hatarérték) hatdrozza meg az aldbbi ajanlati értékeket: 2.
értékelési szempont — 0 t 6. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az M/1.a)
alkalmassagi kovetelmény teljesitésére bemutatott jarmilivek Osszesitett szallitasi kapacitdsa
meghaladja az alkalmassagi hatarértéket, tigy a tobblet kapacitas a 2. értékelési szempontnal
bemutathato.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Tipus: Mindség

Leiras: 2. Az M/1.a) alkalmassagi kdvetelményben leirt mennyiségen feliil, azzal egyiddben
teljesitett tovabbi szallitdsi kapacitas t-ban Omlesztett aruk vonatkozésaban, az M/1.a)
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott paraméterekkel rendelkezd gépjarmiivekkel
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 20

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Netto ajanlati ar (Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 80

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Elektronikus arverés: Igen

Az elektronikus arverést az alabbi cimen rendezik: https://ekr.gov.hu

Leirds: Ajanlatkéré mindharom részben kizardlag az ,,1. Nett6 ajanlati ar (Ft)” értékelési
szempont tekintetében tart elektronikus arlejtést. Az elektronikus arlejtésre az EKR


https://ekr.gov.hu/

rendszerében keriil sor. Az elektronikus darlejtés részletes szabalyait az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) tartalmazza (26. § - 33. §). A Korm. 27. §-ban foglaltaknak
megfeleléen a tovabbi informacidk a kozbeszerzési dokumentumban keriilnek részletesen
meghatarozasra.

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2025. december 12. napjan 10:00 6rdig az alabbi 6t
ajanlattevo nyujtott be ajanlatot az eljaras 1. részére:

- Tatarka Kozuti Teherszallito Kft. (3909 Mad Fadrusz Janos utca 588/10.)
- Pilis-Logistic Kft. (2083 Solymar Valko ut 8.)

- Silent Build Epitdipari Kft. (1183 Budapest Tompa Mihaly utca 5.)

- AGRO SZIKA KFT. (4130 Derecske Erkel Ferenc utca 8.)

- Karpatok Epitdipari Kft. (4400 Nyiregyhaza Tiszavasvari it 101.)

4. A kérelmezd elvégezte a biralati cselekményeket, majd kozbens6 dontést hozott 2026. aprilis
15. napjan, melyrdl az ajanlattevéket az EKR-ben 2026. aprilis 16. napjan tajékoztatta.

5. A kérelmezd az elektronikus arlejtést a Kbt. 108. § (11) bekezdése alapjan a 424/2017. (XIIL.
19.) Korm. rendelet eldirasai szerint az EKR-ben, az erre szolgalo feliilet alkalmazasaval hozta
l1étre. Az arlejtés létrehozasardl a kérelmezd az abban érintett ajanlattevOket értesitette, a
gyakorlasra 5 munkanapot biztositott. A gyakorlasi id0 alatt észrevétel egyik ajanlattevotol sem
érkezett.

6. Az elektronikus arlejtés meginditdsara az elére meghatarozott idépontban, 2026. aprilis 27.
napjan 11:00 orakor keriilt sor. Az darlejtés soran tobb alkalommal tortént lejarati 1d6
hosszabbitas, és az elektronikus arlejtés — az eredeti 30 perc helyett 70 percet kovetden — 2026.
aprilis 27. napjan 12:10 iddpontban zarult.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmez6 nyilatkozatai

7. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2026. majus 7. napjan nyujtotta be sajat jogsértése
ellen, melyben kérte az altala 2026. aprilis 16-an az EKR-ben létrehozott és 2026. aprilis 27-én
12.10-kor lezart ,,Arlejtés” eljarasi cselekményt megsemmisiteni.

8. A kérelmez0 eldadta, hogy a tényallasban ismertetett elektronikus arlejtést hozta létre a Kbt.
108. § (11) bekezdése alapjan a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet eldirdsai szerint az EKR-
ben erre szolgal¢ feliilet alkalmazasaval. Nyilatkozott, hogy az arlejtés létrehozasat megel6zden
részletesen tanulmanyozta a feliileten elérhetd arlejtési kézikonyvet. Eldadta tovabba, hogy az
arlejtési cselekmény létrehozasa soran az elektronikus arlejtésben nem érintett értékelési
szempontot ,,fix” értékre allitotta, az értékelés moddjaként a két lehetséges opcid kozil a
»linearis aranyositas”-t valasztotta, és az értékelési szempont tekintetében a licit irdnyat a
rendszer altal felkinalt, az arlejtés irdnyaval megegyezd értéken hagyta meg, figyelemmel a
kézikonyv 24. oldalan leirtakra, az abban leirtakat tévesen értelmezve. Az arlejtés létrehozasa
soran bedllitotta, hogy amennyiben a lejarati id6t megeléz6 2 percben olyan ajanlat érkezik,
amelyik a nyertes személyét befolydsolja, a rendszer automatikusan 5 perccel meghosszabbitja
az elektronikus arlejtés idopontjat. Az elektronikus érlejtés 1étrehozasat kvetden a kérelmezd
az abban érintett ajanlattevoket az EKR rendszerben és kiilon is levéllel értesitette és a
gyakorldsra 5 munkanapot biztositott. A gyakorlasi id6 alatt észrevétel egyik ajanlattevitdl sem
érkezett.



9. Az eljarasi cselekmény meginditasat kovetden a kérelmezd bedllitotta az elektronikus
arlejtés paramétereit — a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint -,
kivélasztotta az arlejtésre felkért ajanlattevoket, majd az eljarasi cselekmény véglegesitésével
1étrejott az elektronikus arlejtés feliilete, amirdl a belépési informaciokkal egyiitt - az érintett
ajanlattevok automatikusan értesitést (EKR rendszeriizenet) kaptak 2026. 4prilis 17-én.
Emellett a kérelmez6 az elektronikus arlejtésre vonatkozd meghivoét is készitett az 1., 2. és 3.
rész vonatkozasaban, és egyéb kommunikacios eljarasi cselekményben megkiildte 2026. aprilis
20-an az ajanlattevok részére. Ebben az arlejtés paraméterei szerepelnek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottakkal Osszhangban, beleértve az arlejtés szempontjabol
Iényeges datumokat (arlejtés megkezdése, zarasa, gyakorlas, stb.) is.

10. A kérelmezd eldadta, mint Iényeges koriilményt, hogy az arlejtési cselemény soran az
ajanlatkérdi feliiletet folyamatosan blokkolta egy 10 masodpercenként megjelend felugro ablak,
amelyet nem lehetett kikapcsolni, igy ennek kovetkeztében nem volt képes €¢lében figyelni az
arlejtést, adott esetben hiba észlelésekor felfiiggeszteni azt. A hiba miatt telefonon megkereste
az EKR iigyfélszolgalatot, akik segitséget nem tudtak adni a kérdésben, az e-mailes
megkeresésiikre pedig nem kaptak hasznalhatdo megoldasi javaslatot. Az arlejtés soran tobb
alkalommal tortént lejarati id6 hosszabbités, és az elektronikus arlejtés — az eredeti 30 perc
helyett 70 percet kovetden — 2026. aprilis 27. napjan 12:10 idépontban zarult. Az arlejtés
riportjadt megvizsgalva valt nyilvadnvalovd a kérelmezd szdmara, hogy a rendszer nem a
meghatarozott értékelési szempontrendszer szerinti legkedvezObb ajanlatot tekintette
legkedvezdbbnek, hanem a fix értékelési szempont esetében forditott iranyban végzett
terhelt - eldiras szerinti eredményt hozta. Ennek kovetkeztében — hibasan — a Silent Build
EpitSipari Kft. ajanlatat rangsorolta 1. helyre, és mivel az utolsé pillanatban tett ajanlat ezt a
téves rangsorolast nem modositotta, a rendszer lezarta az elektronikus arlejtést.

11. A kérelmezd a hiba észlelését kovetden ebben a kérdéskorben is az EKR
igyfélszolgalathoz fordult, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy a hibat az okozta, hogy az
elektronikus arlejtés irdnya a mindségi szempont vonatkozasaban tévesen volt beéllitva.

12. A kérelmezd rogzitette, hogy az EKR bedllitasi hib4jabol eredéen az ajanlattevék nem
tudtak az arlejtés soran ajanlatot tenni, igy az elektronikus arlejtés soran nem érvényesiilt a Kbt.
vonatkoz6 szabalya. Kihangsulyozta, hogy a rendszer lezarasa okan végiil nem dertilt ki, hogy
melyik ajanlattevé meddig vett volna részt az arlejtésben, vagyis az ajanlattevék nem ismerték
meg egymas ,,végs®” ajanlati arait, igy erre vonatkozdan jogaik nem sériiltek. Az ajanlattevok
tehat nem szereztek olyan informécidkat, melyek egy megismételt arlejtési cselekmény soran
elényt, vagy éppen hatranyt jelentenek szdmukra.

13. A kérelmezd eldadta, hogy az elektronikus arlejtés létrehozasara vonatkozo eljarasi
cselekmény az ajanlatkérd szervezet szamara kizarolag a biralati szakaszban érhet6 el. Az éles
elektronikus arlejtés lezarultat kovetden az elektronikus arlejtés létrehozasara vonatkozo
eljarasi cselekmény mar nem érhetd el az EKR-ben a kérelmezd szdmara, ennélfogva a hibés
beéllitasok okan okozott esetleges jogsértést a kérelmezd sajat hataskorben nem tudja reparalni.

14. A kérelmez0 a jogsértés tudomadsra jutasanak idopontjaként 2026. aprilis 29. napjat jelolte
meg, amely a kérelmezd megkeresésére az EKR-t lizemeltetd Ujvilag Nonprofit Szolgaltatd
Kft. tigyfélszolgalata altal adott tajékoztatas idSpontja.



15. A kérelmezd alldspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban — a kérelmezd altal nem
reparalhatd —jogsértés all fenn, amely annak jogszerii lezarast lehetetlenné teszi. Erre tekintettel
kérte a DoOntdbizottsagtol a jogsértés megallapitasat és azt, hogy az elektronikus arlejtés
cselekményének megsemmisitésével helyezze a kérelmezot abba a helyzetbe, hogy az 1. rész
vonatkozasaban az arlejtést jogszeriien, megfeleld beallitasokkal, ismételten le tudja folytatni,
ezt kovetden a birdlatot jogszeriien el tudja végezni.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2025. november 6. napjan inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag
a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint iranyadé rendelkezésekre. A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét 2026. majus
7. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsag az ezen a napon
hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

17. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét sajat jogsértése ellen nyljtotta be, amely szerint a
Dontdbizottsagnak abban kellett allastfoglalnia, hogy a kérelmez6 megsértette-¢ a Kbt. 108. §
(1) bekezdés 2. mondatanak utolsé fordulatat.

18. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 108. § (1) bekezdése szerint az elektronikus arlejtés soran az ajanlattevok uj, — egyre
csOkkend — arakat, illetve az ajanlat egyes szamszerlsithetd elemeire vonatkozd 10j értékeket
ajanlanak. E célbol az ajanlatkéroknek az elektronikus arlejtést ismétlodoé elektronikus
folyamatként kell kialakitaniuk, amely az ajanlatok 76. § szerinti értékelése utdn indul el,
lehetévé téve az ajanlatok automatikus értékelési modszerek alkalmazasaval torténd
rangsorolasat.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése szerint, amennyiben valamely
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat megel6zden az ajanlatkérd ugy dont, hogy a Kbt. 108. §-a
alapjan elektronikus arlejtést kivan lefolytatni, az eljaras lebonyolitdsa soran koteles e fejezet
szabalyainak figyelembevételével eljarni. Amennyiben az ajanlatkérd elektronikus arlejtést
kivan alkalmazni, az eljaras elokészitése soran koteles meggy6zddni arrol, hogy az értékelés
altala valasztott modszerét az arlejtés soran torténd ujrarangsorolasnal az EKR tamogatja.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése szerint a beérkezd ajanlatokat az
EKR automatikusan, a 28. § (3) bekezdés d) pontja szerinti képlet alkalmazéasaval értékeli, és
az ajanlattevokkel egyidejlileg, elektronikus uton kozli a (2) bekezdésben meghatarozott
informéaciokat.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérdnek az elektronikus éarlejtés minden szakaszaban minden
ajanlattevot folyamatosan legalabb annyi informacidval el kell latnia, amely elegendd ahhoz,
hogy az ajanlattevé barmikor meggy6zddhessen relativ rangsorolasarol.

19. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemben rendelkezésére allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez6é adminisztraciods tévedés miatt az EKR-ben elinditott arlejtés
cselekményt nem a kozbeszerzési dokumentumokban és az arlejtési felhivasban foglaltak
szerint allitotta be, igy a rendszer az arlejtést nem az eldiras szerint bonyolitotta le.



20. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez6 megsértette a Kbt. 108. § (1) bekezdés méasodik mondatanak
utolsd fordulatat azzal, hogy az EKR-ben 2026. aprilis 27-én megtartott arlejtést nem a
megfeleld beallitassal inditotta el, amelynek kdvetkezményeként az ajanlattevok nem tudtak az
arlejtés soran ajanlatot tenni.

21. A Dontdbizottsag a jogsértés megallapitdsa mellett birsag kiszabasat nem tartotta
indokoltnak, tekintettel arra, hogy a kérelmezd sajat, adminisztracids tévedésébdl adodod
jogsértése ellen inditotta a jogorvoslati eljarast, melynek elbirlasara és a jogsértd cselekmény
megsemmisitésére tekintettel a jogsértés a kérelmezd részérdl az arlejtés ismételt és szabalyos
lefolytatasaval teljes mértékben reparalhato.

22. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

23. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

24. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Dobo Anita sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltin sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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