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Az iigy iktatoszama: D. 414/19/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: pro MONTEL Tavkozlésfejlesztési és Kivitelezo Zrt.
(Budapest, Tatai u. 95.)
A kérelmezé képviseldje: Makula Krisztina Ugyvédi Iroda

Dr. Makula Krisztina igyvéd
(Budapest, Alkotas utca 53.)

Az ajanlatkéro: MVM NET Téavkozlési Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Robert Karoly korut 59.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Electool Beszerzési Szolgaltato Kft.

Szabd Attila Istvan, Dr. Molnar Beata felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadok
(Budapest, Alkotas u.50.)

A Dbeszerzés targya, értéke: GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 tamogatds terhére,
intézmények halozati hozzaféréseinek, kapcsolatainak fejlesztése érdekében optikai halozatok
kivitelezési munkainak elldtdsa Magyarorszag teriiletén — 3. teljesitési csoport, 217.162.462.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét elutasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 814.359.-Ft, azaz
nyolcszaztizennégyezer-haromszazotvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.
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A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban Kbt.)
Harmadik Része, 113. § alapjan nemzeti eljaras rendben, figyelemmel a Kbt. 21. § (6)
bekezdésére, keretmegallapodasos nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A keretmegallapodas

megkotesére iranyulo eljarast megindito felhivas megkiildésenek id6pontja 2016. december 20.
volt. (KE-16124/2016)

2. A felhivas relevans részei:

11.1.4) pont a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 tamogatas terhére, intézmények haldzati hozzaféréseinek,
kapcsolatainak fejlesztése érdekében optikai halozatok kivitelezési munkdinak ellatasa
keretmegallapodas alapjan.

A megkotésre keriild keretmegallapodés teljesitése soran az egyedi vallalkozasi szerzddés(ek)
teljesitésére vonatkozd konkrét feltételek a keretmegallapodasos eljaras 2. részében, a verseny
Ujranyitasa sordn keriilnek meghatarozasra.

A felhivas 11.1.6) pontja szerint:

Részekre bontas

Részajanlat tételének lehetosége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): Ajanlatkéré6 megvizsgalta a beszerzését ¢és
megallapitotta, hogy a beszerzés targyanak jellege nem teszi lehetévé a részajanlattétel
lehetéségét. A munkafolyamat részekre bontasa a kozbeszerzés ellenértékének jelentds
novekedését okoznd, illetve kihatassal lenne az épitési beruhdzas mindségére is, valamint
veszélyeztetné a projekt hatdriddre torténd befejezését. A szerzOdéshez kapcsolddd szavatossagi
¢s garancialis jogok érvényesitése a csatlakozod hatarfeliiletek esetében nem lenne szamonkérhetd.
A teriileti szintli részekre bontdsra nincs lehetdség, a teriileti hatarok nem kiilonithetéek el éles
hatarvonallal egymastol, az egyes munkdk - Osszekottetések - atnyulnak kiilonbozo tertileti
meghatarozasokon, ily moédon a hatarok 6sszemosodnak.

A felhivas 11.2.1) pontja szerint:
Elnevezés: Keretmegallapodas megkotése a GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt
keretében optikai halozatok bovitéséhez sziikséges kivitelezési munkdk megrendelésére

A felhivas 11.2.4) pontja szerint:

A kozbeszerzés mennyisége:

GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 tamogatas terhére, intézmények haldzati hozzaféréseinek,
kapcsolatainak fejlesztése érdekében optikai halozatok Kivitelezési munkdinak ellatasa
Magyarorszag teriiletén legfeljebb nettd 748.000.000,- HUF keretosszeg kimertiléséig.

A megkotésre keriild keretmegéllapodas részét képezd projektekben az egyedi vallalkozasi
szerz6dés(ek) teljesitésére vonatkozo konkrét feltételek a keretmegallapodasos eljaras 2. részében,
a verseny Ujranyitasa soran keriilnek meghatarozasra.

A keretmegallapodas alapjan megkotendd, a konkrét munkara vonatkozod egyedi szerzddések
miszaki tartalma elére nem meghatarozhatd, az a tényleges beszerzési igény felmeriilésétol fiigg.
Az elvégzendd munkak kore jellemzden, de nem kizardlagosan kiterjed a kovetkezd feladatok
ellataséra:

- Foldalatti épités,

- Optikai kabel-, béléscso épités €s bontas,

- Léges halozat épités, bontas,

- Optikai kabelszerelés és mérés,
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- Az ¢épitéshez sziikséges optikai 0 €s segédanyagok szallitdsa (optikai kabelek, kotéslezaro,
optikai rendezd, véddcsd, a miliszaki dokumentacidoban meghatarozott anyagok),
Az egyes kivitelezési munkdk vonatkozasdban a részletes feladatleirds az adott kivitelezési
szakaszra vonatkozoé egyedi véllalkozasi szerzddésekben keriil meghatarozasra.

A megkotendd keretmegallapodas érvényessége alatt el6fordulhat, hogy Ajanlatkérd egyszerre
tobb, egy idoben felmeriild beszerzési igényét is ki kell tudnia elégitenie a nyertes ajanlattevonek,
igy a parhuzamos munkavégzés, tobb egyedi ajanlat egyidejii benyujtasa €s/vagy a kiilonbozo
munkak 0Osszehangolasa, egyidejii lebonyolitasa elvards, ennek hidnyaban az ajanlatkérd
egyidejilleg fellépd tobb beszerzési igényét nem lehetne rugalmasan modon, kelld idében
(késedelem nélkiil) kielégiteni.

Varhatoan a keretmegallapodas alapjan torténd kivitelezési munkak O6sszmennyisége: 100 km
optikai halézat épitése, mely csupan nagysagrendet mutat, a pontos mennyiségek, a konkrét
feladatok ismeretében keriilnek meghatarozasra.

A fenti munkamegjelolések kizarolag tdjékoztato jellegliek. A tényleges kivitelezési munkak az
egyedi szerz8désben keriilnek meghatarozasra mind teriiletileg, mind mennyiségileg. Az épitési
munkak Magyarorszag teljes terliletén, orszdgosan el6fordulnak, de a teriiletenkénti
mennyiségmeghatarozas a muszaki leirasban csak tajékoztatd jellegli, pontositasara a
keretmegallapodas masodik részében keriil sor.

A részletes miiszaki leirasat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint:

Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

Mindségi szempont — 1 1. A szerz6dés teljesitésében részt vevo szakemberek szakmai tapasztalata
(honap) Sulyszam: 50

Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (nett6 Ft) / Stlyszam: 50

A felhivas 11.2.7) pontja szerint:

A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Id6tartam honapban: 36

A szerz6dés meghosszabbithato igen

A meghosszabbitas leirasa: A keretmegallapodas idétartama 36 honap, amelyet az ajanlatkérd
jogosult tovabbi legfeljebb 12 honapra meghosszabbitani, igy a keretmegallapodas id6tartama
minimum 36 honap, legfeljebb 48 honap lehet.

Az ajanlatkérd a meghosszabbitas lehetoségével abban az esetben kivan é€lni, amennyiben a
projekt megvaldsitasaban az eldzetesen tervezetthez képest csuszas kovetkezik be és a keretdsszeg
lehet6vé teszi.

A felhivas 111.1.3) pontja szerint:

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb az alabbi, a beruhazas teljesitéséért
felelos szakemberekkel:

M/2.1. 1 6 szakember muszaki vezet0, aki

- a 266/2013. (VIL.11.) Kormanyrendelet szerinti MV-TE (vagy azzal egyenértéki) felelGs
miszaki vezetdi jogosultsdggal (vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges felséfoku
végzettséggel ¢és szakmai tapasztalattal) rendelkezik, tovabba a bemutatott szakember
rendelkezzen legalabb 3 év optikai halozat épitésen, vagy atalakitison szerzett szakmai
tapasztalattal (alépitményes és/vagy légvezetékes technoldgiaban szerzett tapasztalat egyarant
elfogadhatd), legalabb épitésvezetdi beosztasban.

M/2.2.

- 3 10 optikai haldzatszerel6 szakember,



aki - rendelkezik optikai halozatszereldi (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel valamint legalabb
3 év optikai halozat épitésen, vagy atalakitason szerzett szakmai tapasztalattal atalakitason
szerzett szakmai tapasztalattal (alépitményes és/vagy légvezetékes technologiaban szerzett
tapasztalat egyarant elfogadhato).

Egy szakember csak egy pozicidra jelolheto a fentiek koziil.

3. A dokumentécio részét képezte a Miszaki kovetelmények dokumentum, amiben ajanlatkérd
meghatarozta — egyebek mellet:
,»4.1.3 Optikai halozat kivitelezés teriileti szintii mennyiségi meghatarozasa

11, Ajanlatkérd az orszagos haldzatat az alabb meghatarozott optikai halézat mennyiségekkel
kivanja boviteni a feltlintetett teriileti egységeknek, korzeteknek megfelelden.

1. Dél-Dunantuli korzet — (DDU): 15 km

2. Dél-Magyarorszagi korzet — (DMO): 18 km

3. Eszak-Dunantali korzet - (EDU): 22 km

4. Eszak-Magyarorszagi korzet — (EMO): 22 km

5. Kelet-Magyarorszagi korzet — (KMO): 25 km”

A keretmegallapodas részét képezte az egységtétel lista, mely a megajanlott, az épitéshez
sziikséges optikai f6 és segédanyagok egységarait, valamint bontasi, épitési egységarakat
tartalmazott.

4. VALLALKOZASI KERETMEGALLAPODAS relevans részei:

1. ELOZMENYEK

1.1.  Szerzddd felek rogzitik, hogy a Megrendeld a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része, 113. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le ,Keretmegallapodds megkdtése a GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 szamu
projekt keretében optikai halozatok bovitéséhez sziikséges kivitelezési munkak megrendelésére”
targyban, amelyre Vallalkozok a torvényes feltételeknek megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtottak
be, és a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a nyertes ajanlattevok a Vallalkozok lettek. Ennek
eredményeként Felek a targyi kivitelezési keretmegallapodast (tovabbiakban keretmegallapodas)
kotik.

A jelen keretmegallapodasos eljaras alkalmazasa az alabbiak szerint torténik:

1. rész (a keretmegallapodas 1. szakasza):

Megrendeld, mint Ajanlatkér6 ,,Keretmegallapodas megkotése a GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-
00001 szamu projekt keretében optikai halozatok bdvitéséhez sziikséges kivitelezési munkak
megrendelésére” targyban a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkéréként, tamogatasbol
megvalosuld beszerzés vonatkozasaban nyilt kodzbeszerzési eljarast folytatott le, melynek
eredményeként jelen keretmegallapodas keriilt megkdtésre.

2. rész (a keretmegallapodas 2. szakasza):

A tobb Villalkozoval, mint nyertes Ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas nem tartalmazza
az az alapjan megkotendd egyedi vallalkozasi szerzOdések minden feltételét, ennek megfeleléen a
jelen keretmegallapodés iddtartama alatt GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt
keretében felmeriil6 konkrét kivitelezési feladatokra vonatkoz6 kivitelezési szerzodések odaitélése
érdekében, Megrendelé verseny Ujranyitasaval valasztja ki a nyertes ajanlattevoket, akikkel az
egyedi vallalkozasi szerzodéseket megkoti.

2. A KERETMEGALLAPODAS TARGYA, TARTALMA

2.1.  Keretmegallapodas targya: GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 tamogatas terhére,
intézmények halozati hozzaféréseinek, kapcsolatainak fejlesztése érdekében optikai haldzatok
kivitelezési munkainak ellatdsa Magyarorszag teriiletén legfeljebb netté 748.000.000,- HUF
keretdsszeg kimertiiléséig. Megrendeld nem vallal kotelezettséget a teljes keretdsszeg lehivasara.



2.1. A keretmegallapodas targyat képezik mindazon kivitelezési munkak, melyek Megrendeld
optikai haldzatanak épitéséhez kapcsolodnak és a keretmegallapodds mellékletét képezd
Egységtétel listaban szereplo tevékenységeket tartalmazzak.

2.2. A konkrét kivitelezési feladatok a verseny Ujranyitasa soran keriilnek meghatarozasra és
rogzitésre, miszaki dokumentacio és koltségvetés formajaban, melyek az eseti vallalkozasi
szerz6deések elvalaszthatatlan részét képezik.

3. A KERETMEGALLAPODAS IDOTARTAMA

34. A keretmegallapodas id6tartama 36 hoénap, amelyet Megrendeld jogosult tovabbi
legfeljebb 12 honapra meghosszabbitani, igy a keretmegallapodés idétartama minimum 36 honap,
legfeljebb 48 honap lehet. Ajanlatkéré a meghosszabbitas lehetdségével abban az esetben kivan
¢lni, amennyiben a projekt megvaldsitasaban az eldzetesen tervezetthez képest cstiszas kovetkezik
be és a keretdsszeg lehetové teszi.

7. FELEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

7.6. A Villalkozo kotelezettsége tovabba, hogy a feladat elvégzéséhez sziikséges sajat
allomanyban 1évé megfeleld 1étszami és szakmai Osszetételii szakembert biztositson a munka
megkezdésétol annak teljes folyamatan keresztiil a befejezéséig.

5. A keretmegallapodasos eljaras eredményeképpen a ,,GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001
tamogatas terhére, intézmények haldzati hozzaféréseinek, kapcsolatainak fejlesztése érdekében
optikai  halézatok kivitelezési munkainak elldtdsa Magyarorszag teriiletén” targyu
Keretmegallapodas 2017. julius 20. napjan 5 ajanlattevével — a HIR-KER Epit6ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,, a TELVILL Telekommunikacios és Villamos Halozatokat
Kivitelez6 Kft., a PanTav Tavkozlési Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., a GLOBE.com Kft. és a
kérelmezével - megkotésre kertilt.

6. 2018. junius 13-an keriilt sor els¢ alkalommal a verseny Ujranyitasara, a felhivasban szerepld
munkak 6 kivitelezési helyszint érintettek. Masodik alkalommal 2019. februar 11-én keriilt sor a
verseny ujranyitasara, 24 kivitelezési helyszint érintettek a felhivasban szerepld munkak.

7. Az ajanlatkéré 2019. junius 17-én - a verseny harmadik Ujranyitdsa keretében - ajanlattételi
felhivast kiildott az ajanlattevok részére. A felhivas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,,C) AZ ADOTT KOZBESZERZES TARGYA, MENNYISEGE (NOMENKLATURA)

Targya: GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-00001 tamogatas terhére, intézmények halozati
hozzaféréseinek, kapcsolatainak fejlesztése érdekében optikai halozatok kivitelezési munkainak
ellatisa keretmegallapodas alapjan, az Eszak-Dunantili Régio (EDU), Tiszantuli Régié (TT),
Eszak-Magyarorszagi (EMO) ¢és Kozép-Magyarorszagi  Régié (KMO) teriiletén, a
keretmegallapodas alapjan inditott verseny Gjranyitasok 3. teljesitési csoportjaban. A megkdtésre
keriilt keretmegallapodas teljesitése sordn az egyedi vallalkozasi szerzddés(ek) teljesitésére
vonatkozd konkrét feltételek a keretmegallapodasos eljaras jelen 2. részében, a verseny
ujranyitasa keretében keriilnek meghatarozésra.

8. Mennyisége:

1. ajanlati rész: Dél-Dunantuli Régio ¢és Kozép-Magyarorszag (DDU&KMO) — 3. Csoport —
01.Alcsoport

Feladat: Optikai halozat kivitelezése Dél-Dunantali Régio és Kozép-Magyarorszag (DDU&KMO)
1. teljesitési alcsoport - GINOP 3.4.2.-VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt keretében, a
miiszaki leiras részét képezd és az NMHH vonatkoz6 jogszabalyi eldirasainak megfelel6 kiviteli
tervek alapjan az alabbi telepiiléseken Osszesen 2900 méter tervezett nyomvonalon, a miiszaki
leirasokban részletezett helyszineken és mennyiségekben

- Akaszto 900 méter tervezett nyomvonalhossz,



- Barcs 1800 méter tervezett nyomvonal hossz,
- Batya 200 méter tervezett nyomvonal hossz.

2. ajanlati rész: Eszak-Magyarorszagi és Kozép-Magyarorszagi Régié (EMO&KMO) — 3. Csoport
— 02.Alcsoport

Feladat: Optikai halozat kivitelezése FEszak-Magyarorszagi és Kozép-Magyarorszagi Régid
(EMO&KMO) 2. teljesitési alcsoport - GINOP 3.4.2.-VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt
keretében, a miiszaki leirds részét képezé és az NMHH vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsainak
megfeleld kiviteli tervek alapjan az alabbi telepiiléseken Osszesen 5500 méter tervezett
nyomvonalon, a muiszaki leirasokban részletezett helyszineken és mennyiségekben

- Iklad 1000 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Paszto 1600 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Somoskdujfalu 1700 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Varosfold 1200 méter tervezett nyomvonal hossz.

3. ajanlati rész: Tiszantali Régio (TT) — 3. Csoport — 03.Alcsoport

Feladat: Optikai halozat kivitelezése Tiszantali Régio (TT) 3. teljesitési alcsoport - GINOP 3.4.2.-
VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt keretében, a miiszaki leiras részét képez6 és az NMHH
vonatkozd jogszabalyi eldirasainak megfeleld kiviteli tervek alapjan az alabbi telepiiléseken
Osszesen 4200 méter tervezett nyomvonalon, a muszaki leirasokban részletezett helyszineken és
mennyiségekben

- Debrecen 900 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Fehérgyarmat 1800 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Fényeslitke 1000 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Kisvarda 500 méter tervezett nyomvonal hossz.

4. ajanlati rész: Tiszantali Régioé (TT) — 3. Csoport — 04.Alcsoport

Feladat: Optikai halozat kivitelezése Tiszantuli Régio (TT) 4. teljesitési alcsoport - GINOP 3.4.2.-
VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt keretében, a miiszaki leiras részét képez6 és az NMHH
vonatkozd jogszabdlyi eldirdsainak megfeleld kiviteli tervek alapjan az alabbi telepiiléseken
Osszesen 4100 méter tervezett nyomvonalon, a miiszaki leirasokban részletezett helyszineken és
mennyiségekben

- Kisujszallas 900 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Nagykall6 2100 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Vamospércs 1100 méter tervezett nyomvonal hossz.

5. ajanlati rész: Eszak-Dunantali Régié (EDU) — 3. Csoport — 05.Alcsoport

Feladat: Optikai halozat kivitelezése Eszak-Dunantili Régio (EDU) 5. teljesitési alcsoport -
GINOP 3.4.2.-VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt keretében, a miiszaki leiras részét képezo és
az NMHH vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsainak megfeleld kiviteli tervek alapjan az alabbi
telepiiléseken Gsszesen 1750 méter tervezett nyomvonalon, a miiszaki leirdsokban részletezett
helyszineken és mennyiségekben

- Budadrs 250 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Dorog 100 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Pilisvorosvar 1400 méter tervezett nyomvonal hossz.

6. ajanlati rész: Eszak-Dunantali Régié (EDU) — 3. Csoport — 06. Alcsoport

Feladat: Optikai halozat kivitelezése Eszak-DunantGli Régié (EDU) 6. teljesitési alcsoport. -
GINOP 3.4.2.-VEKOP-15-2016-00001 szamu projekt keretében, a miiszaki leiras részét képezo és
az NMHH vonatkoz6 jogszabélyi eldirdsainak megfeleld kiviteli tervek alapjan az alabbi
telepiiléseken Gsszesen 1750 méter tervezett nyomvonalon, a miiszaki leirdsokban részletezett
helyszineken és mennyiségekben



- Almasfiizité 650 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Acs 200 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Tatabanya 300 méter tervezett nyomvonal hossz,

- Vértessz616s 600 méter tervezett nyomvonal hossz.

Ajanlatkér6 az altalanos forgalmi adordl 2007. évi CXXVII. térvény 142. § (1) b) pontja alapjan
tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy a kivitelezések mind a 24 helyszin esetében épitési hatdsag
engedélyéhez vagy bejelentéshez kotottek, igy az altalanos forgalmi add megfizetésére a
hivatkozott jogszabalyi hely alapjan keriil sor.”

,E) A SZERZODES IDOTARTAMA VAGY A TELJESITES HATARIDEJE

A szerzodés idoétartama: a ,,Keretmegallapodds megkotése a GINOP-3.4.2-VEKOP-15-2016-
00001 szamu projekt keretében optikai halozatok bovitéséhez sziikséges kivitelezési munkak
megrendelésére” targyu keretmegallapodas megsziinéséig (2020.07.20.) marad érvényben.

A kivitelezési munkdk teljesitésére eldirt idOtartam a szerzddés tekintetében egységesen, a
szerzOdés teljesitése érdekében lefolytatott utols6 munkatertilet atadas lezarasatol szamitott 180
naptari nap. Az Osszes teljesitési helyszin esetében a miiszaki tartalom szerinti kivitelezési
munkak 100%-os késziiltségére és az ezt kovetd sikeres muszaki atadas-atvétel megvalositasara
eloirt teljesitési részhataridd, a munkateriilet atadas lezarasatol szamitott 180. naptari nap az 1-3.
ajanlati részek, illetve 210 naptari nap a 4-6. ajanlati részek esetében.

Ajanlatkéro eloteljesitést elfogad.”

,]) TOBBVALTOZATU (ALTERNATIV) AJANLAT, AZ OPCIONALIS AJANLATTETEL,
VALAMINT A RESZAJANLAT-TETEL LEHETOSEGE

Ajéanlatkéré az alternativ ajanlattétel lehetdségét nem biztositja. Ajanlatkérd az opcionalis
ajanlattétel lehetdségét nem biztositja.

Ajénlatkérd a részajanlat-tétel lehetéségét a C) pontban rogzitettek szerint biztositja.”

,J) AZ AJANLATOK ERTEKELESI SZEMPONTJA

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt tartalmaz6 ajanlat, az alabbi szempontok figyelembevételével:

Mindségi kritériumok

1. A szerz6dés teljesitésében részt vevd szakemberek szakmai tapasztalata Sulyszam 50

1.1. A keretmegallapodas eljarast megindito felhivas Miiszaki, szakmai alkalmassag M/2.1. pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott miiszaki vezetd szakember minimalisan
eldirt gyakorlati idején feliil bemutatott szakmai tobblettapasztalata (honap) - Sulyszam 20

1.2. A keretmegallapodas eljarast megindito felhivas Miiszaki, szakmai alkalmassag M/2.2. pontja
szerinti alkalmassagi kvetelmény igazolasara bemutatott szakember minimalisan eldirt gyakorlati
idején feliil bemutatott szakmai tobblettapasztalata

1.2.1. A keretmegallapodas eljarast meginditd felhivas Miszaki, szakmai alkalmassag M/2.2.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott 1. optikai héaldzatszereld
szakember, alkalmassagi kovetelményként eldirt 36 honap (3 év) felett optikai halozat épitésen
vagy atalakitason szerzett szakmai tobblettapasztalata (honap) — Sulyszam 10

1.2.2. A keretmegallapodas eljarast meginditd felhivas Miuszaki, szakmai alkalmassag M/2.2.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott 2. optikai haldzatszereld
szakember, alkalmassagi kovetelményként eldirt 36 honap (3 év) felett optikai halozat épitésen
vagy atalakitason szerzett szakmai tobblettapasztalata (honap) — Sulyszam 10

1.2.3. A keretmegallapodas eljarast megindito felhivas Miszaki, szakmai alkalmassag M/2.2.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott 3. optikai haldzatszereld
szakember, alkalmassagi kovetelményként eldirt 36 honap (3 év) felett optikai halozat épitésen
vagy atalakitason szerzett szakmai tobblettapasztalata (honap) — Sulyszam 10

Ar szempont

2. Netto ajanlati ar (nettd Ft) Sulyszam 50



L) AZ AJANLATTETELI HATARIDO, AZ AJANLATOK FELBONTASANAK IDEJE ES AZ
AJANLAT BENYUJTASANAK CIME

Ajanlattételi hatarido és az ajanlatok bontasanak idopontja: 2019. julius 8. 14:00 6ra

FIGYELEM! AZ AJANLATTEVOK A VELUK MEGKOTOTT KERETMEGALLAPODAS
ALAPJAN JELEN VERSENY UJRANYITAS MIND A HAT DARAB (6 DB) AJANLATI
RESZE ESETEBEN KOTELESEK BENYUJTANI AJANLATOT!

9. Az ajanlatkéré 2019. junius 24-én kiegészitd tajékoztatast adott, valamint az ajanlattételi
hatarid6 tekintetében modositotta az ajanlattételi felhivast (1).

10. Az ajanlatkéré 2019. junius 27-én elbzetes vitarendezési kezdeményezésre adott valaszt,
valamint modositotta az ajanlattételi felhivast (2).

11. Az ajénlatkérd 2019. julius 12-én konzultaciot folytatott le az ajanlattevokkel, a megfeleld
ajanlattétel érdekében. A konzultacio célja az volt, hogy a felek egyeztessék a konkrét beszerzési
igény megvalositasahoz sziikséges miiszaki-szakmai és szerzddéses feltételeket.

A kérelmezé a konzultacion részt vett, a jogorvoslatot érintd kérdése, észrevétele nem volt a
jegyzokonyv szerint.

12. Az ajanlatkér6 2019. julius 23-an ¢€s julius 24-én kiegészito tajékoztatas keretében valaszolt a
beérkezett kérdésekre:

,»2. Az Ajanlattételi Felhivas ) pontjaban Ajanlatkérd jelezte, hogy a részajanlat-tétel lehetoségét
a C) pontban rogzitettek szerint biztositja. A C) pontban Ajanlatkérd 6 ajanlati részt jelolt meg.
Az L) pontban Ajanlatkér6 azt rogzitette, hogy az Ajanlattevék a velik megkotott
keretmegallapodas alapjan jelen verseny Ujranyitas mind a hat darab (6 db) ajanlati része esetében
kotelesek benyujtani ajanlatot. Kérjiik, hogy Ajanlatkérd sziveskedjen magyarazatot adni, hogy a
részajanlattétel lehetdségét milyen modon biztositja.

Valasz: A felhivas C) pontjaban az Ajanlatkérd tételesen rogzitette az dsszesen 6 db ajanlati rész
alapadatait, amelyekre az ajanlattevoknek ajanlatot kell tenniiik. Az ajanlattétel soran minden
ajanlati rész esetében annak teljes mennyiségére €s az ezzel kapcsolatban eldirt 6sszes feladatra ki
kell terjednie az ajanlatnak.”

»3. A jelen kozbeszerzési eljaras 3. teljesitési csoport esetében - mivel az L pont masodik
bekezdése szerint kotelez0 minden Ajanlattevének minden ajanlati részre ajanlatot adni, ezért
realis esélye van annak, hogy mind a 21 épitési helyszinre szerzdést kell kotniink, és ebbdl 11
tekintetében 82 nap alatt (+8 nap a Miuszaki atadas kitlizése, 30 nap a lefolytatasa) el kell
végezziik a kivitelezési munkak 100 %-t, masik tovabbi 10 helyszin esetébe 112 nap alatt kell
elvégezziikk a kivitelezési munkak 100 %-t. Rogziteni kivanjuk, hogy a keretmegéllapodas
kapacitaslekotést NEM TARTALMAZ, s6t a keretmegéllapodas 1étrehozéasa elézményeként Kiird
altal bekért szakmai személyzet 1étszama nem is tesz lehetévé ilyen mennyiségii kivitelezést,
vagyis ekkora teljesitmény nem varhaté el Vallalkozotol. Kérjiik Kiirotol az ellentmondas
feloldasat!

Valasz: A keretmegallapodas megkotése érdekében lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az
alkalmassag korében vizsgalt szakemberek szamanak meghatdrozdsa - a Kbt. eldirdsainak
megfelelden - kizarolag azt a célt szolgalta, hogy az Ajanlatkéré megallapitsa azt, hogy az
eljarasban ajanlatot tevd gazdasagi szerepld a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre
valamilyen = mértékben képes. Az  alkalmassig  vizsgalata  korében  alkalmazott
minimumkovetelmény meghatdrozdsa - a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok, valamint a
tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzések ellendrzését végzd szervezet eldirasai alapjan — a
verseny korlatozas elkeriilése és az esélyegyenldség biztositdsa érdekében, nem iranyulhat arra,
hogy az Ajanlatkérd az érintett kdzbeszerzés teljesitéséhez sziikséges teljes vagy azt meghalado



mértékii kapacitasnak az ajanlattétel idején meglétét irja eld. A kozbeszerzés teljesitése érdekében
felhasznalando kapacitas mértékét az ajanlattevé maga allapitja meg €s szervezi meg a teljesités
érdekében, a kozbeszerzési eljarasban kiadott kozbeszerzési dokumentumokban (pl. miiszaki
tartalom, teljesitési hatarido, stb.) rogzitettek alapjan. A keretmegallapodasos kozbeszerzési
eljaras sajatossaga, hogy a kozbeszerzés megvaldsitasat érdekében a verseny Ujra nyitas szolgalja,
és a teljesités részletes adatait, a miszaki tartalmat, és a részletes feltételeket ebben a 2.
szakaszban kell kiadnia az Ajanlatkéronek.

Felhivjuk a szives figyelmiiket arra, hogy az elnyert ajanlati rész(ek) esetében a miiszaki tartalom
szerinti halozatépitési (kivitelezési) munkak elvégzéséhez rendelt részhataridok, ajanlati
részenként eltérd, de legalabb 120, illetve 150 nap, figyelemmel a szerzddés 3.1. pontja szerinti
eldirasra, mivel a teljesitési hatarido a szerzodés szerinti helyszinek munkatertilet atadasok koziil
a sorrendben utolsé végrehajtasanak idopontjatol keriil kiszamitasra, amely eldiras nem zarja ki,
hogy az el6zdleg mar atadott helyszineken a munkateriilet ataddsok iddszakéaban is megkezdjek a
teljesitést.”

»d. Nem egyértelmii megfogalmazas, hogy az ,0sszes teljesitési helyszin” 100 %-0s
késziiltségéhez koti Kiird a teljesités elismerését, holott nem sziikségszeri, hogy az Ajanlati
Felhivas minden teljesitési helyszinét egy vallalkozotoél rendeli meg majd Kiird, és mas
Vallalkozo teljesitésének elmaradasaért cégiink nem tehetd feleldssé. Javasoljuk azt a
megfogalmazast, hogy a jelen Egyedi Vallalkozasi Szerz6dés miiszaki tartalmaban szerepl? 1. - 3.
ajanlati részekbe tartozo telepiilések esetében 180 nap, mig a 4. - 6. ajanlati részekbe tartozo
telepiilések esetében 210 nap a hatarido.

Kérjiik Kiirotol az ellentmondas feloldasat!

Vilasz: Ajéanlatkérd minden ajanlati rész esetében 0nalldé szerzédést kot, az ajanlattevok az
kozbeszerzési eljarasban minden megjelolt ajanlati részre kiilon tesznek ajanlatot, €s a benyujtott
ajanlatokat ajanlati részenként kiilon-kiilon hasonlitja 6ssze az Ajanlatkérd, majd ennek alapjan €s
a birdlat eredményeképpen kialakult rangsor szerint dél el, hogy az eljarasban meghirdetett
Osszesen 6 db ajanlati részbdl melyik ajanlattevd mely rész(eke)t nyeri el. Az ajanlatok bontasat
¢és biralatat megel6zden ez még nem ismert informacié, de elméletileg eléfordulhat, hogy az
Osszes ajanlati részt egy ajanlattevo nyeri el. Az ajanlatokat minden ajanlattevo a sajat kapacitasai,
a muszaki tartalom és a szerzodéses feltételek ismeretében, a keretmegallapodasban vallalt
feltételek alapjan és az abban rogzitett egységtétel arak, mint fels¢ korlat alkalmazasa mellett
késziti el és nyujtja be.”

13. Az ajanlatkérd 2019. julius 23-4n a konzultacion elhangzottakkal, valamint a kiegészitd
tajékoztatasban adott valaszokkal 6sszhangban modositotta az ajanlattételi felhivast (3) valamint a
kozbeszerzési dokumentumokat.

14. Az ajanlatkéré 2019. julius 29-én az ajanlattételi hatarid0 tekintetében modositotta az
ajanlattételi felhivast (4).

15. Az ajanlatkéré 2019. julius 31-én a muszaki tartalommal Osszefliggd kérdések pontositasa
miatt ) konzultaciés idépontot biztositott az ajanlattevok széamara, ezért modositotta az
ajanlattételi felhivast (5).

16. A kérelmezd 2019. julius 26-an kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Allaspontja szerint jogsérté:

1. az egyszerre tobb, egy id6ben felmeriilé beszerzési igény ellenére kizart a részajanlattétel
lehetdsége

2. ajanlatkéré utasitasai miiszakilag nem megfeleléek a munkavégzéshez.
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17. Az ajéanlatkéré 2019. julius 31-én valaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre. Az
ajanlatkéré az els0 kérelmi elemre benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét elkésettnek
tekintette, a masodik kérelmi elemet pedig elutasitotta az aldbbiak szerint: , Kérelmez6 az
ajanlatat a fenti pontok ismeretében nyujtotta be. Amennyiben a minimalisan eldirt alkalmassagi
feltételeket nem tartotta megfelelonek ¢és elegenddnek, gy arra vonatkozd észrevételét a
keretmegallapodas elsd részében az ajanlattételi felhivasokban rogzitettek alapjan kellett volna
jeleznie Ajanlatkéro felé.

Mind az alkalmassagi feltételek, mind a munkak iitemezhet6ségének bizonytalansaga kérelmezd
szamara ismert volt, ezek tudatdban tett ajanlatot ¢s a Kbt. 66. § (2) bekezdésében tett
nyilatkozataval ezek elfogadasat megerdsitette tovabba a kozbeszerzési eljaras eredményeként
ezek tudatdban kozbeszerzési szerzodést kotott.

Mint ahogy kérelmez6 szamara ismert kellett legyen a Kbt. 104. § (3) bekezdésének eldirasa is,
miszerint a keretmegallapodasban részes ajanlattevOket ajanlattételi kotelezettség terheli.

A Kbt. elbirasaihoz az ajanlatkérd €s ajanlattevd egyarant kotve van, a jogszabalyi eldirasokkal
Osszefiiggésben vitarendezesi kérelem benyujtasara nincs lehetdség.

Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy az ajanlatkéré a részajanlattétel lehetOségét az
ajanlattételi felhivas C) pontja alapjan biztositja.

Mindosszesen 6 ajanlati részben varja a keretmegallapodasban résztvevo Ajanlattevok ajanlatat.
Ajanlattevoket a Kbt. 104. § (3) bekezdése alapjan ajanlattételi kotelezettség terheli, ettdl a
kotelezettségtol az ajanlatkérd jogszerien nem tudja felmenteni az ajanlattevoket.

Az ajanlatkérd a 6 ajanlati résznek megfelelden 6 egyedi vallalkozasi szerz6dést kivan kotni. Az,
hogy kérelmezé a benyujtott ajanlataval a 6 ajanlati részb6l mennyiben fog érvényes és nyertes
ajanlatot benyujtani, az elére nem mondhat6 meg.”

A 1II. kérelmi elemmel — miiszaki kérdések — dsszefliggésben az ajanlatkérd fenntartja allaspontjat,
miszerint a kiadott miszaki dokumentacié szakmailag megfeleld, fizikailag megval6sithato
eldirasokat tartalmaz, azok modositasa nem indokolt.”

18. Az ajanlatkér6é 2019. augusztus 7-én 2. konzultaciot folytatott le az ajanlattevokkel.

19. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 12-én az ajanlattételi hatarido tekintetében modositotta az
ajanlattételi felhivast (6).

20. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 21-én megkiildte a miiszaki tartalom moédositasa keretében a
2. konzultaciot kovetden véglegesitett arazotablakat, tovabba a 2. konzulticid jegyzokonyvét,
valamint az ezen a napon benyujtott kérdésekre adott valaszokat tartalmazd kiegészito
tajékoztatast, a modositott szerzddéstervezetet és a modositott ajanlattételi felhivast (7).

21. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 2-an az ajanlattételi hatarid6 tekintetében modositotta az
ajanlattételi felhivast (8).

22. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 9-én tajékoztatta ajanlattevoket, hogy a kodzbeszerzési
eljarasat a folyamatban 1év6 jogorvoslati eljaras miatt nem fiiggeszti fel, az ajanlattételi hataridoé
2019. szeptember 11. 14.00 ora.

23. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 11-én 12:40 orakor az ajanlattételi hataridé hosszabbitasat
tartalmazo modositott ajanlattételi felhivast kiildott ajanlattevoknek, az ajanlattételi hataridd 2019.
szeptember 25. 14.00 6raban hatarozta meg. (Ajanlattételi felhivas 9. sz. modositasa)

24. Az ajanlatkéré az érdemi észrevételei megkiildésével egyidejiileg kérte a szerzodéskotés
engedélyezését. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a 2019. szeptember 11-én meghozott
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D.414/11/2019. szamu végzésével a kozbeszerzési szerzOdés megkotése engedélyezése iranti
kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez6 2019. augusztus 15-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. A Dontébizottsag
hianypétlasra szolitotta fel a kérelmezot, a hianypotlast kovetden 2019. szeptember 2-an inditotta
meg a jogorvoslati eljarast. A kérelmezé kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben,
az ajanlattételi felhivas és a kapcsoldoddo dokumentumok megsemmisitését. Kérte tovabba a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztését a Kbt. 156. § (2) bekezdés (a) pontja alapjan. A kérelmezé a
hidnypotlas keretében pontositott jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet tartott fenn, harmat
visszavont.

26. Az els6 kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevokkel megkotott
keretmegallapodas alapjan jelen verseny ujranyitas keretében az ajanlattevoktl mind a 6 ajanlati
rész esetében ajanlat benyujtasat kéri, véleménye szerint az ajanlatkér0 azzal kovetett el
jogsértést, hogy nem engedte meg a felhivasban azt, hogy az ajanlattevok a részekre valasztasuk
szerint tehessenek ajanlatot. Az 1. kérelmi elem kapcsan megsértett jogszabalyi rendelkezésekként
megjeldlte a Kbt. 65. § (3) bekezdését, a Kbt. 104. § (3) bekezdését, a Kbt. 131. § (1) bekezdését,
a Kbt. 131. § (3) bekezdését, a Kbt. 131. § (9) bekezdését és a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

27. A keretmegallapodasos eljarast megindito ajanlati felhivasban el6irt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag minimumkovetelménye volt 1 {6 szakember miszaki vezet6 (MV-TE), és 3 {6
optikai halozatszereld szakember bemutatasa. Az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatasban rogzitette,
hogy az Egyedi vallalkozési szerz6dés ajanlati részenként keriil megkotésre, ezért eléfordulhat,
hogy az Gsszes ajanlati részt egy ajanlattevo nyeri el.

28. A szerz6dés teljesitésére eloirt idotartam az 1-3. ajanlati részekben megkotendd szerzodések
tekintetében, a szerz6dés teljesitése érdekében lefolytatott utolsd6 munkateriilet atadas lezarasatol
szamitott 180 naptari nap, mig a 4-6. ajanlati részekben megkdtendd szerz6dések tekintetében, a
szerzddés teljesitése érdekében lefolytatott utols6 munkateriilet dtadas lezarasatdl szamitott 210
naptari nap. Az Osszes teljesitési helyszin esetében a miszaki tartalom szerinti kivitelezési
munkdk 100 %-os késziiltségére és az ezt kdvetd sikeres muszaki atadas-atvétel megvaldsitasara
eloirt teljesitési részhataridd, a munkatertilet atadas lezarasatol szamitott 150. naptari nap az 1-3.
ajanlati részek, illetve 180 naptari nap a 4-6. ajanlati részek esetében.

29. Az ajanlatkéro a szerzodés késedelmes teljesitésének biztositékaként késedelmi kotbért kotott
ki, amely a késedelembe esés idopontjatél minden megkezdett késedelmes nap utan az érintett
késedelmes munkéakhoz tartozdo AFA nélkiili szerzédéses érték 1 %-a, de legfeljebb az érintett
munkéhoz tartozo6 nett6 vallalkozoi dij 10 %-a.

30. A kérelmez6 — amellett, hogy jelezte, hogy a fenti teljesitési hataridok esetében 11 helyszinen
180/82 nap alatt, 10 helyszin esetében pedig 210/112 nap alatt a kivitelezési munkak 100 %-at el
kellene végeznie - a 2019. julius 16. napjan kelt, és ezen a napon bekiildott kiegészitd tajékoztatas
kérésben a kovetkezokre mutatott ra:

»Rogziteni kivanjuk, hogy a keretmegallapodas kapacitaslekdtést nem tartalmaz, sét a
keretmegallapodas létrehozasa eldzményeként Kiiro altal bekért szakmai személyzet 1étszama
nem is tesz lehetévé ilyen mennyiségl kivitelezést, vagyis ekkora teljesitmény nem varhat6 el
Vallalkozotol. Kérjiik az ellentmondas feloldasat!”
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31. A kérelmez6 idézte az ajanlatkéré a 2019. julius 23. napjan adott valaszanak 3. pontjaban
foglaltakat.

32. A kérelmez6 nem ért egyet azzal az ajanlatkér6i magatartassal, mely szerint az alkalmassag
korében vizsgalt szakemberek szaméanak meghatarozasa — a Kbt. eldirasainak megfelelden —
kizarolag azt a célt szolgalja, hogy az Ajanlatkéré megallapitsa azt, hogy az eljarasban ajanlatot
tevd gazdasagi szerepld a koOzbeszerzés targya szerinti tevékenységre ,,valamilyen mértékben
képes”. Hangstlyozzuk, hogy a Kbt. hivatkozott alapelvének (johiszemiiség, tisztesség, joggal
vald visszaélés tilalma) nem felel meg ez az ajanlatkér6i magatartas, hanem azzal mindenben
ellentétes.

33. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag keretében 2017. januar 15.
napjatol Kapacitasellenorz6 osztaly miikodik, az alabbi elvaras érvényesiilése érdekében:

»A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd pénziigyi-gazdasagi, miszaki-szakmai és egyéb
alkalmassagi kovetelmények eldirasa formajaban szerez érvényt annak a kivanalomnak, hogy
olyan ajanlattevd érvényes ajanlatot ne tehessen, aki a sziikséges minimumkovetelményeknek
valo megfelelést - akar sajat, akdr mas gazdasagi szereplé kapacitasa alapjan - nem tudja
biztositani.”

34. Felhivta arra is a figyelmet, hogy az ajanlatkér6knek egyaltalan nem kizarolag azt kell
vizsgalniuk, hogy egy adott gazdasagi szerepld ,,valamilyen mértékben képes-e” a kdzbeszerzés
targya szerinti tevékenységre, hanem alkalmassagi kovetelmények eldirdsa formajaban szerez
érvényt annak a kivanalomnak, hogy olyan ajanlattevé érvényes ajanlatot ne tehessen, aki a
sziikséges minimumkovetelményeknek valo megfelelést nem tudja biztositani. Sem a Kbt., sem a
Kozbeszerzési Hatosag nem ad tovabbi iranymutatast abban a tekintetben, hogy az ajanlatkérének
pontosan milyen intézkedéseket kell ennek érdekében megtennie, de allaspontunk szerint a Kbt.
jogintézményeinek alapelvekkel 6sszhangban torténo alkalmazasa (pl. részajanlattétel eldirasanak
lehetdsége, keretmegallapodas idétartama alatti nagyjabol egyenletes munkavégzés megrendelése,
stb.) kiilon el6iras nélkiil is egyértelmi elvaras.

35. A kérelmez6 allaspontja szerint valamennyi ajanlati részt érinté esetleges nyertessége esetén
nem fog fennallni, hogy kérelmez$ valamennyi ajanlati rész esetében megfeleljen az eldirt
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, ugyanis nyilvanvalo, hogy harom hal6zatépitd
szakember egyszerre legfeljebb harom-négy (egymashoz kozeli) helyszinen tud dolgozni, azaz
hatbol 6t részben az ajanlatkérd bizonyosan nem tesz eleget annak a kivanalomnak, hogy olyan
ajanlattevivel kdsson szerzodést, aki az alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel.

s

helyszin vonatkozasaban koteles ajanlatot tenni. A kérelmez6 az egynél tobb ajanlati részbeni
nyertessége esetén nem tud eleget tenni a Kbt. 138. § (2) bekezdés elsé mondatdban foglalt
eldirasnak, hiszen egy ajanlati rész 3 vagy 4 (viszonylag egymashoz kozeli) telepiilést érint, ahol
az 1 + 3 {6 szakember, egyidoben fizikailag jelen tud lenni, azaz ténylegesen és érdemben részt
tud venni a koOzbeszerzési szerzddés teljesitésében. Egynél tobb rész nyertessége esetén a
kérelmezd egyidében egy ajanlati részen tud eleget tenni az alkalmassag igazoldsara bevont
szakembereknek a teljesitésbe torténd tényleges bevonasanak, tovabbi ajanlati részeken azonban
nem. Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem hatirozhat meg olyan feltételt az ajanlattételi
felhivasban, amely ecleve ahhoz vezet, hogy a szerz6dés teljesitése soran jogsértés fog
bekovetkezni.
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37. Nemcsak a Kbt., hanem a Keretmegallapodas 12.3. pontjaban is azt rogzitették a Felek, hogy a
Vallalkozo koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasaban részt vett szakembereket.
Ugyanezen pont utols6 mondata szerint a szerzodés teljesitésében azoknak a szakembereknek
sziikséges részt vennilik, akik az ajanlatban bemutatdsra keriiltek és rendelkeznek az eldirt
végzettségekkel, tapasztalattal, kamarai jogosultsagokkal. A kérelmezé allaspontja szerint
ajanlatkérd a verseny Gjranyitasa soran sem tekinthet el ettdl az elvarasatol, abban bizva, hogy egy
ajanlattevd sem lesz egynél tobb ajanlati részben nyertes ajanlattevd, és nem fog egy
ajanlattevével sem egynél tobb ajanlati részben szerz6dést kotni. Allaspontja szerint ilyen stilyos
foku gondatlansag kifejezetten az ajanlatkérdi részrol is megvaldsitja a Kbt. 138. § (2) bekezdése
megsértésének elosegitését, és az abban valo kozremukodést.

38. A kérelmez6 elbadta tovabba, hogy a 1ényeges és jogos érdekét sérti az is, hogy egynél tobb
ajanlati részben nyertessége esetén egynél tobb egyedi vallalkozasi szerzodés teljesitésébe az
alkalmassag igazoldsara bemutatott szakembereket a teljesitésbe bevonni nem tudja, igy a Kbt.
138. § (2) bekezdésének megsértését vele szemben megallapithatjak, amelynek pénzbirsag és a
kozbeszerzési eljarasokbol valdé 90 napos id6tartamu kizaras is lehet a jogkdvetkezménye. A
kérelmez6 a jogsértést abban az esetben sem tudja elkeriilni, ha a megnevezett szakembereken
kiviil tovabbi szakember kapacitast von be, hiszen valamennyi egyedi vallalkozasi szerzodés (akar
21 telepiilés szerzodéses munkaiba) ugyanazt az 1 + 3 6, nevesitett szakembert kell egyidében
(ténylegesen és érdemben) bevonnia, hatosagi ellenorzés esetén a konkrét személyek teljesitésbe
tortént bevonasat igazolnia.

39. Masodik kérelmi elemében az sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a keretmegallapodas teljes
mennyiségét egyenetleniil hivja le és ez a magatartasa a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésben foglalt
alapelvekbe ftitkozik. Eléadta, hogy a 3 évre kotott keretmegallapodas idStartamabdl mar eltelt
tobb, mint 2 év alatt mindeddig dsszesen 2 (kettd) verseny ujranyitasra keriilt sor, mégpedig az
elso eljarasban 6 (hat), a masodik eljarasban 24 (huszonnégy) kivitelezési helyszin tekintetében. A
masodik eljaras is csak 2019. februar honapban indult. Jelen verseny ujranyitds, amely a
keretmegallapodas idGtartamanak utolsd, kevesebb, mint 1/3-ara esik, egyidében 21 helyszinre
vonatkozo ajanlat adasara kotelezi a kérelmez6t, mégpedig ugy, hogy rovidesen tovabbi hasonld
nagysagrendl helyszinre vonatkozo tovabbi ajanlatkérések varhatoak. A kérelmezd megitélése
szerint az semmiképpen nem volt elérelathatd, hogy a keretmegallapodas id6étartamanak elso,
tobb, mint 2/3 részében a kdzbeszerzEs teljes mennyisége (0sszesen varhato kb. 220 kivitelezési
helyszin) nagyjabol 13%-anak megfeleld mennyiségli munkat fog az ajanlatkéré megrendelni,
majd a keretmegallapodas hatralévé kevesebb, mint egy éves idGtartama alatt egyszerre,
parhuzamosan nagy szamu helyszinen kell munkat végezni. A kérelmezé az eldirt 1 6 felelds
muszaki vezetd, és a 3 f0 optikai halozatszereld szakember rendelkezésre allasanak
megkovetelésébdl is arra kovetkeztethetett, hogy parhuzamos munkavégzés egyszerre legfeljebb
3-4 helyszinen lesz kovetelmény, mégpedig a Keretmegallapodas id6tartama alatt nagyjabol
egyenletes eloszlasban. A keretmegallapodasos eljarast meginditd ajanlati felhivas
megfogalmazasa (,,el6fordulhat”) szintén azt erGsitette meg a kérelmez$ szamara, hogy az egy
idében felmeriild tobb beszerzési igény egyrészt kivételes lesz, masrészt a kotelezden
rendelkezésre allo szakemberek szamahoz képest 1ényegesen tobb helyszint egyszerre nem fog
érinteni.

40. A kérelmez0 bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, kérte a Dontébizottsagot, hogy hivja fel az
ajanlatkér6t nyilatkozattételre, hogy a korabbi verseny ujranyitisok soran tett-e minden
keretmegallapodasban résztvevd ajanlattevd, valamely, vagy minden ajanlati részre ajanlatot,
illetve amennyiben nem, akkor annak milyen jogkovetkezményei voltak. A kérelmezd a valasz
ismeretében jogfenntartassal €It az esetleges tovabbi észrevételei elbterjesztése tekintetében,
kiilonds tekintettel az alapelvi jogsértés alatdmasztasa érdekében mar bemutatott tobblettényallas
esetleges kiegészitése targyaban.
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41. A kérelmezd jogsérté eseményr6l valdo tudomasszerzésének idépontjat 2019. jalius 31.
napjaban jelolte meg, mindkét rész vonatkozasaban.

A kérelmez6 2019. szeptember 13-an benyujtott észrevételében el6adta még, hogy az ajanlatkérd
az alkalmassagi minimumkovetelmények bemutatasa mellett azt rogzitette, hogy a verseny
Ujranyitasokban ,,meghatdrozandd és varhato teljesitési mennyiségekhez igazitva kellett az
alkalmassagi minimumkovetelményeket eldirnia”, illetve ,az alkalmazott alkalmassagi
minimumkdvetelmények alapjan meg tudta allapitani, hogy az ajanlattevé miiszaki-szakmai
szempontbol alkalmas-e a kozbeszerzés megvalositasat képezd feladatok ellatasara, a verseny
ujranyitasok varhatdé mennyiségének aranyaban.”

42. Pontosan a miszaki-szakmai alkalmassdgi minimumkovetelmények, azaz az eldirt
szakemberek szama miatt nem meriilt fel a kérelmezé részérdl, hogy a verseny Ujranyitasok
itemezése €s ezek egyedi mennyisége az eldirt szakemberek szamdnal jelentésen nagyobb
szakember létszdmot igényel a kulcspoziciokban. A keretmegéllapodds megkotésének
id6pontjabol (2017. julius 20.) is arra kovetkeztethetett a kérelmezd, hogy az ajanlatkérének a
beszerzési igényei mar felmeriiltek, nem pedig majd csak 2019. év masodik felében, és 2020. év
elso felében fognak tulnyomorészt felmertilni.

43. A kérelmezo el6adta, hogy tobbletkapacitas bevonasara értelemszeriien van jogi lehetésége,
akar még olyan képzettségii, végzettségli szakemberek bevondsara is, akiket az alkalmassagi
minimumkdvetelmények igazolasara be kellett mutatnia. Valamennyi tovabbi szakember
bevonasanak azonban olyan tobbletkoltsége van, amellyel a kérelmezé kelld elérelatas mellett
nem szamolhatott, azaz nem feltételezhette, hogy példaul a jelenlegi esetben az Gsszes ajanlati
részben nyertessége esetén, a teljesitési hataridok betartasa érdekében a 3-4 helyszinre elegendd
3+1 szakember helyett 21 helyszinre elegendé kulcspozicioban 1évd szakember létszamra kell
késziilnie.

44. A kérelmez6 eldadta, hogy tisztdban van azzal, hogy a verseny Ujranyitasok soran a mindségi
értekelési szempontok tekintetében jogosult a keretmegallapodasos eljarasban megnevezett
szakemberektdl eltéréen Uj szakembereket megnevezni, amely esetben — az ajanlatkérd
értelmezése szerint — a teljesitésben valo részvételi kotelezettség ezen szakemberek tekintetében
fog fennallni a Kbt. 138. § (4) bekezdésében és a Keretmegallapodas 12.3. pontjanak utolso
mondataban foglaltaknak megfelelden. Az ajanlatkérd azt nem fejti ki, hogy a kérelmezdt ebben
az esetben a Kbt. mely eldirdsa mentesitené a Kbt. 138. § (2) bekezdésében eldirt
kotelezettségének teljesitése aldl, azaz a keretmegallapoddsos kozbeszerzési eljarasban az
alkalmassaga igazolasa érdekében bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa alol. Az
ajanlatkérd azt sem fejtette ki tovabba, hogy a kérelmezdvel egynél tobb ajanlati részben torténd
szerz6deskotés esetén a Kbt. 138. § (2) bekezdésének megsértését miképpen orvosolhatné az, ha a
keretmegallapodasos eljarasban megnevezett szakemberek helyett a kérelmez6 1j — de valtozatlan
1étszdmu - szakembereket jel6l meg a mindségi értékelési szempontok tekintetében.

45. A kérelmezo figyelembe vette, hogy a verseny Gjranyitas soran — elméletileg - minden ajanlati
részben uj arverseny fog kialakulni. A kérelmez6 allaspontja szerint azonban nem életszer(i, hogy
a keretmegallapodas 3 éves id6tartamanak utolsd 10 honapjaban a kérelmezd, mint a
keretmegallapodasos eljarasban legalacsonyabb egységarakat megajanld ajanlattevé majdnem
harom évvel ezeldtti egységdrai alatti egységarakat ajanlana meg barmelyik versenytarsa,
figyelemmel arra is, hogy a mindségi értékelési szempontok tekintetében az ajanlattevok kozott
érdemi versenyhelyzet nem alakult ki, illetve a kérelmez6 e tekintetben is a maximalis szakmai
tapasztalatra tett ajanlatot.
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46. A kérelmez6 eladta, hogy nem is azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a részajanlattételt
biztositotta-e, hanem azt, hogy egyszerre nagy szamu részre kell ajanlatot tenni ugy, hogy a
kérelmez6 nem dontheti el, hogy egy, vagy tobb, vagy az Osszes részre tesz-e ajanlatot. Azt a
helyzetet, hogy egyszerre jelenleg 6 részre is ajanlatot kell tenni, nem a kérelmez6 idézte eld, a
kérelmez6 érdeksérelmét el6idézé helyzet elsédlegesen abbol adodott, hogy a keretmegallapodas
id6tartama alatt az ajanlattételi felhivasok tulnyomo része az utols6 10 honapra koncentralodik.

47. A kérelmez6 vitatta, hogy a jogorvoslati kérelme elkésett, ugyanis a kérelmezé a jogorvoslati
kérelemnek az els6 kérelmi elemében nem altaldban vitatja, hogy ajanlattételi kotelezettsége all
fenn, hanem azt, hogy a konkrét verseny Ujranyitas konkrét feltételei ismeretében, figyelemmel a
Kbt. 138. § (2) bekezdésében fennallo kotelezettségére is, a konkrét verseny ujranyitds soran
minden részre ajanlatot kellene tennie. A kérelmezé el6adta, hogy akkor jutott a tudomasara a
jogsértés, amikor a jelen jogorvoslati eljarasban benyujtott kérelmi elemekkel azonos targyban
kezdeményezett elOzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré a kérelmezé altal
eléadottakra tekintettel valaszat megadta, azonban egyéb intézkedést nem tett, az ajanlattételi
felhivast nem modositotta. Vitatta, hogy a keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszaban mar arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy amennyiben a verseny ujranyitds soran nagy szamu részre
vonatkozik az ajanlattételi felhivas, akkor a kérelmez6 nem teljesiti a Kbt. 104. § (3)
bekezdésének eldirasat abban az esetben, ha csak az altala valasztott egy vagy tobb ajanlati részre
tesz ajanlatot.

48. A kérelmez6 allaspontja szerint az elsé kérelmi elem keretében megjeldlt tételes jogszabalyok
megsértése mellett fenndll a jogorvoslati kérelemben részletezett olyan tobblettényallas is, amely
miatt a Kbt.-ben foglalt egyes alapelvek megsértését is kénytelen volt kifogasolni.

49. A kérelmez6 allaspontja szerint a két kérelmi elem kozotti Gsszefliggést az teremti meg, hogy
abban az esetben, ha az ajanlatkéré a keretmegallapodas idétartama alatt nagyjabol egyenletesen
igényelte volna a munkavégzést, akkor egy verseny ujranyitds alkalmaval 3-4 teljesitési
helyszinnél tobb mennyiség az ajanlattételi felhivasokban nem szerepelt volna, igy a kérelmez6
altal sérelmezett egy vagy tobb részre torténd ajanlattétel biztositasanak elmaraddsa sem mertilt
volna fel.

50. Az ajanlatkéré nem kifejezetten a beszerzési igényeinek a keletkezésekor bonyolitja le a
verseny ujranyitasokat, hanem a feleldsségi korében 1€évé kozbeszerzési eljaras eldkészitési
tevékenységének az litemezhetdsége hatarozza meg az egyes eljarasok meginditasanak idépontjat
¢s mennyiségét. A kérelmez6 allaspontja szerint azonban az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljarasok elokészitése soran is figyelemmel kell lennie a kozbeszerzési alapelvek betartasara, igy
az altala hivatkozott tételes jogszabalyi el6iras hianyaban sem hozhatja a kérelmez6t olyan
helyzetbe, hogy tobb ajanlati részben nyertessége esetén bizonyosan megsértse a Kbt. 138. § (2)
bekezdését.

51. A kérelmez6 allaspontja szerint éppen az ajanlatkérd altal koriilirt magatartasban érhet6 tetten
a joggal valo visszaélés [Kbt. 2. § (3) bekezdés], hiszen valdoban nincs jogszabalyi eldirds a
keretmennyiség ¢és keretosszeg felhasznalasanak litemezésére vonatkozdan, azonban ez nem
szolgalhatja az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasok elokészitése soran esetlegesen hianyzo
miszaki elokészitd kapacitasai miatti késedelmének kimentését. A kérelmezé megjegyezte, hogy
példaul a jelenlegi verseny ujranyitas soran kiirt egyes telepiilések tervei 2018. év L.
negyedévében, a tobbi szinte kivétel nélkiil 2018. év IIl. negyedévében mar elkésziiltek és
engedélyezésre keriiltek.

Az ajanlatkéro észrevétele
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52. Az ajanlatkérd észrevételeiben az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. Eldadta, hogy a kérelmezd mar a keretmegéllapodasos eljaras elsd szakaszaban
tisztaban volt az elsd jogorvoslati kérelmi elemében foglalt kozbeszerzési eljarasi feltételekkel,
lényeges szerzodéses feltételekkel, a verseny ujranyitasokhoz kapcsolodd ajanlattételi
kotelezettségével és azzal is, hogy a kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében a nyertességéhez
sziikséges kapacitdsokat biztositania kell ezért az elkésett. Az elkésettséget indokolja tovabba,
hogy a kérelmezének mar a keretmegallapodasos eljarasban tisztaban kellett lennie a verseny
ujranyitasokhoz kapcsolodo ajanlattételi kotelezettségével és azzal iS, hogy a kozbeszerzés
megvaldsitasa érdekében a nyertességehez sziikséges kapacitasokat biztositania sziikséges.

53. Az els6 kérelmi elemre vonatkozoan érdemben elGadta, hogy a keretmegallapodasos eljaras
kozbeszerzési dokumentumai egyértelmiien tartalmaztadk a keretmegallapodas targyat és a
mennyiségi adatok korében a keretmegéllapodds iddtartama alatt felhasznalhatd keretdsszeget
(748.000.000.-Ft), tovabba a keretmegallapodas keretében megvaldsitani tervezett kivitelezési
munkdk becsiilt 0sszesitett mennyiségét (100 km optikai halézat épitése). Az ajanlatkérd a
keretmegallapodasos eljaras felhivasaban ugyancsak rogzitette, hogy ,,Az épitési munkak
Magyarorszag teljes teriiletén, orszagosan eldfordulnak, de a teriiletenkénti mennyiség
meghatarozas a miiszaki leirasban csak tajékoztatd jellegli, pontositasara a keretmegallapodas
masodik részében keriil sor.” A kérelmezé részérdl, és az eljarasban érdeklddo tovabbi gazdasagi
szerepld részér6l, a keretmegallapodasos eljarasban nem keriilt benyujtasra kérdés a
keretmegallapodas alapjan kiirandd verseny ujranyitasok iitemezésére, ¢s ezek egyedi
mennyiségeire vonatkozdan, az ajanlatkérd pedig nem vallalt kotelezettséget a verseny
ujranyitasok idérendi iitemezésére, viszont egyértelmiien jelezte, hogy a keretmegallapodas
idGtartama alatt parhuzamosan tobb beszerzési igényének kielégitése érdekében is indithat
egyszerre verseny Ujranyitast, amely gyakorlatilag és praktikusan nem jelenthet mast, mint hogy a
kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében tobb ajanlati rész meghirdetésével is indithat verseny
Ujranyitast.

A kérelmez6 szamara ismertek voltak a keretmegallapodasos eljarasban rogzitett feltételek,
amelyek ismeretében nyujtotta be ajanlatat és a Kbt. 66. § (2) bekezdésében tett nyilatkozataval
ezek elfogadasat meg is erdsitette, tovabba a kdzbeszerzési eljaras eredményeként ezen feltételek
alapjan kototte meg a keretmegallapodast.

54. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a tdmogatott projektjének a megvalositdsa érdekében inditott
keretmegallapodasos eljarasban eldirt alkalmassagi feltételeket, a Kbt. eldirdsaival, a hatosagi
utmutatokkal, a Miniszterelnokség ellenérzési gyakorlataval, valamint az audittapasztalatokkal
Osszhangban hatarozta meg.

55. Az ajanlatkéré az alkalmazott alkalmassagi minimumkoévetelmények alapjan meg tudta
allapitani, hogy az ajanlattevé miiszaki-szakmai szempontbol alkalmas-e a kozbeszerzés
megvaldsitasat képezd feladatok ellatdsdra, a verseny ujranyitdsok varhatdé mennyiségének
aranyaban.

56. Az ajanlatkéré a verseny uUjranyitdsok soran a Kbt. eldirdsainak megfeleléen a lehetd
legszélesebb korben biztositja a részajanlattétel lehetoségét, amelynek sordn az egyes egyedi
szerzddések teljesitési mennyiségeinek meghatarozasakor kifejezetten figyelmet fordit arra, hogy
az eldirt feladatokhoz kapcsolodd és sziikséges kapacitasok ne haladjak meg a gazdasagi
szereploktdl ésszerlien elvarhatdé mértéket. A verseny Ujranyitasok soran ennek érdekében
alkalmazza az ajanlati részek meg hatarozasat.

A verseny Ujranyitasok soran az ajanlattevék a keretmegallapoddsos eljarasban eldirt értékelési
szempontokkal azonos ajanlati elemekre nyUjthatnak be ajanlatot, amely keretében ismételten
megajanlast tesznek - az alkalmassagi minimumkdovetelményekkel azonos szakemberek - az 1 £6
felelos miszaki vezeté ¢€s 3 f0 halozatszereld szakember tobblet szakmai tapasztalatara
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vonatkozoan. A verseny Ujranyitas soran benyujtott ajanlatban megnevezett szakemberek esetében
az ajanlattevé dontése szerint, vagy a keretmegallapodasos eljarasban megnevezett szakemberekre
vonatkozéan a keretmegallapodasos eljarasban benyujtott alatamaszté dokumentumokra
hivatkozassal tamasztjak alda a mindségi értékelési szempontokra tett ajanlatukat, vagy 1j
szakemberek megajanlasa esetén be kell nyhjtaniuk az értékelésben bemutatott szakemberek
tobblet szakmai tapasztalatat alatimaszto és az ajanlattételi felhivasban el6irt dokumentumokat.
Az ajanlatkérd eldadta, hogy a verseny Ujranyitdsok eldirasai alapjan, az ajanlattevé a mindségi
értekelési szempontok tekintetében jogosult a keretmegallapoddsos eljarasban megnevezett
szakemberektdl eltéréen 1) szakembereket megnevezni a kozbeszerzés megvalositasa érdekében
benyujtott ajanlatdban, amely esetben a teljesitésben valdo részvételi kotelezettség ezen
szakemberek tekintetében fog fennallni a Kbt. 138. § (4) bekezdésében ¢€s a keretmegallapodas
12.3. pontjanak utolsé mondataban foglaltaknak megfeleloen, tovabba a Kbt. 138. § (4) bekezdés
utols6 mondataban foglaltak alapjan lehet0ség van az értékelés soran bemutatott szakember
cseréjére is.

57. Az ajanlatkérd el6adta, hogy a kérelmezé a jogorvoslat kérelmében tendencidzusan keveri a
keretmegallapodasos eljarasban az alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasa érdekében
bemutatott szakemberek 1étszamat az egyedi szerzodések teljesitése érdekében biztositando
szakmai kapacitasok sziikségletével, és az érvelése soran figyelmen kiviil hagyja, hogy a verseny
ujranyitas keretében jogosult Uj szakember(ek)et megnevezni, és nyertessége esetén ezekkel a
szakemberekkel lesz koteles megvaldsitani a szerzodés teljesitését.

58. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd valdszinlsiti, st mintegy megeldlegezi a
nyertességét, és az érvelése kizarolag a keretmegallapodasban megajanlott ajanlati egységarain
alapul, azonban nem veszi figyelembe, hogy a verseny Ujranyitds 0j arversenyre ad lehetdséget a
kozbeszerzés megvalositasa érdekében, és ennek keretében a vetélytars keretmegéllapodasos
partnerek barmelyike vagy mindegyike benyujthat olyan ajanlatot, amely a kérelmezd
keretmegallapodéasos ajanlati egységarainal kedvezdbbeket tartalmaz és ennek alapjan, tovabba a
mindségi értékelési szempontok szerinti megajanlasokkal egyiitt Osszességében kedvezobb
ajanlatot nyujthat be barmelyajanlati rész esetében a kérelmezd ajanlatdhoz viszonyitva. Az
ajanlatkérd arra is felhivta a figyelmet, hogy verseny ujranyitds soran elére nem lathato, hogy a
benyujtasra keriil6 ajanlatok biralata soran lesznek-e érvénytelen ajanlatok, (pl. a kdltségvetés(ek)
nem hidnypodtolhatd hibai, vagy teljes hianya, stb. esetén), amely helyzet ugyancsak
befolyasolhatja a nyertes ajanlat kivalasztasat.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a verseny Gjranyitisban meghirdetett 6sszes ajanlati részre
eldirt kotelezd ajanlattétellel kapcsolatos kifogasa ellentmondasban van a Kbt. 104. § (3)
bekezdésében foglalt eldirassal, amely szerint a ,keretmegallapodasban részes ajanlattevioket
ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli”, hiszen ennek az ajanlattételi
kotelezettségnek a keretmegallapodasos eljarast kovetden a beszerzési igény teljesitése érdekében
meginditott 6sszes verseny Ujranyitasra és ezen beliil minden meghirdetett ajanlati részre ki kell
terjednie, mivel a Kbt. eldirdsa nem ad lehetOséget az ajanlattételi kotelezettség szelektiv
alkalmazasara.

59. A fentieket Osszefoglalva az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az alkalmassagi feltételek a szerzodés teljesitéséhez tényleges mértékben
keriiltek meghatarozasra, nem sértette meg a Kbt. 104. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy
ennek eldirasa a lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran meghatarozasra keriilt, nem sértette meg a
Kbt. 131. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy mind a keretmegallapodéasos eljards, mind a
verseny Ujra nyitds eredményeként 1étrejove szerz6dés irasban keriilt megfogalmazasra, nem
sértette meg, a Kbt. 131. § (3) bekezdését tekintettel arra, hogy a részajanlattétel esetében
részenként keriil sor szerzédéskotésre, végezetiil nem sértette meg a Kbt. 131. § (9) bekezdését,
nem hivatkozott jogszeriitleniil az ajanlatkéré a szerz6déskotés mentesiilési indokra.



18

60. A részajanlattétel a keretmegallapodas 1. szakaszat kovetden megfelelden biztositasra keriilt, a
keretmegallapodas targyat képezo kivitelezés lehivasonként, részenként keriiltek/keriilnek kiirasra
Ajénlatkérd altal.

61. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré elGadta, hogy mind a
keretmegallapodasos koOzbeszerzési eljaras elsd részében, mind verseny ujranyitds soran
jogszeriien jart el, igy nem allapithatd meg vele szemben a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt alapelvi sérelem, €s nem allapithaté meg vele szemben, hogy megsértette volna a Kbt.138.
§ (2) bekezdését.

62. Az ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljards kozbeszerzési dokumentumainak korében
rogzitette a keretmegallapodas id6tartamat, amelyet 36 honap + 12 honap opcids idétartammal,
azaz Osszesen 48 honapban hatarozott meg. Az ajanlatkéré a keretmegallapodéasos eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban, illetve a keretmegallapoddsban nem vallalt kotelezettséget a
verseny ujranyitasok megvalositasanak idobeli litemezésére.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozbeszerzés megvalositasat szolgaldo verseny Ujranyitas
teljesitésének teljesitési idotartama a szerzodéskotést kovetd legutolsé munkateriilet atadast
kovetden az 1-3. részekben 180 nap, 4-6. részekben 210 naptari nap.

Az ajanlatkéré a keretmegallapodast egy folyamatban 1évé és GINOP forrasbol tamogatott
halozatfejlesztési projektje megvaldsitasa érdekében kototte 2017. jalius 20. napjan. A
keretmegallapodas targyat kivitelezési munkak képezik, amelyek verseny ujranyitasaihoz
sziikséges miiszaki dokumentacid Osszedllitasa jelentds kapacitas és idéraforditast igényel, és a
verseny Ujranyitasokra olyan iitemben keriil sor, amilyenben a sziikséges miiszaki dokumentaciok
elkésziilnek. Az ajanlatkéré ezzel egyiitt fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy
keretmegallapodasok miikodésével kapcsolatban nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely arra
kotelezné a keretmegallapodas megrendel6jét, hogy jogszabalyban meghatarozott iitemben
hasznalja fel a keretmegallapodasban rogzitett keretmennyiséget vagy keretosszeget. A
keretmegallapodas jellemzden - €s jelen keretmegallapodas esetében konkrétan is - éppen azt a
célt szolgalja, hogy a megrendeld az eldre pontosan nem prognosztizalhatd beszerzési igényeit a
felmertil6 sziikségletek szerint teljesithesse, a keretmegallapodasban €s a verseny Ujranyitasban
megfogalmazott feltétekkel.

63. A keretmegallapodasnak az ajanlatkérd altal torténd igénybevételére vonatkozoan olyan tényt
sérelmez, amely az ajanlatkérének a keretmegallapodas igénybevételéhez kapcsolodd mozgasterét
kizarolag a kérelmez6 szamara eldnyos modon és a keretmegallapodas igénybevételét korlatozoan
értelmez, - az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel - megfelelé alapossaggal készitette el6. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen biztositottdk, hogy az eljardsban a gazdasagi
szereplOk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni, és az ajanlatkérd mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekedett a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara
tekintettel biztosithat6 - védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére. valamint
a beszerzés targyat érint6 szerzodésmodositasok megeldzésére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2016.
december 20. napjan inditotta (a keretmegallapodas megkotésére iranyuld ajanlati felhivas
megkiildésnek napja), igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.
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65. A Dontobizottsag az elsé kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéro elkésettségi kifogasaira
tekintettel els6dlegesen a kérelem hataridében vald beérkezését vizsgalta.

66. Az alkalmazott jogszabalyi helyek:
A Kbt. 104. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is
megvaldsithatja.

A Kbt. 104. § (2) bekezdése szerint ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfelelden
kozbeszerzési  eljaras  lefolytatdsaval  keretmegallapodast kot, majd beszerzését a
keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabalyai szerint valositja meg.

A Kbt. 104. § (3) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasban az ajanlatkéré megjeloli,
hogy az eljaras egy vagy tobb ajanlattevdvel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul, és
hogy a 105. §-ban foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodas alapjan beszerzés
megvalositasara milyen modon vagy modokon keriilhet sor. Ennek sordn a keretmegallapodasban
részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerz0déskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd ugy
is rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiillonb6zo részei esetében - fliggetleniil attol, hogy az
eljarasban részajanlat tételére lehetdség volt-e - a szerzédések megkotésére a 105. § (1) bekezdése
vagy tobb ajanlattevo részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges eltéré modokon
kertil sor.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezdé tudomadsara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezaro jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséra jutdsatol
szamitott tiz napon beliill nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szdmitott kilencven napon tul
kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben
modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmezo
a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek moddositasaval
kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irdsbeli
Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatésag tudomasara.

67. A kérelmezo elsd kérelmi elemében az kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a verseny Ujranyitasa
soran megkiildott ajanlattételi felhivasban minden részre kotelezOvé tette az ajanlattételt.
Kérelmez6 tudomasszerzés idépontjaként 2019. julius 31-ét jelolte meg, az elézetes vitarendezési
kérelem elutasitasnak az idépontjat.



20

68. A keretmegallapodasos eljarast sajatos beszerzési modszerként kezeli a Kbt., sajatos
szabalyok is vonatkoznak ra.

A Kbt. 104. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy a keretmegallapodasban részes ajanlattevoket
ajanlattételi, illetve szerzOdéskotési kotelezettség terheli, amely a részajanlattételt is magéaba
foglalja.

A Kbt. ezen rendelkezése egy olyan kotelezettséget fogalmaz meg az ajanlattevéi oldalon,
amellyel az ajanlattevoknek szamolniuk kell a keretmegallapodas hatalya alatt, ennek
figyelembevételével, elfogadasaval nyujtjdk be az ajanlatukat a keretmegallapodas elsé
szakaszaban.

E rendelkezés els6sorban azoknal a keretmegallapodasoknal érdemel figyelmet, melyek nem
hatarozzak meg a keretmegallapodas alapjan megvaldosuld kozbeszerzés valamennyi feltételét, igy
azok véglegesen az adott beszerzések vonatkozasaban irasbeli konzultaci6, illetve verseny
Ujranyitasa soran keriilnek meghatarozasra.

A keretmegallapodashoz valo kotottség eldirdsa azért lényeges, mert ezekben az esetekben az
ajanlattevo a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos, vagy az ajanlatkérd szamara kedvezdbb
ajanlatot tehet. Erre tekintettel is garancialis szabaly a 1ényeges modositasok tilalma, azaz, hogy a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzultacio, illetve a verseny
Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.

E rendelkezés - azon tul, hogy a verseny tisztasagat és az atlathatosagot hivatott eldsegiteni -
biztosithatja az ajanlattevot arrdl, hogy az irasbeli konzultacid, illetve a verseny Ujranyitasa soran
az ajanlatkér6 nem hatarozhat meg olyan feltételeket, ami az ajanlattevét olyan szerzodés
megkdtésére olyan feltételekkel kotelezné, amit a keretmegéllapodasban tett ajanlata nem foglal
magaban.

A vitatott ajanlattételi felhivasban az ajanlatkérd 6 részre bontotta a kozbeszerzés teljes
mennyiségét. A felhivasban felhivta a részes ajanlattevok figyelmét, hogy mind a hat részre
kotelesek ajanlatot tenni. (ajanlattételi felhivas L.) pont)

69. Az ajanlatkérd a keretmegallapodast meginditd hirdetményében jelezte, hogy a megkotendd
keretmegallapodas érvényessége alatt eléfordulhat, hogy ajanlatkérd egyszerre tobb, egy idében
felmeriil6 beszerzési igényét is ki kell tudnia elégitenie a nyertes ajanlattevonek, igy a
parhuzamos munkavégzés, tobb egyedi ajanlat egyidejli benyujtasa és/vagy a kiilonb6zé munkak
Osszehangolasa, egyidejii lebonyolitdsa elvards, ennek hianyadban az ajanlatkérd egyidejileg
fellépd tobb beszerzési igényét nem lehetne rugalmasan modon, kell6 idében (késedelem nélkiil)
kielégiteni (ajanlati felhivas I1.4. pont). Az ajanlati felhivas 32. pontjaban az ajanlatkéré felhivta
az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban nem szabalyozott
kérdésekben a dokumentacio rendelkezései, valamint a Kbt. és végrehajtasi rendeletei az
iranyadok.

70. Az ajanlattevé ezen feltételeket megismerte, ezeket mérlegelve, ezeket elfogadva, ezalapjan
ajanlatot nyujtott be a keretmegallapodasos eljaras els6 részében, s mint egyik nyertessel 2017.
julius 20. napjan a keretmegallapodas megkotésre is kertilt.

71. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 mar a keretmegallapodasos eljaras elso
szakaszaban tisztdban volt azzal, hogy az ajanlatkéré a beszerzési igényét adott esetben nem
egyenletesen iitemezetten, hanem azokat egyszerre, tobb ajanlat egyidejii bekérése és/vagy a
kiilonboz6 munkak Gsszehangolasaval, egyidejii lebonyolitasaval valdsitja meg. Tovabba azzal is
tisztaban volt, hogy a Kbt. alapjan a keretmegéllapodasban részt vevo ajanlattevoket ajanlattételi
kotelezettség terheli.

A kérelmez6 a keretmegallapodas ajanlati felhivasanak a megjelenésekor ezen feltételekrol
tudomast szerzett, azokat megismerte. SOt azok alapjan benyUjtotta az ajanlatit és a
keretmegallapodas ajanlattevéje lett. Az ajanlattételi kotelezettségével tisztaban volt mar akkor,
amikor a keretmegallapodas feltételeit megismerte.
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72. A kérelmez0 az ajanlattételi hataridot megel6zo 5 napig, azaz 2017. januar 30. napjaig élhetett
volna jogorvoslattal, amennyiben annak az egyéb torvényi feltételei is fennallnak. Ehhez képest a
2019. augusztus 15-én benyujtott jogorvoslati kérelem hataridén tal keriilt eléterjesztésre, az
elkésett. A kérelem az objektiv 90 napos hataridon is tal keriilt benyujtasra.

Mivel a kérelmezé a kérelmet nem hataridoben terjesztette eld, igy a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, ezért a Dontébizottsag az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogorvoslati eljarast az elsé kérelmi elem vonatkozasaban
megsziintette.

73. A Dontobizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet vizsgalta.

A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében a keretmegallapodasban rogzitett teljes mennyiség
lehivasnak idobeli egyenetlenségével fennalld alapelvi jogsérelmet kifogasolta. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdését és a Kbt. 138. § (2) bekezdését
jeldlte meg.

74. Relevans jogszabalyi rendelkezések

A 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenloséget €s egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2 (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban
a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valo
visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 18. pontjaban foglaltak szerint a torvény alkalmazasaban:

18. keretmegéllapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott
olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott iddszakban kozbeszerzésekre
iranyuld, egymassal meghatarozott médon koétendd szerzddések lényeges feltételeit, kiilondsen az
ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget;

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevOként szerz6d6 fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és
modon kdteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz
bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy
helyettilk akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént
jogutodlas eseteit is), ha az ajanlattevo e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont
Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok szdmat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértéki modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerzodd fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egyiitt felelt meg.

75. A kérelmezd keretmegallapodasban rogzitett teljes mennyiség lehivasanak iddbeli
egyenetlenségével kapcsolatban el6terjesztett masodik kérelmi elemében, mint megsértett
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott a Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt esélyegyenldség és
egyenld banasmaddot biztositasara vonatkozo alapelvi rendelkezésekre.

76. Kiemelkedden fontos az, hogy az alapelvi rendelkezéseket a kdzbeszerzési eljaras résztvevoi
betartsak, figyelembe vegyék. Az alapelvek betartdsdnak az egész kozbeszerzési eljarasban
érvényesiilniiik kell.

Az egyenld banasmadd elve - az atlathatosag elve mellett - a Kbt. egyik legfontosabb alapelve. A
diszkrimindciomentességbdl kiindulo egyenld elbanas elve a kozbeszerzésben azt jelenti, hogy az
azonos helyzetben 1évd ajanlattevoket nem kezelik eltérden, és a kiillonbozé helyzetben 1€vo
ajanlattevoket nem kezelik azonosan. A kdzbeszerzésben akkor egyenld az elbanas, ha az
ajanlatkérd egyik gazdasagi szereplot sem kezeli megkiilonbozteté modon. A gazdasagi szereplok
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altalanossagban mindig kiilonbozé eséllyel indulnak a piaci versenyben, de ez csak a szervezet
gazdasagi er6forrasaira lehet igaz. Az egyenld elbanas elve magaban foglalja az esélyegyenlség
elvét, és azt biztositja, hogy valamennyi ajanlattevé egyenlo esélyekkel tehessen ajanlatot, azaz ne
essen megkiilonboztetés ala.

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo esélyegyenldség és egyenld banasmodot
megsértd ajanlatkéréi magatartast nem mutatott be, bizonyitékokat nem terjesztett el6, erre csak,
mint megsértett jogszabalyi helyre hivatkozott. A rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan
nem latta bizonyitottnak a Dontobizottsag, hogy az ajanlatkérd egyes gazdasagi szeploket
megkiilonboztetett modon kezelt volna, mas feltételeket teremtett volna szamukra, az ajanlatkéro
a keretmegallapodasban részes ajanlattevok részére azonos feltételekkel biztositotta a 3.
versenyujranyitdsa soran az ajanlattételt, azok egyenld eséllyel tehettek ajanlatot a felhivas
alapjan, minden részre.

78. A Kbt. 2. § (3) bekezdésnek a sérelme korében a kérelmezé el6adta, hogy ajanlatkérd
magatartdsa megvalositotta a joggal valo visszaélést.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré nem kifejezetten a beszerzési igényeinek a
keletkezésekor bonyolitja le a verseny ujranyitasokat, hanem a feleldsségi korében 1évo
kozbeszerzési eljaras elokészitési tevékenységének az iitemezhetosége hatarozza meg az egyes
eljarasok meginditasanak idépontjat és mennyiségét. A kérelmezo allaspontja szerint azonban az
gjanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasok elokészitése soran is figyelemmel kell lennie a
kozbeszerzési alapelvek betartasara, igy az ajanlatkér6 altal hivatkozott tételes jogszabalyi eldiras
hianyaban sem hozhatja a kérelmez6t olyan helyzetbe, hogy tobb ajanlati részben nyertessége
esetén bizonyosan megsértse a Kbt. 138. § (2) bekezdését. A kérelmezd allaspontja szerint éppen
az ajanlatkéri magatartasban érhetd tetten a joggal vald visszaélés [Kbt. 2. § (3) bekezdés],
hiszen valdban nincs jogszabalyi eldirds a keretmennyiség és keretdsszeg felhasznalasanak
itemezésére vonatkozoan, azonban ez nem szolgalhatja az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
eljarasok elOkészitése soran esetlegesen hianyzo miiszaki el6készité kapacitasai miatti
késedelmének kimentését.

79. A Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré magatartasaval megvalositotta-e a joggal
vald visszaélést. A kérelmezd az alapelvi jogsérelemmel Osszefiiggésben a Kbt. 138. § (2)
bekezdésnek a megsértésére is hivatkozott. A Dontdbizottsag e kdrben megjegyzi, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezés megsértése jelen jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhato, a kérelmez6 az
ajanlattételi felhivas egyes rendelkezéseit sérelmezi, a jogorvoslattal tamadott kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi szakaszban van, a Kbt. 138. § hivatkozott rendelkezései viszont a szerzddés
teljesitésében részt vevOkre vonatkozodan tartalmaz szabalyokat. Elméleti sikon, tény adatok
nélkiill nem vizsgalhatd jelen jogorvoslati eljaras keretében egy a jovoben esetlegesen
megvaldsulo jogsértés.

80. A keretmegallapodast a Kbt. sajatos beszerzési modszerként szabalyozza. Keretmegallapodas
esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzését két 1épcsdben valositja meg: eldszor a keretmegallapodas
megkotése érdekében folytat le eljarast, majd az adott kozbeszerzés(ek) megvalositasara a
keretmegallapodas alapjan kertil sor, a Kbt.-ben és keretmegallapoddsban meghatarozott feltételek
szerint.

81. A keretmegallapodast kiilonosen akkor alkalmazzak az ajanlatkérék, ha egy adott idészakban
egy adott kozbeszerzési targyra vonatkozoan gyakran terveznek beszerzéseket lebonyolitani,
azonban eldzetesen nem tudjdk meghatarozni az egyes beszerzések pontos mennyiségét, miiszaki
tartalmat, illetve a beszerzési igény felmertilésének idépontjat. Ilyen esetben egyszeriibb lehet az
ajanlatkéré szamara egy kozbeszerzési eljarast lefolytatni a leendd szerzddések fobb feltételeinek
ismeretében, majd ezt kovetden az egyes konkrét beszerzéseket mar joval egyszeriibb forméaban
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megvalositani. A keretmegallapodas soran az ajanlatéré diszkrecionalis joga, hogy a
keretmegallapodas idétartama alatt milyen iitemezésben, milyen mennyiségben hivja le a teljes
mennyiséget.

82. Jelen konkrét esetben az ajanlatkérd a keretmegéllapodds kiirdsdban nem hatdrozott meg
idobeli litemezést. Az ajanlatkéro a keretmegallapodast meginditoé hirdetményében jelezte, hogy a
megkdtendd keretmegallapodas érvényessége alatt eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd egyszerre
tobb, egy idoben felmeriild beszerzési igényét is ki kell tudnia elégitenie a nyertes ajanlattevonek,
igy a parhuzamos munkavégzés, tobb egyedi ajanlat egyidejii benyujtasa €s/vagy a kiilonbdzo
munkak 0Osszehangolasa, egyidejii lebonyolitdsa elvaras, ennek hidnyaban az ajanlatkérd
egyidejilleg fellépd tobb beszerzési igényét nem lehetne rugalmasan modon, kelld idoben
(késedelem nélkiil) kielégiteni (I1.4. pont). Az ajanlatkéré mar e felhivasban felhivta az
ajanlattevok figyelmét, hogy a lehivasok soran a fent vazolt helyzet el6allhat. Ezen_feltételek
ismeretében kellett megtenni az ajanlatukat az ajanlattevoknek. A kérelmezd is ezen feltételek
ismeretében, ezek elfogadasaval tette meg az ajanlatat.

83. A fentiek alapjan nem értékelhetd az ajanlatkérdi magatartas joggal valo visszaélésnek, mivel
arr6l az ajanlattevoket még a keretmegallapodas kiirasakor tajékoztatta, felhivta a figyelmiiket,
hogy ezen feltételek ismeretében tegyék meg az ajanlatukat. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy
az id6beli egyenetlenséget nem tudhatta, csak a targyi ajanlattételi felhivasbol ismerhette meg,
hogy jelen esetben az ajanlatkéré milyen mennyiséget kivan lehivni. A kérelmez6 és minden mas
ajanlattevo is a targyi felhivasbol szerzett tudomast arrol, hogy ajanlatkérd jelen versenyujranyitas
soran milyen mennyiséget kivan lehivni, aminek az egyenetlenségét sérelmesnek tartotta. Az
ajanlatkéré az elméleti lehetdségét mar a keretmegallapodas kiirdsakor is kozolt, hogy a teljen
mennyiséget nem egyenletesen, egymassal atfedésben hivhatja le. Az, hogy ez most konkrétan be
is kovetkezett, nem értékelhetd joggal valo visszaélésnek.

84. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a kérelmez6 kifejezetten az sérelmezte, hogy jelen esetben
6 részre kell ajanlatot tenni, ami 21 épitési helyszint érint. A DontObizottsag ra kivan mutatni,
hogy jelen jogorvoslattal érintett eljaras a verseny 3. Ujranyitasa. Els6 alkalommal 2018. jinius
13-an kertil sor a verseny Ujranyitasara, amely 6 kivitelezési helyszint érintett. A verseny masodik
ujranyitasara masodik alkalommal 2019. februar 11-én keriilt sor, amely 24 kivitelezési helyszint
érintett. Az els6 két verseny ujranyitasanak a kérelmez6 is felkért ajanlattevéje volt, ott viszont
nem sérelmezte, hogy az ajanlatkéré milyen mennyiséget hiv le, milyen iddbeli litemezéssel,
holott a masodik lehivas a jelenleginél tobb kivitelezési helyszint érintett.

85. Fentek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdo magatartasaval nem
valositotta meg a joggal vald visszaélést, ezért a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

86. A kérelmezd altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyban foglaltak alapjan a Dontébizottsag
ugy itélte meg, hogy az abban eléterjesztett, nyilatkozat forméjaban bekérendd informaciokkal a
kérelmezd rendelkezett, hiszen az eldzd verseny tUjranyitdsoknak O is részese volt, felkért
ajanlattevd. Ezért ezen adatokat, nyilatkozatot nem tartotta sziikségesnek beszerezni a
Dontdbizottsag az ajanlatkérdtol.

87. A kérelmez6 ideiglenes intézkedés iranti kérelme targyaban a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a Kbt. 156. § (1) bekezdésben foglalt feltételek nem alltak fenn, ezért a Dontébizottsag nem
fliggesztette fel az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat.
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88. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, mig a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

89. A kérelmez6 a hianypotlas soran 1.357.265.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg,
amely Ot kérelmi elemre vonatkozd igazgatasi szolgaltatasi dij Osszege. A kérelmezd a
hianypétlas keretében 2 kérelmi elemet tartott fenn. fgy a két kérelmi elemre fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij mértéke 1.085.812.-Ft. fgy a kérelmezé részére thlfizetés miatt 271.453.-Ft
visszautalasarol intézkedett.

90. El6zoek alapjan a kérelmezé két kérelmi elemre 1.085.812.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Kbt. 158. § (8) bekezdése alapjan, ha Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegeét.

91. A Kbt. 151. § (8) bekezdése, Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és az MvM rendelet 2.§ (1),
(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast egy kérelmi
elem vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, és egy kérelmi elemet elutasitott,
ezért a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol 542.906.-Ft osszeget a kérelmezo részére torténd
visszautalasarol intézkedett.

92. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

93. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az
Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatirozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténo
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

94. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés ¢€és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Hunya Istvan sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
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