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Az iigy iktatészama: D.415/23/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményez6: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr.  Mészaros Melinda Monika, kamarai
jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Barcs Varos Onkormanyzata

Az ajanlatkéré képviselgje: Majer Projekt Kft.,, Majer Istvan felel6s

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az L. r. egyéb érdekelt: Strabag Altalanos Epitd Kft.

Az L r. egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarkany Izolda jogtanécsos

A IL r. egyéb érdekelt: SWIETELSKY Epitd Kft.

A IL r. egyéb érdekelt képviseldje: Doéczi Tamas Ugyvédi Iroda, mint a DRD

Ugyvédi Tarsulas vezetd tagja, Dr. Doczi Tamas
tgyved és Dr. Magyar Diana egyéni tigyvéd,
a DRD Ugyvédi Tarsulés tagja

A beszerzés targya, becsiilt érték: ,,EV13 GAP HUHR/6011/2.1.1-0006 azonositdé szamu,
-INTERREG V-A Magyar-Horvat Egylittmiikodési Program 2014-2020 keretében Barcs-
Dravatamasi kozotti szakaszon kerékpartt épitése”, 208.470.472 Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezésnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kezdeményezés mindhdrom eleme tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a vizsgalt Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 0sszefoglald tajékoztatoval hirdette meg, melynek ajanlati felhivasat
2018. december 30. napjan (EKR001038282018) kiildte meg a kivalasztott és érdeklddésiiket
jelz6 gazdasagi szereploknek.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége Kerékparit nyomvonal
kialakitasa kiegészitd miitargyakkal és es6bealloval — a rendelkezésre allo6 engedélyezési és
kiviteli tervben meghatdrozott minta keresztszelvényekkel, a vizszintes ¢€s fliggdleges
geodéziai kitlizési adatok szigora betartasaval (kitlizési helyszinrajzok és hossz szelvények),
2,24 m szélességben, két oldalon 1-1- m mintakeresztszelvények szerint kialakitott padkaval
8.521,91 fm hosszon a felhivas I1.2.4) pontjaban részletezettek szerint. A szerzodés
id6tartama 240 nap.

3. Az ajanlatéro a legjobb ar-érték ardnyt megtestesitd ajanlatot kivanta kivalasztani.

4. A felhivas 111.1.2) pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassag korében a P.1)
pont alapjan az ajanlattevének (kozos ajanlattevének) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolnia kell az ajadnlathoz valamennyi — a cégkivonatban
szerepld pénziigyi intézménytdl szadrmazd jelenleg is haszndlt, illetve megsziintetett
pénzforgalmi jelzészdmra vonatkozo6 — az eljarast meginditéd felhivas megkiildésétdl visszafelé
szamitott 24 hoénaprdl szolo, az eljarast meginditd felhivds megkiildésének napjanal nem
régebbi kiallitott nyilatkozatat arrdl, hogy midta vezeti szamlajat, barmelyik szdmléjan volt-e
30 napot meghalad6 iddtartamu sorban allas, attol fiiggden, hogy az ajanlattevé mikor jott
1étre, illetve mikor kezdte meg a tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre
allnak.

A felhivés P.1) pontja szerinti alkalmassagi feltétel igazolasadban részt vevd ajanlattevonek €s
mas szervezetnek (személynek) nyilatkoznia kell arrdl, hogy pénzforgalmi szamlait mely
pénzforgalmi szolgaltatok vezetik €s arrdl, hogy a megnevezetteken kiviil mas pénzforgalmi
szolgaltatdo nem vezet részére pénzforgalmi szamlat.

Az alkalmassagi minimum kovetelmények:

P.1) Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zOs ajanlattevd), ha barmely pénziigyi intézményi
nyilatkozat alapjan barmely szamlajan az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6
24 (huszonnégy) honapban 30 (harminc) napot meghaladé sorba allitas volt.



5. A felhivas 111.1.3) pontja alapjan a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag tekintetében
az ajanlatkérd elbirta, hogy M.2) az ajanlattevének a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatiban be kell nytjtania azon szakemberekrol
sz0l6 ajanlattevoi nyilatkozatat, amely tartalmazza a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
megnevezEesét, végzettségét vagy képzettségét igazold okiratot, - az adott szakember alairasat
is tartalmaz6 szakmai Onéletrajzot. A szakmai Onéletrajzot olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, amelybdl az ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja allapitani a szakemberrel
kapcsolatban eldirt szakmai tapasztalat meglétét; az adott szakember altal alairt rendelkezésre
allasi nyilatkozatot. Elegend6 az alkalmassagi minimumkovetelmény igazoldsahoz sziikséges
létszamu szakember garda ismertetése/bemutatdsa az ajanlatban. A gyakorlati id6 meglétét az
Onéletrajz alapjan ellenérzi. Az idében parhuzamos gyakorlati id6k csak egyszer szamitanak
bele az adott szakember gyakorlati idejébe. A bemutatott szakember alkalmassaga
megallapithato, ha rendelkezik MV-KE jogosultsaggal, és a jogosultsag gyakorlasara jogositd
érvényes kamarai hatarozatot csatolja. Ebben az esetben az ajanlattevé alkalmassagat az
érvényes kamarai hatarozat alapjan elfogadja, az adott szakember tekintetében onéletrajz és
végzettséget igazoldé dokumentum csatoldsa nem sziikséges, azonban a fentebb részletezett
tovabbi dokumentumok ajanlatba torténd csatolasa kotelezo.

Az alkalmassagi minimum kovetelmények:

M.2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem von be a teljesitésbe legalabb 1 f6 miiszaki
szakembert, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet, 1. melléklet IV. fejezet
szerinti MV-KE kategoriara eldirt végzettséggel és szakmai gyakorlati idével (azaz okleveles
epitdmérnok végzettséggel és harom év, vagy épitdémérnok, illetve mélyépitési mérnok, illetve
kozlekedésépitési mérnok, illetve vizellatasi mérndk, illetve csatorndzasi mérnok, illetve
vizgazdalkodasi mérnok végzettséggel és négy év, a 266/2013. Korm. r. 11. § szerinti szakmai
gyakorlati iddvel). Az ajanlattevd nyertessége esetén a miiszaki szakembernek a
szerzodeskotés idOpontjaig bejegyzést kell nyerni a Magyar Mérnoki Kamara, illetve a
Magyar Epitész Kamara nyilvantartiséban.

6. A tovabbi informéciok alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd, kozos
ajanlattevo vonatkozasaban a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban részletezett esetekben
és modon alairdsi cimpéldanyt, cégkivonatot, meghatalmazast, valtozasbejegyzéshez
kapcsolodo dokumentumokat.

1. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd meghatarozta a cégjegyzési jog,
cégszerli aldiras fogalmat. Eszerint az ajanlatkéré a cégjegyzésre jogosult cégszerii
alairasaként a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 9. § (1) bekezdése szerinti kozjegyzOi alairas
hitelesitéssel ellatott cimpéldanyt vagy iigyvéd altal ellenjegyzett alairas-mintat fogadja el. Az
ajanlattevo, illetve alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazoladsaban részt vevok részérdl
minden nyilatkozaton, dokumentumon, hitelesitésen a cégszeri alairas fogadhato el. Cégszerii
alairasnak mindsiil, ha a rendelkezésre allo iratokbol (cégkivonat, aldirdsi cimpéldany)
megallapithato, hogy az alairé személy az ajanlattevé képviseleti joggal felruhazott személye.
Amennyiben az ajanlattevé cégszerli alairasahoz cégpecsét is tartozik, akkor az alairas mellé
az is kotelez6. Amennyiben az ajanlatot meghatalmazott irja ald, az ajanlattevének csatolnia
sziikséges ajanlatahoz a teljes bizonyito erejii dokumentumba foglalt meghatalmazast is.

8. Az ajanlatéré kozolte, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltak értelmében az
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasadra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl
fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az



ajanlattételi felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt
vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen Szervezet
eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével
csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy el6szerzOdésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés
teljesitésének iddtartama alatt.

Az EKR rendelet 13. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok értelmében az
alkalmassag igazolasahoz igénybe vett, az ajanlattevon kiviili mas szervezet részérdl a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak
tartalmaznia kell — a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni
kell — az ajanlattevO részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton
teendo nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Az ajanlattevének az ajanlat részeként nyilatkoznia sziikséges annak vonatkozasaban, hogy a
felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek kivan-e mas szervezet(ek)/személy(ek)
kapacitdsara (is) timaszkodva megfelelni.

9. Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nytjtott be Hazmester-Bau Kft., az Investment Kft.
- MEJE Kft. konzorcium, a Strabag Altalanos Epité Kft., a SWIETELSKY Epité Kft. és a
Sztrada92 Epitdipari és Szolgaltato Kft.

10. A SWIETELSKY Epitd Kft. ajanlataban a boritd lapon és minden tovabbi
dokumentumon, csatolt nyilatkozatokon a SWIETELSKY Epité Kft. keriilt megjeldlésre,
mint ajanlattevé, 01-09-720396 cégjegyzékszammal és a 1016 Budapest, Mészaros u. 13.
cimmel. Az ajanlatot képviseloként K. A. és M. E. irta ala.

11. Az ajanlatban megjelolésre keriilt a kdzbeszerzés azon része, amelynek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozokat vesz igénybe, mdas szervezet kapacitdsira nem kivant
tamaszkodni.

12. Az ajanlatban csatolt alairdsi cimpéldany szerint K. A. és M. E. a SWIETELSKY
Magyarorszag Kft. munkavallalojaként jogosult képviseletre.

13. A SWIETELSKY Epitd Kft. az M.2) alkalmassiag korében K. I. szakembert
nevesitette. A szakember Onéletrajza szerint 2009. évtdl épitésvezeté a SWIETELSKY
Magyarorszag Kft.-nél. Az 6néletrajzban akként nyilatkozott, hogy a SWIETELSKY Epit6
Kft. altal megnevezett felelés miiszaki vezetoként részt vesz a teljesitésben €s nincs olyan
kotelezettsége, amely a kotendd szerzodésben meghatarozott feladatok ellatasat barmilyen
formaban akadalyozna.

14. A SWIETELSKY Epitd Kft. altal becsatolt pénziigyi intézményektél szarmazé
nyilatkozatok (P.1) alkalmassagi kovetelmény) keltezésének idépontja 2018. december 20. és
21. napja.

15. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a SWIETELSKY Epitd Kft. ajanlatat
nyilvanitotta nyertesnek és vele az eljarast lezard szerzédést 2019. marcius 4. napjan
megkototte.



A hivatalbéli kezdeményezés

16. A kezdeményezd a 2019. augusztus 15. napjan benyujtott kezdeményezésében
hivatkozott arra, hogy a 2014-2020 programozasi idOszakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap ¢és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkéz egyes, hataron atnyuld
egylittmikodési programjainak végrehajtasarol szolo 126/2016. (V1. 7.) Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdése alapjan hitelesitési tevékenység részeként utdellendrzés keretében koteles
ellendrizni a tamogatasi szerz6dés tekintetében kedvezményezett (ajanlatkérd) altal benyujtott
dokumentumok, bizonylatok alapjan a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyok betartasat.

A 2014-2020 programozasi idOszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap ¢és az
Elécsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz és az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatési Eszkoz pénziigyi
alapok  egyes, hataron  atnyGld  egylittmiikodési  programjainak  végrehajtasi
intézményrendszerérdl szolo 238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan az Interreg V-A
Magyarorszag-Horvatorszag Egyiittmlikodési Program esetében a hitelesitési tevékenységre
kijelolt szervezet.

17. Az ajanlatkérével 2018. februar 15-én kototte meg az Interreg V-A Magyarorszag-
Horvétorszag Egyiittmiikddési Program keretében a TF/HUHR/1601/2.1.1/006 szdmon a
tarsfinanszirozasi tamogatési szerzodést.

18. A vélelmezett jogsértésrdl vald tudomasszerzés datuma minden elem tekintetében
2019. julius 15. napja, az ajanlatkérd tamogatdsi szerzddéshez kapcsolddd jelentésének
benyujtasa postai Uton. A jelentés benyljtasanak datumat a PNOOO 94633216 001 7621
000000 vonalkéddal ellatott MPL Uzleti Csomag- Cimirata igazolja.

A vélelmezett jogsértés megtorténtének idopontja minden kezdeményezési elem tekintetében
2019. februar 21. napja (az eljarast lezaro dontés datuma).

Kérte a jogorvoslati eljards meginditasdt és a kezdeményezés szerinti jogsértések
megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint.

Kezdeményezési jogosultsagat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara, valamint a 2014-2020
programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz €s az Europai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi alapok egyes,
hataron atnylo egylittmiikodési programjainak végrehajtasi intézményrendszerérdl szold
238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. §-ara alapitotta.

19. Az elézmények ismertetését kovetden a kezdeményezés 1. elemében arra hivatkozott a
kezdeményezd, hogy az eljardst meginditd felhivasban az ajanlatkéré a miiszaki szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében elGirta, hogy az ajanlatban be kell nyujtani azon
szakemberekrdl szolo ajanlattevdi nyilatkozatat, amely tartalmazza a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek megnevezését, végzettségét vagy képzettségét igazold okiratot, az adott
szakember aldirdsat is tartalmazé szakmai Onéletrajzot, a szakember altal aldirt rendelkezésre
allasi nyilatkozatot.

A nyertes ajanlattevd benyujtotta az altala megajanlott 1 f6 miiszaki szakember sajat keziileg
alairt szakmai Onéletrajzat, a végzettséget, képzettséget igazolé6 dokumentumokat, valamint a
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. A becsatolt dokumentumokbdl megallapithato,
hogy a szakember nem a nyertes ajanlattevd, hanem a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
alkalmazasaban all. Ennek ellentmond az ajanlattevé azon nyilatkozata, miszerint az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés érdekében nem kivanja maés szervezet
kapacitasait (is) igénybe venni. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2)



bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Az gjanlatkéré mulasztast kovetett el, amikor nem végezte el a Kbt. 71. § szerinti biralati
cselekményeket, a nem egyértelmli nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzésa érdekében
nem kért felvilagositast a nyertes ajanlattevotol, ezaltal nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében eldirt kotelezettségnek, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1)
bekezdését.

20. Az eljarast megindit6 felhivasban az ajanlatkérd felhivta ajanlattevok figyelmét, hogy
az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd, kozos ajanlattevd vonatkozasaban a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban részletezett esetekben és modon aldirasi cimpéldanyt,
cégkivonatot, meghatalmazast, valtozasbejegyzéshez kapcsolodd dokumentumokat.

A 2. kezdeményezési elem arra iranyult, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban K. A. és M.
E., mint képviseldk altal benyujtott aldirasi cimpéldanyok nem a nyertes ajanlattevd, hanem a
SWIETELSKY  Magyarorszag  Kft.-ben (cégjegyzékszama: Cg. 01-09-897738,
adoszdma:14000327-2-44) fennallo képviseleti jogukat igazoljak.

Az ajanlatkéré mulasztast kovetett el, amikor nem végezte el a Kbt. 71. § szerinti biralati
cselekményeket, a nem egyértelmli nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében
nem kért felvilagositast, ezaltal nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében eldirt
kotelezettségnek, megsértve a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1) bekezdését.

21. A 3. kezdeményezési elemben a kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az eljarast
megindité felhivasban az ajanlatkéré P.1) alkalmassagi kovetelményként eldirta, hogy az
ajanlattevonek csatolnia kell az ajanlatdhoz az eljardst megindité felhivds megkiildésétol
visszafelé szdmitott 24 honaprol sz0l0, az eljarast megindito felhivas megkiildésének napjanal
nem régebbi kiallitott nyilatkozatat arr6l, hogy midta vezeti szdmlajat és volt-e 30 napot
meghalad6 idétartamu sorban 4llas.

Az eljarast meginditd felhivas megkiildésének a napja 2018. december 30. napja volt, a
nyertes ajanlattevd altal onkéntes hidnypotlas soran benyujtott banki igazolasain szerepld
datumok pedig 2018. december 20. illetve 21. napja. A becsatolt pénzintézeti igazolasok nem
felelnek meg az ajanlati felhivasnak, mert nem fedik le a felhivas megkiildésének a napja
(2018.december 30.) és az igazolasok kiallitasanak iddpontja kozotti idGtartamot.

Az ajanlatkérd mulasztast kovetett el, amikor nem végezte el a Kbt. 71. § szerinti birdlati
cselekményeket, a nem egyértelmll nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében
nem kért felvilagositast, ezaltal nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében eldirt
kotelezettségnek, megsértve a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1) bekezdését.

22. Az ajanlatkérd a fenti kérelmi elemekben szerepld ellentmondasokkal kapcsolatban az
eljards soran nem kért felvilagositast, az ajanlatok birdlata soran megéallapitotta, hogy a
SWIETELSKY Kft. ajanlattevé a hidnypotlasban részletezett hianypotlasat a nyitva alld
hatariddig az EKR rendszer felhasznalasaval benyujtotta. A hianypotlas keretében benyujtasra
keriilt az alkalmassdg megallapitasahoz sziikséges szakember sajat keziileg alairt szakmai
Onéletrajza, valamint a végzettséget, képzettséget igazold dokumentum és a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozata. A nyertes ajanlattevd Onkéntes hidnypotlas keretében
benytjtotta a P.1) alkalmassagi feltételek igazolasara az ajanlatban megnevezett szamlavezetd
bankok igazolasat a sorban allasrol, mely megfeleléen igazolja a pénziigyi alkalmassagot.

23.  2019. februar 21-én az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevonek
a SWIETELSKY Epit6 Kft. ajanlattevét nyilvanitotta netté 218.535.255.-Ft egy0Osszegili
ajanlati arral, 36 honap jotallassal, az ajanlattevo altal teljesitésbe bevonni tervezett miiszaki



szakember MV-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idején feliili 60
honapot tartalmazoé ajanlata alapjan.

24. A Dontobizottsag hianypotlast rendelt el, melyben kozolte a kezdeményezo, hogy a
126/2016. (VL.7.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének 9. pontja szerinti folyamatba
épitettség alatt azt kell érteni, hogy a projekt megvaldsitasanak id6étartama alatt (annak
folyamatdban) ellendrzik a tdmogatasi szerzddések teljesiilését. Az Interreg V-A
Magyarorszag-Horvatorszag  Egylittmtikodési  Programban a tdmogatasi  szerzOdés
kedvezményezetteinek az altaluk elszamolni kért koltségekrél 4 havonta kell jelentést
benyujtaniuk. A koltségek elszamolhatosaganak feltétele — szamos egyéb feltétel mellett —,
hogy azoknak az elszdmolhatdsagi idészakon beliil kell felmertilnitik, kifizetésre keriilniiik és
teljestilésiiknek (szerzodéssel, megrendeldvel, szadmlaval stb.) igazoltnak kell lennie.

A hitelesitési (ellenérzési) tevékenység a kedvezményezett jelentésének benyujtasa utan
kezdddik. Az ellenérzés az Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszdg Egylittmiikddési
Programban Magyarorszagon az elszamolni kért koltségek 100%-os ellenérzését jelenti
(vagyis nem mintavétel alapjan torténik). A hitelesités soran ellatandd fobb feladatokat a
126/2016. (VI1.7.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése sorolja fel. Ennek k) pontja tartalmazza
a kozbeszerzésre vonatkozd unidés ¢és nemzeti szabalyok betartdsdnak ellendrzési
kotelezettségét. A pontban el6irt kotelezettség teljesitése céljabol — figyelemmel a 126/2016.
Korm. rendelet 12. § (3) bekezdésben szerepld elirasra — a jelentéshez csatolva kéri be a
kedvezményezettdl az altala lefolytatott kozbeszerzési eljaras teljes dokumentaciojat. A
kozbeszerzési dokumentumokat igy utdlag akkor kapja meg, amikor a kozbeszerzés
eredményeképpen megkotott szerzédéshez kapcsolodoan mar felmeriilt és kifizetésre keriilt
valamely koltség, azt a kedvezményezett a projektben el kivanja szamolni, igy azt
elszamolédsra benyujtja, és ehhez alatdmasztasként becsatolja a lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras dokumentumait.

A kezdeményez6 a NEKSZT Kift.-vel egyeztetést folytatott le, aggalyosnak tartotta, hogy az
EKR nem biztosit arra lehetdséget, hogy ellenérzd szervként ellendrizze a kdzbeszerzéseket
tekintve, hogy csak ajanlatkéréként tudta magat az EKR-ben regisztralni. A levelezést annak
alatamasztasaként csatolta be, hogy a Dontébizottsag is ismerje azokat az indokokat, amelyek
miatt nem kért hozzaférést a kedvezményezett altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras EKR-
ben megtaldlhatd dokumentumaihoz. Ezzel kivanta alatdmasztani azt, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eldirt tudomasra jutds idopontja az EKR vonatkozasaban nem bir relevanciaval.
A NEKSZT Kift.-vel folytatott levelezés datumai igy teljesen fiiggetlenek a jelen jogorvoslati
eljaras meginditasara nyitva allo hataridék megtartottsdga szempontjabol.

A kezdeményezésben feltiintetett események kronologiai sorrendben a kdvetkezok:

2019. jalius 15. a kedvezményezett altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras iratanyaga papiron
beérkezik a kezdeményezd pécsi irodajaba

2019. jalius 22. benyujtja a kedvezményezett az elszamolasat IMIR 2014-2020 rendszeren
keresztiil.

2019. jalius 23. kezdeményezd részére megkezdddik a jelentés ellendrzésére nyitva allé 60
napos hatarid6. Az ellendrzés jelenleg is tart, jelenleg a kedvezményezettnél van hianypotlas
alatt a folyamat, igy kiallitott hitelesitési nyilatkozatot nem allt modjaban becsatolni.

A kezdeményezésben megjelolt mindharom kérelmi elem vonatkozasaban tovabbra is
fenntartotta a tudomasra jutas idépontjaként 2019. julius 15. napjat, vagyis a papir alapu
benyujtas idopontjat. Ez volt az a legkorabbi iddpont, amikor részére benyujtasra keriiltek a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras dokumentumai.



A kedvezményezett 2019. julius 19. napjan toltotte fel az IMIS 2014-2020 rendszerbe a
kozbeszerzési eljards anyagat. A feltoltésr6l csatolta az IMIS 2014-2020 rendszer
képernyGjét. A jelentés benyujtasaig a kedvezményezett modosithatja és tordlheti is az IMIS
2014-2020 rendszerbe feltoltott anyagokat, igy ezt jelen esetben is megtehette 2019. jalius 22.
napjaig, amikor a jelentést hozza benyujtotta. Szdmara a benyujtas idépontjat kovetden valik
lathatova az, hogy ténylegesen milyen dokumentumokat toltott fel az ajanlatkérd a
rendszerbe.

A tarsfinanszirozasi tamogatasi szerzodés 10.2. pontja a kovetkezoket tartalmazza:

A kedvezményezett a kedvezményezetti jelentés benyujtasaval egyidejiilleg minden olyan
kifizetéshez kapcsoldoddan, amelyet érintden kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara volt koteles
az altala lefolytatott kozbeszerzési eljaras valamennyi dokumentumanak, a szerzodésnek és az
esetleges szerzdédésmoddositasnak egy masolati példanyat a hitelesitési tevékenységre kijelolt
szervezet rendelkezésére bocsdtja. Amennyiben a kozbeszerzési eljaras lefolytatisat
alatamaszté dokumentumokat a Kedvezményezett nem teljes kortien bocsatja rendelkezésre, a
hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet hianypotlasi felhivast kiild ki, vagy a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan dont a koltségek hitelesitésérdl, illetve a jelentés
jovahagyasarol, vagy szabalytalansagi eljaras lefolytatasat kezdeményezheti, tovabba donthet
a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljaras kezdeményezésérol.”

Ezen rendelkezésre figyelemmel csatolta és csatolhatta be kedvezményezett a kdzbeszerzési
eljaras iratait papir alapon 2019. julius 15. napjan, amely az a legkorabbi idépont, amikor
részére benyujtasra keriiltek a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
dokumentumai.

Mind a papir alapon valé benyujtas, mind az IMIS 2014-2020 rendszerben vald benytjtas
datumanak alapul vételével jogorvoslati eljaras kezdeményezésére megallapitott jogvesztd
hataridejének megtartottsaga fennall.

Az ajanlatkéré észrevétele

25. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a megajanlott miiszaki szakember esetében benyujtotta
a SWIETELSKY Epitd Kft. a szakmai Onéletrajzot, mely alapjan a SWIETELSKY
Magyarorszag Kft. alkalmazasaban all.

Az ajanlatok biralata soran a névhasonlosag miatt adminisztracios tévedésbol elfogadta a
szakember oOnéletrajzat a SWIETELSKY Epité Kft. munkatarsaként. A névazonossag
mellett K. I. mindkét cég munkatarsa. Az utoellendrzés soran bekérésre keriilt K. I.
szakember SWIETELSKY Epitd Kft.-t (1016 Budapest, Mészaros u. 13.) mint munkaltatot
feltiintet Onéletrajza, a szakember ténylegesen a nyertes ajanlattevé alkalmazasban all, igy
nem kell eréforrést biztositoként figyelembe venni.

26.  Alairasi cimpéldanyként K. A. és M. E. benyujtotta a kozjegyzé altal hitelesitett
cimpéldanyt, mint a SWIETELSKY Magyarorszag Kft egyiittes cégjegyzésre jogosultjai.
Az ajanlatok biralata soran a névhasonlosag miatt adminisztracios tévedésbdl elfogadta a
cimpéldanyt a SWIETELSKY Epité Kft.-re vonatkozoként. A névazonossag mellett K. A.
¢s M. E. mindkét cég esetében cégjegyzésre jogosult és az aldirasi cimpéldanybdl lathato,
hogy az ajanlatot is 6k irtak ali. Az utoellendrzés soran bekérésre keriiltek K. A. és M. E.
SWIETELSKY Epité Kft.-re vonatkozé alairasi cimpéldanyai is, mely alapjan az ajanlatot
jogosan irtak ala.



27. A SWIETELSKY Epit Kft. a P.1) alkalmassagi feltétel igazolasara benyujtotta a
bankigazolasait, de adminisztracios hiba miatt ajanlatkéré elfogadta azokat annak ellenére,
hogy nem az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjatol visszafele 1évé 24 honapot
fedték le. Az utoellenérzés soran bekérésre keriiltek a relevans bankigazolasok, melyek

alapjan lathato, hogy azok az ajanlattételi felhivas napjatdl visszafele szamitott 24 honapot
fedték le.

Osszességében mindhdrom kérelmi elem esetében az utoellendrzés soran bekért
dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a SWIETELSKY FEpité Kft. érvényes
ajanlatot nyujtott be, és igy nyertes ajanlattevoként kihirdethet6 volt.

Az eljaras soran alkalmassagot befolyasolo hiba nem tortént, mert a SWIETELSKY Epité
Kft. alkalmassaga az utdellendrzés soran bekért dokumentumok alapjan bizonyithato,
kizarolag eljarasi hibak torténtek, melyek nem befolyasoltak az eljaras eredményét, és nem
sérti az Eurdpai Unids pénziigyi alapelveket.

A IL r. egyéb érdekelt SWIETELSKY Epité Kft. észrevétele

28.  Eszrevételében arra mutatott ra, hogy a kezdeményezésben valdsziniisitett biralati
szakasz korében ejtett, esetleges ajanlatkérdi mulasztasokra nem volt ralatasa vagy rahatasa az
ajanlattevoi oldalrol a kozbeszerzési eljaras sordn.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 71. § (1) bekezdése korében elkovetett esetleges
eljarasi szabalytalansagok adminisztrativ jellegli mulasztasbol adodhattak.

Az adminisztrativ jellegli mulasztasok ellenére nyertesként érvényes ajanlatot ado, ¢és
alkalmas ajanlatteviként jelolte meg az ajanlatkéro.

Az M.2) alkalmassagi el6irashoz bemutatott szakember kettds foglalkoztatast szakember, akit
a sajat foglalkoztatas keretében kivant a teljesitésbe bevonni, igy kapacitdst nyujté szervezet
megjelolésére ezen alkalmassagi minimumkovetelmény korében nem volt sziikség.

Csatolta a szakember 2017. szeptember 29-én aldirt munkaszerzddését, melynek tantsaga
szerint vele 2017. oktober 1-jét6] munkaviszonyban all és allt is az ajanlattétel idépontjaban.
A szakember a munkavallal6ja, igy ezen alkalmassagat sajat maga kivant igazolni, kapacitést
nyujtod szervezet igénybevétele nem volt indokolt az eljaras soran.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a szakember foglalkoztatdsa a kdzbeszerzési
eljaras soran is tisztdzhato lett volna, azonban ezen ajanlatkér6i mulasztds nem valtoztat az
alkalmassagan.

Az ajanlatkéré részérdl csatolasra keriilt a jogorvoslati eljaras soran M. E. és K. A. alairasi
cimpéldanya, melyek tanusaga szerint mindketten jogosultak a Il. r. egyéb érdekelt egyiittes
cégjegyzésére. Ennek igazolasara csatolta a két szakember 2019. januar 21.-i (aktualis)
alairasi cimpéldanyait, igy az ajanlattétel idején €s a kozbeszerzeési eljaras soran kétséget
kizardan jogosultak voltak a Il. r. egyéb érdekelt egyiittes cégjegyzésére.

Ez a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az eljaras soran is tisztazhato lett volna,
azonban ezen ajanlatkéréi mulasztas nem valtoztat az ajanlata érvényességén.

Az gjanlatkérd szintén csatolta a jogorvoslati eljaras soran azon pénzintézeti igazolasokat,
melyek P.1) alkalmassagi kovetelményt egyértelmiien alatamasztjak, igy alkalmas volt a
szerzOdés teljesitésére és ezt a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasaval a kdzbeszerzési
eljarasban is igazolni tudta volna.
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Az agjanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn esetlegesen vétett néhdny adminisztrativ
mulasztasbol eredd eljarasi hibat, az eljarast lezar6 dontése megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd, érvényes
(alkalmas) ajanlatot nyujtott be.

Az elkdvetett eljarasi hibak, hidnyossagok nem érdemi, nem az eljards eredményére kihato
szabalytalansagok, kérte ennek figyelembe vételét a dontéshozatal soran.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A kezdeményezés alapjan vizsgalandd kozbeszerzési eljarast érintd ajanlati felhivas
megkiildésére 2018. december 30. napjan keriilt sor, ezért a Dontdbizottsag ezen idépontban
hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan végezte el a kezdeményezés kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo kifogasai vizsgalatat.

30. A Dontdbizottsag eldszor azt a kezdeményezési elemet vizsgalta meg, mely arra
vonatkozott, hogy K. I. szakember nem a II. r. egyéb érdekelt alkalmazédsiban 4llt az
ajanlatban csatolt 6néletrajz szerint, hanem a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.-nél, igy mas
szervezet kapacitasara kivant tdmaszkodni a teljesités sordn, ettl eltérden azonban az
ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy nem tdmaszkodik mas szervezet kapacitdsara. Tekintettel
arra, hogy ezt az ellentmondast az ajanlatkéré nem oldotta fel, megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

31. A Kbt 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

32. A Kbt. 65 § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételnez megkovetelt miszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkozo feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan az alkalmassagi kovetelményeket az
eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni,
hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy
azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevit vagy
részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak révid
megjelolése mellett - az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
A Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevOk vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol all6 eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljardst meginditdé felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy elOszerz8désben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eroforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eloirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozo
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kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozé
kovetelmény teljesitésének igazolasdra a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz0dés, vagy a
szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

33. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

34. A KDt 69. § (1)-(5) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérodl sz6l6 dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megelézden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara
nyUjtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az esetleges hianypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyljtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha
az igazolas nem tamasztja ald az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok benyujtasara.
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35. A Kbt 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevod és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A (3) bekezdés alapjan a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A
hianypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a
69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyjtanddé dokumentumokat is - mddositani és kiegésziteni
is lehet.

36. A Kbt. 81. § (11) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a nyilt eljarasban nem Ilehet
targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarido lejartatol kotve van.

37. A Kbt. 110. §-a értelmében e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios
értékhatart el nem ¢érd és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatdsi koncesszidt - megvalositdsakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehet6vé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztdsa szerint az e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a 22-24. §-ban
foglalt szempontok megfelelé alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21. § (4)
bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés els6é fordulata alapjan az ajanlatkéré a nyilt eljarast megindito
felhivast nem hirdetmény Utjan teszi kozz¢€.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles legaldbb harom — a Kozbeszerzési Hatosag
felé el6zetesen megjeldlt — gazdasagi szereplonek megkiildeni az eljarast megindito felhivast,
valamint rajtuk kiviil mindazoknak a gazdasagi szereploknek is, akik az ajanlatkérdnél az
eljaras irant érdeklédésiiket jeleztek. Az eljarast meginditd felhivast a gazdasagi szerepldk
részére egyidejlileg, kozvetleniil irdsban kell megkiildeni legkésdbb az Osszefoglalo
tajékoztatas megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil.

38. A fenti eldirdsok alapjan az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
nevesitenie kell a kozbeszerzés targyat és annak mennyiségét, tovabbd a kdzbeszerzési
eljarasban valo részvétel feltételeit, az alkalmassagot megjelenitd eldirasokat, a miiszaki
leirast, a nyertes kivalasztasanak feltételrendszerét, a tovabbi elvarésait, igy tobbek kozott az
ajanlatadas ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeit és a szerzodéses feltételeket.

A Kbt. koégencidgja alapjan az ajanlatkéronek be kell tartania azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a beszerzési igény
meghatarozasa, a konkrét kozbeszerzési eljaras feltételei és meginditdsa, a birdlat és az
értekelés tekintetében meghatarozasra keriiltek. Az ajanlatkérd az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljaras fajtajatol fiiggben eltérd idépontban, de kotve van a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasokhoz.



13

39. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok, a részvételi jelentkezések €rvényességi vizsgalatat a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a 69. § (1)-(2) és (5) bekezdésében meghatarozott eldirasok
szerint kell elvégeznie ¢&s vizsgalnia, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

A Kbt. 69. § (2) és (5) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérének sziikség esetén
alkalmaznia kell a biralat soran a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott jogintézményeket. Az
ajanlatkéronek arr6l kell dontenie, hogy a miiszaki elvardsoknak, az alkalmassagi
feltételeknek és az altala eldirt vagy jogszabalyban rogzitett tovabbi feltételeknek az ajanlat
megfelelt-e, alkalmazva a hianypotlast vagy felvilagositaskérést. Az ajanlat szakmai
szempontu érvényességérol szold dontést a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése, az alkalmassagrol
sz616 dontést a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan kell meghoznia. Az osztott birdlatra
tekintettel ezen dontéseket eltéré iddpontban hozza meg, de az eredményes eljaras alapjat
képezd érvényességi dontését csak megalapozott, adott esetben a Kbt. 71-72. §-aiban
nevesitett jogintézmények alkalmazésat kdvetden hozhatja meg.

A Kbt. szabdlyozasrendszere kotelezOvé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy minden olyan
esetben, amikor valamely el6irasnak vald megfelelést vizsgal — a Kbt.-ben szabalyozott
kivétellel — alkalmazza a Kbt. 71-72. §-aiban irt jogintézményeket. Az ajanlatkérének a Kbt.
71. §-aban foglalt jogintézményt kotelezettsége alkalmazni, annak feltételei fenndllasa esetén.

40. A kezdeményezés 1. eleme alapjan vizsgéalta a DontObizottsag, hogy a
SWIETELSKY Epité Kft. nyujtotta be a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatot. Ez
alapjan minden olyan nyilatkozat, dokumentum, amely a kozbeszerzési eljardsban benytjtasra
keriil, csak akkor szdrmazik a SWIETELSKY Epité Kft.-t6], ha az ajanlattevé keriil ezekben
nevesitésre. Az alkalmassag M.2) kovetelménye tekintetében a rendelkezésre 4allo
dokumentumok alapjan az volt megallapithatd, hogy az ajanlatban a megajanlott szakember a
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.-t nevesitette az Onéletrajzdban, mint foglalkoztato
szervezetet, a SWIETELSKY Epit§ Kft. nem keriilt megjelolésre. Az ajanlat szerint a
teljesités soran az ajanlattevd nem tdmaszkodik mdas szervezet kapacitasara. Miutan a
szakember més szervezet alkalmazasaban allt és a SWIETELSKY Epité Kft. nem csatolt
semmilyen olyan okiratot, mely a szakember vele fennall6 vagy létesitendé jogviszonyra utalt
volna, az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan az ellentmondést a kdzbeszerzési eljardsban tisztaznia kellett volna.

41. A kezdeményezés 2. elemében azt kifogasolta a kezdeményezd, hogy a
SWIETELSKY Epits Kft. ajanlattevére vonatkozoéan nem keriilt benyujtasra dokumentum a
képviseletre vonatkozoéan a kozbeszerzési eljardsban. E tekintetében szintén az volt
megallapithato a rendelkezésre allo kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratok alapjan, hogy
az ajanlattevd képviseletére jogosultként nevesitett két személy aldirdsi cimpéldanya a
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.-t tartalmazta, a SWIETELSKY Epit Kft. képviseletére
vonatkozoan semmilyen dokumentum nem keriilt csatolasra. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatbol hianyzott a SWIETELSKY Epitd Kft., mint ajanlattevé képviseletére vonatkozod
dokumentum, az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapjan hianypotlast kellett volna elrendelnie.

42. A kezdeményezés 3. eleme azt tartalmazta, hogy a koOzbeszerzési eljardsban
benyujtott P.1) alkalmassagi feltétel igazoldsara szolgald pénzintézeti igazolasok keltezésének
datumai nem fedik le a teljes ajanlatkérd altal elvart idészakot, mert 2018. december 20 és 21
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¢s a felhivas megkiildésének iddpontja 2018. december 30. kozotti idészakra nem kertilt
igazolas benyujtasra.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta a Dontébizottsag, hogy a P.1) alkalmassagi
feltétel igazolasa a kozbeszerzési eljarasban hianyos volt, a pénzintézeti igazolasoknal tiz
illetve kilenc napos olyan iddtartam volt, amelyre nem vonatkozott az igazolas, igy a Kbt. 69.
§ (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérének e korben is hianypoétlast kellett volna elrendelnie a
Kbt. 71. § (1) bekezdésének az alkalmazésaval.

43. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a kezdeményezés mindharom eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

44, A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltdas idétartamanak —
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen figyelembe veszi.

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat A birsag
Osszegének ¢€s az eltiltas idétartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 nem alkalmazta a hianyos és ellentmondo ajanlat
tekintetében az azt potlo illetve feloldd jogintézményt és ennek hidnyaban éllapitotta meg a
SWIETELSKY Epit6 Kft. ajanlata érvényességét.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette, igy a beszerzés értékét (208.470.472.-Ft) és targyat. A DontObizottsag a
birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran figyelembe vette, hogy korabban jogsértést nem
allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsoldodhat. A
Dont6ébizottsag a birsag 6sszegére vonatkozd dontése soran figyelembe vette, hogy a jogsértés
nem reparalhatd. E szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

46. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

47. A DontObizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 17.
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