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A Dbeszerzés targya, értéke: ,DEK-1120 E-sport terem gamer PC-k beszerzése” -
EKR000221582022 — 89.438.448.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 447.192.-Ft, azaz
négyszaznegyvenhétezer-szazkilencvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatdrozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozé felhivasat az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2022. marcius 2. napjan 2022/S 046-119006 szamon adta fel kozzétételre,
mely 2022. marcius 7. napjan jelent meg. Az eljaras EKR azonositoja: EKR000221582022.

2. Az ajanlatkérd felhivasaban részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget. A felhivas
az alabbi relevans elGirasokat tartalmazta: 11.1.4) Rovid meghatarozas: ,,A Debreceni
Egyetem E-Sport szakosztalyanak minden specialis igényét kielégitd, mikodését tdmogatd cél
szamitogép park beszerzése.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a szerz6dés targya és mennyisége az alabbiakban kertiilt

ismertetésre: ,,A Debreceni Egyetem E-Sport szakosztalyanak minden specialis igényét

kielégitd, mikodését tamogatd cél szamitogép park beszerzésének keretében 48 db komplett

szamitogép konfiguracio beszerzése az alabbi Ajanlatkérdi kategoridkkal ellatott eszkdzokkel:

Asztali szamitogép 1, Asztali monitor 1, Operacids rendszer, Periféria 1, Periféria 2, Periféria

3, Periféria 4, Periféria 5.

Asztali szamitogép 1.

- Haz: max: 219 (W) x max: 504.8 (D) x max: 485 (H) mm (max: 8.62 x max: 19.87 x max:
19.09 inches) gyartoi adatlap alapjan

- Tép: minimum: 800W

- Processzor: minimum: 12th Generation Intel® Core™ CI9-12900K

- Memoria: minimum: 64 GB DDR4

- Hattértar: 1'TB PCle SSD +4 TB HDD (7200 rpm)

- Halozat: Gigabit LAN, 1db RJ45

- Hangkartya: integralt DTS

- Videokartya: Chipset gyarto: NVIDIA, Chipset tipus: NVIDIA RTX 3080, Memoria
savszélesség: 320 bit, GPU orajel: 1440 MHz, Memoria 6rajel: 19000 MHz.

Ajanlatkérd komplett brand szamitogépeket kivan beszerezni.

Az adasvételi szerzddés alapjan megvasarolni kivant termékek tovabbi mindségi ¢és

funkcionalis kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leiras

részletesen tartalmazza. Nyertes ajanlattevd koteles a teljesités helyén belill az Ajanlatkérd

altal meghatérozott helyen 4tadni az arut. Jotallas: 36 honap teljes korti jotallés.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés alapjan, amennyiben a dokumentacio

(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki

eldirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra, eljarasra,

tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, (igy a megnevezés csak a

targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a

»vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles

elfogadni az egyenértéki vagy a dokumentacidban rogzitetteknél jobb megoldast is.

Ajénlattevd - amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii

eszkOzt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlataban - a Szakmai ajanlatiban koteles

benyujtani az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgdldé dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd

felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség aldtdmasztasira szolgalo

dokumentum lehet kiilonosen (de nem kizardlagosan) a gyartotdl szarmazd miiszaki

dokumentécio vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitése.”



4. Az 2022. aprilis 4-1 ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a Delta Systems Kft. és
a kérelmez0.

5. A Delta Systems Kft. ajanlata az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlat 5-6. oldalan csatolta a megajanlott ,,Predator P07-640” szamitogép miszaki
leirasat, melyet az Acer magyarorszagi Kereskedelmi képviselet allitott ki.

Kiilon fajlban (DEK-1120 Részletes artablazat Delta Systems Kft.xlsx) csatolta az eldirt
artablazatot, melyben

a megadott referenciatermékkel azonosan ,,Acer Predator Orion PO7-640” terméket ajanlott
meg az ,,Asztali szdmitogép 17 kategéridban, melynek vonatkozasaban az ,,Ajanlott termék
konkrét tipus megjeldlése” oszlopban ,,Predator Orion PO7-640 DG.E2TEU.004” tartalmat
tiintetett fel

6. Az ajanlatkéré az eljaras Osszegezését 2022. aprilis 5-én toltotte fel az EKR
rendszerbe, melyben érvényes és nyertes ajanlatot benyujtoként a Delta Sytems Kft.-t jelolte.
Az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatdnak birdlatat nem végezte el.

7. A kérelmezé 2022. aprilis 8-an iratbetekintésen megtekintette a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, majd 2022. aprilis 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét vitatta.

8. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 13-an felvildgositas-kéréssel fordult a Delta Systems Kft.-
hez, melyben tobbek kozott az alabbiakat kérte:

»1.) Ajéanlattevd az ajanlata részeként benyUjtotta a részletes artiblazatit. Az Asztali
szamitogép 1 ajanlatkérdi kategoriaval ellatott eszkoz esetében az Ajanlott termék
megnevezése celldban az Acer Predator Orion PO7-640 adatot, az Ajanlott termék konkrét
tipus megjeldlése cellaban a Predator Orion PO7-640 DG.E2TEU.004 adatot tiintette fel.
Kérjiik, hogy felvildgositas kérés keretében sziveskedjen bemutatni, hogy az Ajanlott termék
konkrét tipus megjeldlése cellaban feltiintetett DG.E2TEU.004 megjeldlés megfeleltetheto-e a
targyi kozbeszerzési eljards miiszaki leirdsaban meghatarozott miiszaki elvarasoknak,
jellemzOknek? Amennyiben sziikséges, hianypotlas keretében sziveskedjen tovabbi
dokumentumokat benytjtani.”

9. A Delta Systems Kft. hataridére benyujtotta felvilagositasat, melyben az aladbbiakat
kozolte:

»Ajanlatunkban benyujtottuk az ACER Sales International Magyarorszagi Kereskedelemi
Képviseletének nyilatkozatat az altalunk megajanlott Predator Orion PO7-640 (cikkszam:
DG.E2TEU.004) asztali szamitogép miiszaki paramétereirdl, melyet jelen felvilagositas kérés
keretében ismételten benyujtunk, kiegészitve a termék cikkszamaval (DG.E2TEU.004), annak
alatdmasztasaul, hogy a nyilatkozat az A&ltalunk megajanlott konkrét termék miiszaki
paramétereit tartalmazza €és az nem a termékvonalra vonatkozo altalanos leiras.

Az ACER, mint gyartd az ajadnlatunkhoz csatolt sajat maga altal kiéllitott nyilatkozataval
igazolta szamunkra, hogy a megajanlott konfiguracio 2x2TB HDD-t (valamint 1TB SSD-t)
tartalmaz, igy nem értjiik, hogy a TTR Invest Beruhazé Kft. honnan szerzett ezzel ellenkezd
tartalmt informaciot.

Az éaltalunk megajanlott konfiguraci6 egyedi konfigurdcid, erre az egyedi konfiguraciora
kértiink ajanlatot a disztributortél. Miiszaki akadalya annak nincs, hogy ez az egyedi
konfiguracio az Ajanlatkérd altal elvart tipusi és méretli hattértarat tartalmazzon. A gyartd



ugyanis - megrendelés esetén - ezt az egyedi konfiguraciot gyartja le. Ezt a gyartd Gjabb
nyilatkozataval, jelen valaszunkban igazoljuk.”

10. Az ajanlatkérd 2022. éprilis 22-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

11. A kérelmezd az EKR rendszerben ,,Egyéb kommunikacio™ eljarasi cselekményként
feltoltott észrevételére az ajanlatkéré 2022. aprilis 25-én a vitarendezési kérelemre adott
valaszat az aldbbiakkal egészitette ki: ,,Kérelmezd 2022.04.25. napjan a 2. sz. melléklet
szerinti dokumentumot nyujtotta be Ajanlatkéréhdz Egyéb kommunikacioként. A
kozbeszerzési eljaras jelenlegi szakaszaban az Egyéb kommunikacio tipusu észrevétel nem
értelmezhetd, ezért Ajanlatkéré6 a benne foglaltak figyelembevételével kapcsolatban
megallapitja, hogy az a Kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmének kiegészitéseként veszi
figyelembe. Fel kivanjuk hivni kérelmez6 figyelmét, hogy a 2022.04.12. napjan megkiildott
elozetes vitarendezési kérelmében a Kbt. 80. § (2) bekezdésével 6sszehangban a kérelmében
meg kell jelolnie az irasbeli 6sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény
jogsértdnek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az
allaspontjat alatimaszto adatokat, tényeket, tovabba az azt alatimasztdo dokumentumokra - ha
vannak ilyenek - hivatkoznia kell. A fenti kérelemben az alabbi keriilt rogzitésre: ,,Javaslat a
jogsértés feloldasara: Mind a PC, mind az egér vonatkozasaban felvilagositas kérés
kibocsatasat javasoljuk. A PC vonatkozasban tisztazni sziikséges, hogy a megadott gyartoi
cikkszam létezik-e, ha igen, midta és pontosan milyen miiszaki tartalmat jelent. (...) Kérem T.
Ajénlatkérdt, hogy a vitarendezési kérelmemet érdemben megvizsgalni, a sziikségesnek vélt
utolagos eljarasi cselekményeket elvégezni, majd a nyertes ajanlat megfeleldoségét
ujraértékelni sziveskedjen! Ezton is kérem T. Ajanlatkérét, hogy arra vonatkozoan
kifejezetten nyilatkozni sziveskedjen, hogy a Delta Systems Kft. érintett-e, mint indikativ
ajanlattevd, részt vett-e barmilyen mindségben az eljaras elokészitésében!”

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt javaslat minden pontjara reagalt a
vitarendezésre nyujtott valaszdban. Felvilagositdskérési €és hidnypotlasi felhivasi eljarasi
cselekményeket bocsatott ki, feliilvizsgalta az Osszegezésben foglaltakat és azokon nem
valtoztatott, valamint nyilatkozott, hogy a Delta Systems Kft. kozbeszerzési eljaras
elékészitése soran indikativ darajanlatot nyujtott be. Ennek alapjan elutasitjuk azt a
feltételezést, hogy Ajanlatkérd az érdemi rész tekintetében nem nyujtott valaszt a Kérelmezd
részére, figyelembe véve, hogy a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglalt altala megfogalmazott
javaslatnak helyt adott és a megjelolt cselekményeket elvégezte.

Az Egyéb kommunikacioban érkezett kiegészitésekre figyelemmel az eldzetes vitarendezési
kérelem indokolds részeiben eldadott észrevételeire a lenti valaszt nyujtjuk a Kérelmezdnek.
(...) A beérkezett ajanlatok koziil az Ajanlatkéré tehat a Delta Systems Kft. ajanlatat
vizsgalta. A szakmai ajanlat részeként benyujtott részletes artablazatban benyujtott adatok
vizsgalata alapjan a megajanlott valamennyi eszkoz tekintetében a referencia termékként
meghatarozott eszkozoket ajanlotta meg. Ezt az informaciodt az Ajanlott termék konkrét tipus
megjelolése oszlop tartalma, valamint a Referencia termékkel megegyezé vagy egyenértékii
terméket ajanlo oszlop adattartalma is alatamasztotta.

Tekintettel a VI.3) Tovabbi informécidk 13. pontjara, mivel az Ajanlattevd - az Kérelmezo
ajanlatdval megegyezOen -, a referencia termékeket jelolte meg az ajanlatdban, igy
Ajanlatkérd nem kérte termékleiras benyujtasat.

Asztali szamitogép 1 Predator Orion PO7-640

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban valamint részletes
artablazatban is feltiintetésre keriilt az Acer Predator Orion PO7-640 termék, mint amely
megfelel az Asztali szamitogép 1 kategéridjui eszk6z miiszaki leirdsanak. Ennek



alatdmasztasaként a kozbeszerzési eljaras eldkészitési szakaszaban bekért indikativ
arajanlatokban is az Acer Predator Orion PO7-640 szerepel termék konkrét tipusanal.
Kérelmezo eldzetes vitarendezésében kiemeli, hogy az asztali szamitégép vonatkozasaban
nem egy konkrét referencia termék, hanem egy gyartoi termékvonal keriilt meghatdrozasra. A
megjelolt referencia termék megnevezés az érdeklddo gazdasagi szereplok szamara az ajanlati
felhivdas megjelenésétél kezdve elérhetd volt a kozbeszerzési dokumentacioban. Igy
amennyiben a referencia termék megnevezésével vagy annak nem elég pontos eldirasaval
kapcsolatban van észrevétele a Kérelmezonek, akkor azt az ajanlattételi szakaszban kiegészitd
tajékoztataskérés formajaban jogszeriien feltehette volna. A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint
barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban ajanlattevé lehet - a
megfeleld ajanlattétel érdekében - a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészité tdjékoztatast kérhet az ajanlatkérdétél vagy az altala
meghatarozott szervezettél. Kérelmez6 nem tett fel kiegészité tajékoztataskérést a referencia
termék megadasaval kapcsolatban, sem egyéb intézkedést nem tett az altala jelenleg nem
megfelelonek vélt eldirds tisztazasara.

Ajanlatkérd allaspontja szerint ebben az esetben az elézetes vitarendezésre a Kbt. 80. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint eldirt hataridd alkalmazandd, mely szerint eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére jogosult barmely érdekelt gazdasagi szerepld (e §
alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd) az ajanlattételi hataridé lejarta eldtti
tizedik napig, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditoé vagy
meghirdetd felhivés, a felhivéssal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok
moédositasa. Igy erre vonatkozoan az elézetes vitarendezési kérelem elkésettsége allapithatd
meg. A fenti megéllapitds teljes mértékben megfeleltethetd az asztali szamitogép
hattértaranak kapacitdsara vonatkozdan, hiszen a jelen kérelemben adja eld, hogy az Acer,
mint gyartd, a gyartdi adatlap tantsdga szerint csak 3TB-ig szallit a konfiguracid részeként
HDD-t. A kapacitasra vonatkoz6 el6irasokrol a Kérelmezének mar a tudomasa volt az ajanlati
felhivas megjelenésétdl kezdve, hiszen az elérhetd volt a kozbeszerzési dokumentacioban. Igy
erre vonatkozdan az eldzetes vitarendezési kérelem elkésettsége allapithato meg.

Kérelmezd tovabba jelezte, hogy a nyertes ajanlatban szerepld - latszolag - gyartoi cikkszam
elvileg egy konkrét konfiguraciot jelent, azonban DG.E2TEU.004 cikkszama termék
allaspontja szerint nem létezik. Alatamasztasként benyujtott egy forgalmazo Aaltal irt
elektronikus levelet, amely azonban nem igazolja, hogy a kérelemben emlitett acershop.hu az
Acer termékek kizarolagos forgalmazoja lenne, igy Ajanlatkéré nem taldlja aldtdmasztottnak,
hogy a Nyertes AjanlattevOnek mas forrasbol ne lehetne tudomasa tovabbi Acer termékekrol,
gyartoi cikkszamokrol. A Debreceni Egyetem hangstlyozni kivanja, hogy nem csak egy
forgalmazo6tol, hanem tobb kiilonb6zé forgalmazotol is megvasarolhatok a termékek, tobb
kereskedd és forgalmazo is szallithat Acer markajelzésli eszkozoket, beleértve a kiilfoldi
partnereket is. Ajanlatkéré a gyartdi szam tisztazasara vonatkozodan élt a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt felvilagositas kérésre vonatkozd lehetdségével és 2022.04.13. napjan
felvilagositaskérést és hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Delta Systems Kft. részére. Az
ajanlattevd a felvilagositast hataridében benyujtotta.

A felvilagositasaban elGadta, hogy megajanlott konfiguraci6 egyedi konfiguracid, erre az
egyedi konfiguraciora kért ajanlatot a disztributortol. Allaspontjuk szerint miiszaki akadalya
annak nincs, hogy ez az egyedi konfiguracido az Ajanlatkérd altal elvart tipusi és méretli
hattértarat tartalmazzon. Ennek igazoldsara benyujtottdk az ACER Sales International
Magyarorszagi Kereskedelemi Képviseletének nyilatkozatdt, amely tartalmazza a
DG.E2TEU.004 termék cikkszamot, valamint a miiszaki paramétereket is. A benyujtott
nyilatkozatban alatamasztasra keriilt tovabba, hogy a megajanlott termék 2x2TB HDD-vel
kertil szallitasra. Ajanlatkérd allaspontja alapjan Kérelmezd észrevétele a referencia termék
megadasara (termékvonal és hattértar kapacitas) vonatkozoan elkésett, tekintettel a Kbt. 80. §



(1) bekezdésének b) pontja alapjan. Tovabba felhivjuk a Kérelmezd figyelmét arra, hogy
szakmai ajanlataban kizarolag a termékvonal keriilt megjelolésre, igy allaspontjuk alapjan
konkrét termék nem keriilt a szakmai ajanlatban feltiintetésre, valamint a benyujtott
dokumentumok alapjan a 4TB HDD-t az ajanlatuk alapjan a termékvonal is teljesiti.
Mindezek mellett a Nyertes Ajanlattevd a felvilagositdas nyujtasra adott valaszaban
alatdmasztotta a DG.E2TEU.004 cikkszamu termék 1étezését. A fentiek alapjan Ajanlatkérd a
2022.04.06. napon megkiildott Osszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartja, a Nyertes
Ajénlattevd ajanlata érvényes és az eljaras eredményes. (...)

Tekintettel arra, hogy az eredeti vitarendezési kérelem 2022.04.12. napjan (kedd) érkezett,
ezért az attdl szamitott hetedik munkanap 2022.04.25. napjan (hétfén), azaz a mai napon telik
le. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
jart el az ajanlatok biralata, valamint a 2022.04.13-an megkiildott felvildgositas kérés ¢és
hianypotlasi felhivas kibocsatasa soran, figyelembe véve a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

A fentiek alapjan Ajéanlatkéré a 2022.04.06. napon megkiildott 0sszegezésben foglaltakat
tovabbra is fenntartja, a Nyertes Ajanlattevd ajanlata érvényes és az eljaras eredményes.”

12. A kérelmezd 2022. aprilis 28-4n ismét eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbi allaspontjat fejtette ki:

»A feltételezett jogsértés meghatdrozdsa: Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megvalaszolasa sordn, illetéleg azt kovetben nem vette figyelembe a Kbt.
Osszeférhetetlenségre, a verseny tisztasdganak biztositdsara és ajanlati kotottég megszegésére
iranyul6 jogszabalyhelyeket.

Indokolas

Ajanlatkérd a nyertes ajanlatat tigy fogadta el, hogy abban - cikkszam szerinti hivatkozas
szintjén - egy olyan termék keriilt megajanlasra a nyertes ajanlattevé ajanlatdban, melynek
miiszaki tartalma nem volt része az ajanlatnak, és nyilvanos forrasbdl sem volt megismerheto.
Ezzel egyiitt a nyertes ajanlatevd akként nyilatkozott, hogy kifejezetten a ,referencia
termékkel” megegyez6 terméket ajanlott meg, holott - nyilvanos forrasbol, az internetrdl -
még nemzetkdzi szinten sem volt az Acer kindlatdban a miiszaki minimumkovetelményekkel
,megegyezd” termék. Ebbdl kovetkeztettiink arra, hogy a nyertes ajanlattevd indikativ ajanlat
benyujtasa révén részt vehetett az el6készitésben. Lényeges, hogy Ajanlatkérdnek alapelvi
szinten kotelessége a verseny tisztasdganak biztositdsa, mikozben a gazdasagi szereplok pedig
kotelesek ezt betartani. A verseny torzitdsara iranyuld mindennemii cselekedet a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezi, melyet AjanlatkérOnek kotelessége (lenne) vizsgalni,
még ha ezt Magyarorszagon az ajanlatkérdk nem is veszik elég komolyan.

(...) Cégilink sem az indikativ ajanlatkérést, sem a jelenleg nyertes ajanlattevd altal benyujtott
indikativ ajanlatot nem ismeri, ugyanakkor az indikativ ajanlat rendeltetésébdl és a felhivas
fent idézett VI.3) 13. pontjanak tartalmabol az kovetkezik, hogy T. Ajanlatkéré mar az
indikativ ajanlat Ota ismerhette a nyertes ajanlatdban szerepld cikkszdmot, annak
megfeleldségérdl tudott kordbban meggydzddni, ez lehet a konkrét referencia termék.

Ebben az esetben - mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak sem a
DG.E2TEU.004 cikkszamot, sem azt, hogy a 4TB HDD alatt Ajanlatkéré 2x2TB HDD-t ért -
a nyertes ajanlattevdé olyan tobbletinformaciokkal rendelkezett, melyek visszavezethetok az
indikativ ajanlatkérésre. Nagyon lényeges, hogy nem oOnmagaban az el0készitésben valo
részvétel alapozza meg az Osszeférhetetlenség kimondhatosagat, hanem ,,ha kozremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti”. Remélhetdleg nem kell
parttalan vitaba bocsatkozni arrol, hogy ha egy nyilt kdzbeszerzési eljarasban egyetlen
ajanlattevo rendelkezik egy, nevezzik ,,védett” termékre vonatkozd informécidval, akkor ez
onmagaban a verseny torzulasa.



Ahogy fentebb jeleztiik, Ajanlatkéronek mindent meg kell tennie a verseny tisztasaganak
biztositasa érdekében, ebbe az is beletartozik, hogy ha egy gazdasagi szerepld nem tartja be a
Kbt. 2. § (1) bekezdésének ra vonatkozo részét, melyet azaltal valosit meg, hogy az indikativ
ajanlatkérésbdl szdrmazd informacidk révén jogosulatlan eldnyre tett szert, akkor ez nem
eredményezhet mast, mint hogy Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdéseiben
foglaltakat.

Amennyiben a nyertes ajanlatdban szerepld egyedi cikkszdm mégsem a referencia termékkel
»megegyezd” konkrét terméket jelenitette meg T. Ajanlatkérd szamara, ugy egyrészt valdtlan
tartalmu, a Kbt. kontextusaban hamis nyilatkozatot tett, hiszen nem ,,megegyez6”’, hanem
wegyenértékii” termékre adott ajanlatot ha ,egyenértékli” termékre tett ajanlatot, akkor
ugyancsak a felhivas VI.3) 13. pontja alapjan mar ,,az ajanlatban csatolnia sziikséges a
érvénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg a
miiszaki leirdsban szerepld miiszaki kovetelményeknek” a szakmai (miszaki) ajanlat
hianypotlasban torténd csatolasa a Kbt. 71. § (8) bek. a) pontjaba {itkozik; T. Ajanlatkérd a
felhivas VI.3) 12. pontjaban tajékoztatta is az ajanlattevoket, igaz ebben a pontban csak
kifejezetten a 71. § (8) bekezdés b) pontjara hivta fel a figyelmet.

Ebben az esetben - kiilondsen a PC-k azon kozismert tulajdonsagara tekintettel, hogy azonos
név, sot a termék azonos cikkszama mellett is a miiszaki tartalom szamos variaciot olthet - a
tényleges muszaki tartalom megadasa csak az ajanlattételi hataridé lejarta utan tortént meg,
lathatd ¢és belathatd - egyezden az ACER Sales International SA. Magyarorszagi
Kereskedelmi Képviselete altal az elsé eldzetes vitarendezési kérelem nyoman elrendelt
hianypotlasra tortént becsatolt nyilatkozattal, hogy az ajanlatban szerepld termék egy nem
publikus, a kereskedelmi képviselet altal készitett konfiguracié és cikkszam, tehat a nyertes
ajanlattevd a tényleges, elbiralasra alkalmas ajanlatit az ajanlattételi hataridd letelte utan
készitette el és nyujtotta be. Ez az ajanlati kotottség megsértése, melyet a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja - egyezden a Dontébizottsag kialakult joggyakorlataval - kifejezetten tilt.
A jogsértés tehat T. Ajanlatkérd részérél mindenképpen bekovetkezett, de mig az elsd esetben
a jelenleg nyertes ajanlattevé tevolegesen hozzajarult a verseny torzitasahoz és erre tekintettel
kellett volna T. Ajanlatkéronek az Osszeférhetetlenséget megallapitania, addig a masodik
esetben kizardlag T. Ajanlatkéréé a hibas dontés feleldssége, hiszen az eredeti ajanlat és a
hianypotlas sordn benyujtott miiszaki tartalom kozott szignifikans a kiilonbség, azt nem lehet
nem észre venni, hogy zér6 miiszaki leirasbol lett egy valamilyen konkrét miiszaki leiras.
Nem sziikséges ismerniink a fent emlitett kereskedelmi képviselet nyilatkozatat, mivel
pontosan ismerjiik, hogy miként miikodik ez Magyarorszagon. Ennek vizsgalata nem a
kozbeszerzési eljaras keretin beliil torténik, de nem lehet eltekinteni a parhuzamtol, mely az
EU részérdl keriilt megfogalmazéasra Magyarorszdggal szemben. Mint ismeretes, aggasztonak
talaljak a korrupcié mértékét. Mi nem vagyunk nyomozati szerv, ezért hangsulyozni kivanjuk,
hogy a mi megitélésiinkben a korrupcié nem csak a ,,Nokias doboz”, vagy egyéb, nagy
médiavisszhangot megtestesitd ligy lehet, hanem ebbe tartozik az is, ha egy gyartd, vagy
kereskedelmi képviselet a hattérbdl képes manipuldlni egy tobb tizmillid forintos
kozbeszerzési eljarast. (...) Osszegezve tehat, T. Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési
kérelemre adott elsddleges valaszaban kifejezetten az Osszeférhetetlenséggel foglalkozott,
azon belill is Kbt. 25. § (7) bekezdése altal nevesitett helyzettel, de mint lathat6, nem az
Ajanlatkérd altal esetlegesen kozolt (hiszen ezekrdl nincs tudomasunk sem pro, sem kontra)
tobbletinformaciok eredményezik - adott esetben - az Osszeférhetetlenséget, hanem az
ajanlattevd Kbt. 25. § (3) bekezdésére visszahatdé magatartasa, mely kétséget kizardan
alkalmas a verseny tisztasaganak sérelmét megvaldsitani azaltal, hogy a gyartoval,
pontosabban a gyartd magyarorszagi kereskedelmi képviseletével egyiittmiikodve 1étrehoztak
egy konkrét, nem publikus terméket, amit csak az érintett ajanlattevé (és esetlegesen



Ajanlatkérd) ismert. Az Ajanlatkérd altal ,referencia termékként” kezelt modell, a beszerzés
targya, mint az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo bazis termék tehat csak egyetlen ajanlattevd
szamara volt ismert.

A verseny tisztasaganak sérelmét minden esetben onalloan, az ligy koriilményeihez igazodva
kell vizsgalni, a Kbt. 25. § (3) bekezdése abban az esetben alkalmazando, ha a bevont
szervezet vagy személy kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezheti. Tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkéré az els6 EVK-re hatassal elrendelt
hianypotlast, tehat nem sajat maga valaszolta meg a sajat ismeretei alapjan, hogy a
DG.E2TEU.004 cikkszamu termék ismeretei szerint 1étezik, és lathatdan nem ismerte annak
beltartalmat, igy a nagyobb valdszinlisége annak van, hogy a nyertes ajanlattevd egyenértékii
terméket ajanlott meg, tehat semmiképp nem azt, amire T. Ajanlatkérd a felhivasban akként
hivatkozott, hogy ,,annak megfeleldségérél mar megbizonyosodott.” Ebben az esetben a
nyertes ajanlattev0 ajanlata jelentés modositast produkalt a hianypotlas/felvilagositas soran,
melyet Ajanlatkérének - kétséget kizardan - észlelnie kellett volna. A jogsértés orvoslasara a
jelenlegi nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat és a biralat folytatasat
fogalmazzuk meg. Kérem T. Ajanlatkér6t, hogy a vitarendezési kérelmemet érdemben
megvizsgalni, a nyertes ajanlat megfeleldségét tjraértékelni sziveskedjen!”

13. Az ajanlatkér6 2022. majus 3-an a kérelmez6 elGzetes vitarendezés iranti kérelmét
elutasitotta.

14. A kérelmezé 2022. majus 5. napjan benyujtott kérelmére indult jogorvoslati
eljarasaban a Dontobizottsag a 2022. julius 23-an hozott 165/29/2022. szamu hatarozataban a
kérelmez6 1. és 3. kérelmi elemét elutasitotta, a 2. kérelmi elem vonatkozasadban a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

15. Az ajanlatkér6 a Delta Systems Kft.-vel az adasvételi szerz6dést nettd 69.280.176.- Ft
+AFA ellenértéken 2022. julius 14-én megkototte.

16. A szerzddés teljesitésérdl szolo tajékoztatd az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2022.
jalius 20. napjan 2022/S 1416-403121 szamon jelent meg.

17. A Delta Systems Kft. N801907_22-V, N803409 22-V szamlaiban az Acer Predator
Orion PO7-640 CI9-12900K termékek keriiltek feltiintetésre, gyari szamokkal megjeldlve,
melyben a termék paramétereinél 16 GB DIMM DDR4 adat keriilt feltiintetésre.

18. Az ajanlatkérd kiallitotta a leszallitott termékekrdl a teljesitésigazolast és a szallitas
ellenértéke atutalasra keriilt.

19. A kérelmez6 2023. januar 4-én tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérohoz, melyben
a szerz6dés teljesitésére  vonatkozo informaciokat kért (megtortént-e,  volt-e
szerz0désmodositas, melyek voltak a termékek miiszaki paraméterei). Ugyanezen kérdését a
kérelmezd megismételte az EKR rendszerbe ,,egyéb kommunikacid-ként is.

20. Az ajanlatkérd 2023. februdr 2-i valaszaban kozolte, hogy a szerzddéskotésre az
Osszegezésnek megfelelden keriilt sor, szerz6désmodositas nem volt.

21. A DontObizottsag 16. alszdmi végzésében a kérelmezd iratbetekintés iranti
kérelmének akként adott helyt, hogy megmutatta az ajanlatkérd szerzédés teljesitése soran
keletkezett dokumentumait.



A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezd 2023. februar 10-én elbterjesztett és 2023. marcius 6-an hidnypotolt
kérelmében az ajanlatkérével szemben szerzédés teljesitése soran bekovetkezett jogsértések
miatt kérte a Dont6bizottsag eljarasat. A jogsértés tudomasszerzésének idépontjaként - a Kbt.
148. § (7) bekezdés €) pontja alapjan - 2023. februar 10. napjat jeldlte. Inditvanyozta jogsértés
megtorténtének megallapitasat.

23. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés
b) pontjat, a Kbt. 141. § (8) bekezdését, a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 142. § (3) bekezdését.

24.  Elbadta, hogy a targyi eljarasban ajanlatot tett és — a jelenleg rendelkezésre allo
informaciok alapjan — egyediili ajanlattevoként tett ajanlatot azzal a 1étezé konfiguracidval,
amivel a nyertes ajanlattevé csak az ajanlati kotottség modositasa, majd késobb a szerzddés
jogellenes modositasa révén kényszeriilt/tudott megtenni.

25.  Fontosnak tartotta annak kiemelését, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott Acer
PO7-640 tipusu, DG.E2TEU.004 cikkszamt termék valdjaban nem létezik és egyébként az
Acer Predator Orion PO7-640 tipus csak DDR5 memoriaval rendelhet6, szallithato.

26.  Kifejtette, hogy a kérelmez6i ajanlat miszakilag megfelelé volt, a valos adatokat
tartalmazta a konfiguraciora vonatkozdan, a termékek gyartojat és tipusat tekintve
gyakorlatilag azonos volt a nyertes ajanlattevd megajanlasaval, a rendelkezésre allo fedezetbe
belefért. De a nyilvanvaloan lehetetlen miiszaki megvaldsitas ellenére a Delta Systems Kft.
ajanlatanak nyertességét mindenaron fenn kellett tartani, igy az Acer Sales International S. A.
Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete nyilatkozatban allitotta €s igazolta, hogy a kérdéses
cikkszam 1étezik és a targyi kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodoan olyan alaplappal
gyartatjdk az egyedi cikkszammal rendelkezd konfiguraciot, mely tdmogatja a DDR4-es
memoriat, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd miiszaki ajanlata szerint DDR4-es
memoriaval és DG.E2TEU.004 cikkszamon fogja széllitani az ajanlat gerincét képezd
szamitogépeket. Ellenkezd esetben ugyanis az ajanlati kotottségét sértdé modon kellett volna
megvaltoztatnia az ajanlatat.

27. Ismertette, hogy az elveszitett jogorvoslati eljarast kovetden figyelemmel kisérte a
teljesitést, kiilonosen a Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja szerinti az EKR-en keresztiil a
Core-ban torténd kozzétételt egészen a szerzddés aldirasatdl szamitott negyedik hoénap
elteltétdl, mivel ennyi id6 volt a szerzddés teljesitésére. Az interneten az ,,E-Sport terem”
megnyitdjaval kapcsolatos cikkekbdl 2022. decemberében mar vélelmezte, hogy a teljesités
megtortént, ezért a szerz6désben megadott kapcsolattartotdl tdjékoztatast kért a szerzédés
teljesitésével kapcsolatban, sikertelentil.

28. Az ajanlatkér6 2023. februar 3-an megvalaszolta kérdéseit, amely valasz kérelmezo
szamara nem voltak kielégitd. Az ajanlatkérd magatartasa rosszhiszemi és tisztességtelen és a
joggal valo visszaélést valosit meg.

29. A kérelmez6 biztos abban, hogy az Acer, mint gyarté nem akarta és nem is tudta — az
egyébként egyetlen az eldirdsoknak megfeleld gyartmanyu és tipustt Acer Predator Orion
PO7-640 tipusu PC-t — DDR4-es memoriaval legyartani és szallitani, annak ellenére, hogy az
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Acer Sales International S. A. Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete kifejezetten ezt
nyilatkozta és e nyilatkozat tartotta fenn a Delta Systems Kft. ajanlatdnak érvényességét.

30. A leszéllitott gépek vélhetbéen DDRS5-0s memoridval szereltek, az alaplap nem is
tamogat mast, ennek hianyaban ugyanis a cstcskategorids gépek csalodast és visszatetszést
valtananak ki a felhasznalokbol, igy nem toltené be a PC és az E-Sport terem a hozza flizott
reményeket. A leszallitott PC-k vélhet6en nem az ajanlatban megjeldlt cikkszamon €és nem az
ajanlatban megjelolt, az ajanlati kotottséget megtestesité DDR4-es memoriaval keriiltek
leszallitasra.

31. Ez a gyakorlatban a szerz6dés modositasat jelenti, ami jogellenes, mert ez a
szerzOdésmodositas 1ényegesnek tekintendd, mivel a modositas nélkiil nem lett volna képes a
teljesitésre, a modositassal viszont az ajanlata érvénytelenné valt a kozbeszerzési eljaras
viszonylataban, tehat nem a Delta Systems Kft. lett volna az eljards nyertese, hanem a
kérelmez6, tehat a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara
valtoztatta meg.

32.  Hangsulyozta, hogy a szerz6désmodositas létrejott, vagy 1étre kellett volna jonnie,
fiiggetleniil att6l, hogy azt nem foglaltak irasba és nem tették kozzé, mivel a szerzOdéses
feltételek — a miiszaki tartalomban — mddosultak. Minden médositést irasba kell foglalni.

33.  Elbadta, hogy a szerzédésmodositas nélkiil a szerzédés nem teljesiilhetett volna,
legalabbis nem szerzddésszerlien. Maga a modositds a Delta Systems Kft. mentesitését
szolgalta a szerz6désszegés azon szankciodja alol, hogy a kvazi hibas teljesités, mely relevans
miiszaki jellemz6 volt az ajanlat elfogadédsa és érvényesként tortént elfogadasa mellett, az
Osszes alaplapot és memoriat le kellett volna cserélnie, pontosabban cseréltetnie a gyartdval,
mivel olyan megajanlasi részlet sem volt az ajanlataban, hogy ¢ maga atépitést végezne a
leszallitandd PC-ken.

34.  Kifejtette, hogy a szerz6désmodositas szabalyszerii kdzzététele esetén mar a modositas
ellen is jogorvoslattal lehetett volna €Ini, megakadalyozva a szerzddésszegést ¢és a kifizetést.
Utalt arra, hogy kérelmezdként csak a jogsértés megallapitasat tudja elérni, szerzédéskotési
pozicidba nem kertilhet, igen kicsi annak az esélye, hogy az eredeti allapot helyre allitasra
kertiljon, az ajanlatkérd visszakapja a szamla értékét és beszerzés tjra meghirdetésre keriiljon.

35. A kérelmezo kérelmében kérte a jogorvoslati koltségeink vonatkozasaban a kotelezéen
bevonandé jogi képviseld dijat, 110.000,- Ft-ot megtéritését akként, hogy 70.000,- Ft az
alapdij és 40.000,- Ft kérelmi elemenként a dij az érdemi kérelem kimunkalasaért. Kérte
tovabba 346.401,- Ft + az aktudlis jegybanki alapkamat (13 %) napi mértékének megfeleld
kamat megtéritését az eljaras lezarasaig, mivel a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattétel
koltségei az ajanlattevoket terhelik, jelen esetben nem ajanlattételrdl, hanem egy jogsértés
elrejtésének megakadalyozasar6l van sz, mely érdekében a kérelmezd anyagi kockazatot
vallal, tokét von ki a mitkodésbdl. Az esélyegyenldség elve alapjan ugyanekkora kockazatot
kell vallaljon az ajanlatkérd is, ha jogsértést kovet el.

36. Az tlgyfélképesség kapcsan utalt arra, hogy ,,Az érdekeltnek az igényérvényesitési
jogosultsaga aldtdmasztasara azt kellett igazolnia, hogy az 4ltala allitott jogsértés, azaz az
eljarasfajta Kbt.-be iitk6z6 valasztasa és az 6 jogi helyzete kozott kozvetleniil kimutathato a
kapcsolat, a jogsértés miatt szenvedett jog- vagy érdeksérelmet.”
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37.  Eléadta, hogy jelen esetben a kozvetlen kapcsolat abbol adodik, hogy a kérelmezé
csak a jogsértés megallapitasa esetén keriil abba helyzetbe, hogy a Kbt. alapjan polgari peres
eljarast kezdeményezzen azon kéara megtéritésére, amit abbol adédoan szenvedett el, hogy az
ajanlatkérd olyan ajanlatot fogadott el (és bizonyos értelemben kényszeriilt elfogadni), mely
csak elvileg teljesithetd.

38. Az iigyfélképesség vonatkozasban — arra tekintettel, hogy nem az dsszegezést tamadja
a kérelmez6 — az sem birna relevanciaval, hogy elnyerheti-e a (egyébként mar leteljesitett)
szerzOdést. Az tgyfélképesség jelen esetben azért all fenn, mert a kérelmezé allaspontja
szerint O lett volna az eljaras nyertese, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevonek mar az
ajanlata értékelésekor ugy kellett volna moddositania miiszaki ajanlatat, mint ahogyan azt a
teljesités soran tette meg. Erre tekintettel a kérelmezdének jelentds kara, elmaradt haszna
keletkezett, melyet csak polgari perben érvényesithet, azonban a polgari peres eljaras
meginditasanak alapfeltétele a jogsértés Dontobizottsag részeérdl torténd megéllapitasa.

39.  Allaspontja szerint akar a szerz6dés elnyerésére is lehetdsége lenne, abban az esetben
ha szerz0désmodositds semmisségének megallapitasa esetén az eredeti allapot helyreéllitasat
is elrendelné a DoOntObizottsag és ezt kovetden az ajanlatkérd sajat valasztasa szerint vagy
jogorvoslatot kezdeményezne sajat maga ellen, annak érdekében, hogy a korabbi eljarasban az
Osszegezést modosithassa vagy 1j eljaras lefolytatasat hatarozna el.

40. A jogkdvetd magatartas és eljarasrend betartasa a kérelmezd részérdl kozvetlen ok-
okozati Osszefiiggésben 4ll, ha nem indithatna jogorvoslatot olyan tényallds alapjan, melyet
szlikségszertien ki kellett varnia, akkor kiiiresedne a Kbt. 177. § (1) bekezdése.

41.  Kozolte, hogy bar ajanlatkérd miiszaki elvarasa, mint minimumkdvetelmény
meghatarozas lehetdvé tette az érvényes ajanlattételt DDR4-es memoriaval és adott esetben
egy olyan egyedi (és egyedi cikkszammal rendelkezd) alaplappal gyartott konfiguracidval,
mely tdmogatja a DDR4-es memoridt, azonban a konfigurdci6 egészének ismerete, az a
pozicio, amire a gyartd szanta (abszolut csucskategérids, versenyekre tervezett €s optimalizalt
Gamer PC) redlisan nem teszi és logikailag mar kordbban sem tette lehetévé, hogy az
ajanlatkérd szandékosan ,,lebutitott” szamitdgépet szerezzen be.

42. A kérelmez0 szerint a Kbt. 142. § (3) bekezdésének megsértése abban nyilvanul meg,
hogy a torvény szerint azért semmis a szerz6désmodositas, mert 1étrejotte (irasba foglalasa)
esetén kifejezetten arra iranyult volna, hogy az ajanlattevoként szerzddd felet (nyertes
ajanlattevOt) mentesitse az olyan szerzddésszegés (illetve szerzddésszegésbe esés) és annak
jogkovetkezményei alol, melyekért felelds. A Delta Sytems Kft. nem kétségesen felelds azért,
hogy a szallitand6 (leszallitott) konfiguracidt ugy rendelte meg/vette at a gyartotdl, hogy a
kereskedelmi képviselet kifejezett nyilatkozatban biztositotta arr6l, hogy az ajanlatnak
megfeleld miiszaki tartalmt és cikkszaml konfiguriciot biztositja,/rendeli meg a nyertes
ajanlattevd szamdara (annak nyertessége esetén).

43.  El6adta, hogy nincs abban a helyzetben és nem rendelkezik elégséges informacidval
arra vonatkozoan, hogy a szerzédés felmondéasanak jogat vagy a szerzédéstdl vald elallast
megalapozna a kialakult helyzet és emiatt ne lenne alkalmazhaté e jogszabalyhely.
Véleménye szerint a szerz0désmodositas rautalo magatartassal torténd 1étrejotte és elfogadasa
a nyertes ajanlattevé azon kockazatanak atvallalasa volt az ajanlatkérd részérdl, hogy a
nyertes részérdl a szamla ne keriiljon befogadasra és — adott esetben, a jogsértd helyzet
feloldasaig — ne kertiljon kifizetésre.
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44. Az ajanlatkérének tisztaban kellett lennie azzal, hogy a miiszaki tartalomra torténd
hivatkozéssal, még abban az esetben sem, ha jobbnak itéli meg a miiszaki tartalmat, nem johet
1étre szerz6désmodositas arra a miszaki tartalomra, amit a kérelmez6 ajanlata képviselt, ezért
— akar — felvilagositas kéréssel is élhetett volna a — tovabbra is nyertes pozicioban 1€vd —
Delta Systems Kft. felé, hogy az ajanlatat annak ellenére is fenntartja, hogy csak az
ajanlataban vallalt miiszaki tartalom szerint szallithat.

45.  Ennck azért van jelentésége, mert a kérelmez6 szerint sem a Delta Systems Kft-nek,
sem az Acer kereskedelmi képviseletnek nem volt szandékaban az altalanossagban ismert
csucskategorias teljesitménytdl eltérni, szandékosan ,,butabb”, gyengébb 0Osszeteljesitményli
PC-ket szallitani, mert az egyértelmiien a negativan érintette volna mind az Acert, mind az
ajanlatkérdt a felhasznalok, jatékosok részérdl, akik joggal kérdezték volna meg, hogy miért
lassabbak ezek a gépek, miért vannak hatranyban a hardver altal egy nemzetkdzi versenyen.

46. A kérelmez6 majus 22-i észrevételében eldadta, annak megallapitasat kéri, hogy a
nyertes ajanlattevd jogellenesen modositotta az ajanlati kotottségét és olyan helyzetet idézett
el, melyre vonatkozdéan a szerz6dés modositasat irasba kellett volna foglalni, ugyanis a
szallitando konfigurdcié — a gyartdi adatok alapjan — nem szallithatdé DDR4-es memoriaval,
csak DDR5-tel, mikdzben a nyertes ajanlattevé ajanlata kifejezetten DDR4-es memoria volt
¢s csak azért nem keriilt sor az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara (mar akkor az ajanlati
kotottség megsértése miatt), mert az Acer Sales International S. A. Magyarorszagi
Kereskedelmi Képviselete nyilatkozatban jelentette ki, hogy joga van a konfiguraciot (ezaltal
az alaplapot) DDR4-es memoriaval lerendelni, egyébként az ajanlatban megadott — mas
forrasbol nem ellendrizhetd — cikkszdmon és ennek megfelelden is fogja a rendelést leadni a
gyar felé.

47.  Inditvanyozta, a DontObizottsag helyszini targyalds keretében gy6zodjon meg arrol,

cre

48. Az ugyfélképesség kapcsan eldadta, hogy a korabbi jogesetek és az tligyfélképesség
fogalma alapvetéen az eljarasok olyan szakaszaban keriilt el6 a gyakorlatban, ahol a
kérelmezé az dsszegezést tamadta. Allaspontja szerint a hivatkozott ,.elénydsebb helyzet”-nek
tekintend6 az is, ha az adott eljarasban az eredménytelenné nyilvanitasnak van helye és ezaltal
az 0j eljaras 6nmagaban a kedvezdbb helyzetet jelenti.

49.  El6adta, hogy a jelen esetben még specialisabb esetr6l van sz6, ugyanis az
»ugyfelképesség” Onmagdban nem szerepel a Kbt.-ben, nem kétségesen azonban egy
szerz8dés jogellenes modositasa vagy teljesitése ellen is élhet jogorvoslattal, akinek jogos
érdekét ez sérti.

50. Utalt arra, hogy a ,.kérelmez6 kedvezébb helyzetbe keriilése” megallapithato, hiszen a
kérelem alapossaga esetén megnyilik az it a kérelmez6 el6tt a polgari peres eljarashoz.

51. A kérelmez6 az iratbetekintést kovetden eléadta, hogy az ajanlatkérd részére a nyertes
ajanlattevd nem az ajanlatban meghatarozott és az ajanlati kotottséggel megegyezé PC-ket
szallitotta. A leszallitott konfiguraciok — sziikségszerlien — DDR5-6s memoridval keriiltek
legyartasra, az alaplap is ennek megfelel6 memodria bankokkal rendelkezik, semmilyen
lehetséges modon nem tamogatja a8 DDR4-es memoriakat. Azaltal, hogy a Delta Systems Kft.
eltért az altala ajanlati kotottséggel terhelt ajanlattol, a szerzddés teljesitése soran ezt jeleznie
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kellett volna az ajanlatkérd felé, szerzodésmodositast kellett volna eszk6zolni, melyre
azonban nem volt jogszerl lehetdség. Az ajanlatkérének pedig meg kellett volna tagadnia a
termékek atvételét, vissza kellett volna utasitani mind a teljesitést, mind a szdmla befogadasat,
kifizetését.

52.  Allitasa szerint a szallitolevél tanusiga a gyartd 4x 16 GB, de DDR5 memoridval
gyartotta és szallitotta le mind a 48 db PC-t. Ezt igazolja a nyertes ajanlattevé N801907/22-V
sorszamu szamldja, mely az atadott termékek gyari szdmat is tartalmazta.

53.  Kozolte, hogy az Acer termékek sorozatszdma Onmagdban tartalmazza a termék
cikkszamat is, amibdl ellenérizhetd a termék gyartasi-miiszaki felépitése. Csatolta az Acer
Predator PO7-640 felhasznaloi kézikonyvét. Allaspontja szerint a benytjtott szimla nem pusztan
hamis okirat, de egyértelmiien szandékosan tartalmazza a hamis adatokat. Mellékelten csatolta a
48 db Acer Predator PO7-640 PC miiszaki konfiguracios adatait a sorozatszamok alapjan.

o4, A kérelmezd a jelen beadvany elkészitése és egyeztetése (5 6ra) kapcsan kérte tovabbi
200.000.- Ft koltség megtéritését.

Az ajanlatkéro észrevétele

55. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte elsddlegesen ligyfélképesség hidnyaban az eljaras
megsziintetését, érdemben pedig az alaptalan kérelem elutasitasat.

56.  Kifejtette, hogy az ajanlattételi hataridére két ajanlattevé nytjtotta be ajanlatat. A Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljaras biralati szakaszaban csak az értékelés
sorrendjében a legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végezte el a birdlatot, és ez az
ajanlattevo lett a nyertes. Ezt kdvetden az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd az adasvételi
szerz6dést 2022. jalius 14. napjan megkotdtte, a szerzodés teljesitésére 2022. julius 29. napjan
kertilt sor.

S57. Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran is minden esetben a Kbt. eldirdsait
szem elOtt tartva és annak teljes mértékig megfelelve jart el.

58. Az ajanlatkérd a kérelmezo tigyfélképessége kapcsan kozolte, hogy a kérelem targya
minddsszesen egy kérelmi elem, ami koré szamos ajanlatkérdi jogsértés keriilt ismertetésre,
nem definidlva, hogy milyen ajanlatkéréi magatartas az, amelyet a kérelmezd sérelmesnek
itél.

59. Ramutatott a Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlatara, mely szerint az
tgyfélképességet az alapozza meg, ha a jogsértés megallapitsa esetén a kérelmezo kedvezébb
helyzetbe keriil, vagyis jog- vagy jogos érdeksérelem abban az esetben allapithatdé meg,
amennyiben az adott kdzbeszerzési eljarasban valos célja, szandéka a kdzbeszerzési szerzodés
elnyerése és cselekvései is ezen konkrét célt szolgaljak. (KOZBESZERZESI ERTESITO
PLUSZ 2021. I1I. évfolyam 6. szam 17-26. oldal — dr. Horvath Eva Jogorvoslati Aktualitasok)

60.  Allaspontja szerint a kérelmez6 még akkor sem keriilne kedvezSbb helyzetbe jelen
jogorvoslati eljaras lezartaval, ha a Dontdbizottsag jogsértést allapitana meg. Az ajanlatkérd a
Delta Systems Kft.-vel kototte meg a szerzédést és ez alapjan a szerzodés teljesitésre keriilt
mindkét fél részérdl. Tovabba a kérelmezd ajanlata nem keriilt birdlatra, igy a kérelmezd
ajanlataval kapcsolatban nem keriilt megéllapitasra annak érvényessége, tehat az sem
allapithato meg, hogy 6t érdeksérelem vagy kar érte volna. A kérelmezd részérdl nincs esély
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arra, hogy a szerzddést megel6zd kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatat az ajanlatkérd
ujraértékelje, mert a szerzddés jogszerlien megkotésre keriilt, a szerzddés teljesiilt és sem
jogszabalyi lehetéség, sem ajanlatkér6i szadndék nincs arra, hogy egy mar lezart és
szerzddéssel teljesiilésbe ment beszerzés kapcsan az eredeti allapotot visszaallitsa és a Delta
Systems Kft. mellett ajanlatot benytjtott kérelmez6 ajanlata értékelésre keriiljon.

61. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd akkor sem keriilne olyan helyzetbe,
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nem valik a mar megkotott szerzodés semmisse, az eredeti allapot nem allithatd helyre.

62.  Felhivta arra is a figyelmet, hogy a kérelmez6 a D.165/2022. sz. eljarasaban a 2.
kérelemi elemét, amelyben a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét vitatta,
visszavonta. Ez a kérdés tehat a korabbi jogorvoslatnak volt targya.

63. Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényessége, illetve
érvénytelenségének kérdését a jogorvoslatra nyitva allo hataridében kell vitatni, igy ennek
kérdése a Kbt.-ben rogzitett 90 napon tal keletkezett, tehat elkésett volna, ha egyébként a
jelen jogorvoslati eljarasnak a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényessége, érvénytelensége
volna a kérdése.

64.  Elbadta, hogy a jelen kérelem targya a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos vélelmezett
jogsértések megallapitasara irdnyul. Az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarast lezarta, igy
a kérelmez6 mar ajanlattevonek sem tekintheto.

65.  Ismertette, hogy a kérelmezdnek az iligyfélkéssége fennalltdnak igazolasat szolgald
érvelése nem helytall6. Hidnyzik ugyanis a kozvetlen kimutathatdé kapcsolat a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos esetleges ajanlatkérdi jogsértések €s az éltala elszenvedett jog és
érdeksérelem kozott. Ennek kapcsan hivatkozott a D.439/30/2020. szamu végzésben
foglaltakra, mely dontésben hivatkozas tortént a Kf.111.37.835/2019/4. birosagi itéletre.

66.  Erdemben rogzitette, hogy a D.165/2022. sz. jogorvoslati eljarasban bizonyitast nyert,
hogy az ajanlatkéré mindenre tekintettel szabalyosan, a kozbeszerzési torvénynek és
kapcsolodd rendeleteinek megfelelden eljarva hirdette ki nyertes ajanlattevoként a Delta
Systems Kft.-t. A megajanlott eszk6zok miszaki dokumentumai megfeleltek az ajanlatkéréi

elvardsoknak, igy a jogorvoslati eljards lezarultat kdvetden, jogszerli szerzddést kotottek a
felek.

67.  Rogrzitette, hogy a szerzddés teljesitésére 2023. julius 29. napjan keriilt sor, a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelen, erre tekintettel az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését
elismerte és az errol szold adatokat az EKR rendszeren keresztiil kozzétette. Tekintettel arra,
hogy szerzodésmodositasra a targyi eljarasban nem Kkeriilt sor, ezért az ajanlatkéré 2023.
februar 3-1 nyilatkozataban a leszéllitott eszkozok tulajdonsdgaira vonatkozo kérdésre
valaszolt.

68. Az ajanlatkérd allaspotja szerint a kérelmezé a miiszaki informéciokkal mar
teljeskortien tisztaban volt, minden vonatkozo informacidot megismert elézetesen, Uj
informaciot nem tudott az ajanlatkérd bemutatni. Arra a tényre figyelemmel, hogy nem tortént
szerz6désmodositas, az erre alapozott kérelmezdi vélelmek a gazdasagi egyensuly
eltolodésara, valamint arra vonatkozdan, hogy a kifizetés sem lehetett a szabalytalan teljesitést
kovetden jogszerli, megalapozatlanok.
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69. A szerz6dés modositas esetében az ajanlatkérd hirdetmény feladasarol és a
dokumentum kozzétételérél is gondoskodott volna, amelyrél a kérelmezé a nyilvanos
adatbazisokon keresztiil értesiilhetett volna.

70. A kérelmez6 azon észrevétele, hogy 6 lett volna az eljaras nyertese megalapozatlan,
hiszen a korabbi jogorvoslati eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlata mindenben megfelelt az ajanlatkérdi elvardsoknak és az eszkozok teljesitése is
szerzOdésszerli volt. Utalt arra, hogy a szerz6dések kozbeszerzési megfeleléségén tal a
szakmai teljesitést kiemelt miiszaki-szakmai tudasbazissal rendelkez6 kollégaival latta el,
amely szavatolja, hogy a szerz6dések megfelelGen, elvart szinvonalon teljesiiltek.

71.  Kiemelte annak tényét, hogy nyertes ajanlattevo az ajanlataban kotelezettséget vallalt
¢s végig konzekvensen fenntartott és a jogorvoslati eljards sordn miiszakilag is igazolt
eszkozokkel teljesitette a vallalasait. A szerzddésben is rogzitett hatariddben megtortént a
leszallitas is, amely alapjan a szerz6dés teljesitése teljes mértékben szerzddésszerli volt.
Szerz6désmodositasra nem keriilt sor, ennek alapjan a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontja
¢s a Kbt. 141. § (8) bekezdése nem relevans a jogorvoslati eljarasban. Az ajanlatkéré a Kbt.
142. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, hiszen a szerzddés teljesiilésének dokumentéalasat
elvégezte, amely sordn nem keriilt megéllapitasra, hogy a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesités tortént volna, ennek okan nem Kkeriilhetett sor szerz6désszegéssel kapcsolatos
igények érvényesitésére sem. A szerzddésszegés vagy szerzddésmodositas elmaradasara
tekintettel a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontja, valamint a Kbt. 142. § (3) bekezdésében
foglalt koriilmények felmeriilésére sem keriilt sor.

72. A fentieket 6sszefoglalva eladta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében szerepld
szerzédésmodositasra vagy szerzOdésszegésre vonatkozd vélelmek — jogsértés hidnyiban —
nem helytalloak. A kdzbeszerzési eljarasban a kérelmi elem tekintetében nem allapithatd meg
nyertes ajanlattevével megkotott szerzddés modositasa vagy a szerzddés teljesitése kapcsan az
ajanlati kotottség megsértése, illetdleg a hibas teljesitése, ezért az ajanlatkérd kérte a kérelem
elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasara 2022. marcius 2.
napjan kertilt sor, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi
jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz
a 2023. februar 10. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

74. A Dontébizottsag - ajanlatkérd hivatkozésa ¢€s hivatalboli kotelezettsége alapjan -
elsOként az eljarasjogi feltételek fennallasat, azon beliil a kérelmezd iigyfélképességének
fennallasat vizsgalta, €s az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

75. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez6 irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.
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76. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

77. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2007. december 11-1, a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol szoldo 2007/66/EK iranyelv 1.
cikk 3. pontja alapjan ,,A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitando részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.”

78. Az iranyelvi rendelkezéseket atiltetve a Kbt. szabalyozasiban a jogalkotd
meghatarozta azokat a torvényi kereteket, amelyek kozott lehetdvé tette a kozbeszerzési
szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkot6 meghatarozta
azt is, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak jogorvoslati eljards kezdeményezésére,
igy nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkotd az
ajanlatkéron kiviili személyek, szervezetek vonatkozasaban ahhoz a feltételhez kototte a
jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy
mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse.

79.  Kiemelendd, hogy a Kbt. nem biztositja az ajanlattevék részére a kozbeszerzési
szabalyok betartatasanak altalanos feliigyeletét/ellendrzését, hiszen a jogalkotd ezen
szerepkort a hivatalboli kezdeményezdk szamara biztositotta. Ugyanakkor a Kbt.
szabalyozasa szerint nem megengedhetd azon eset sem, amikor az ajanlattevé mas ajanlattevo
nevében és érdekében indit jogorvoslatot. A jogalkotoi cél az volt, hogy az ajanlattevd csak
sajat érdekében ¢€s kozvetlen jogos érdeksérelme esetén nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
mely olyan esetben nem all fenn, ha az ajanlattevd szerz6dés elnyerése szerinti pozicidja nem
valtozik a sikeres jogorvoslati eljaras eredményeképpen.

80. A Dontdbizottsag és a birosag kdvetkezetes joggyakorlata alapjan a Dont6bizottsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél a jogorvoslatot benyujtott
kérelmezore van-e jogi Kihatassal, ezaltal a kérelmez6 keriilhet-e kedvezébb helyzetbe, tehat
az érdeksérelem kozvetlen-e.

81l. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlattevé volt abban az
elézményi eljarasban, melynek eredményeként a Delta System Kft. nyertes ajanlattevoként
keriilt megjelolésre. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezard dontése ellen jogorvoslati
eljarast kezdeményezett, melyben tobbek kozott a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak
érvényesként torténd elfogadasat vitatta a megajanlott szamitogép miiszaki megfeleldségének
(DDR4-DDR5) hianya okan, mely kérelmi elemet visszavonta. A jogorvoslatot kdvetéen a
kozbeszerzési eljards eredményeként a szerzOdéskotés megkdtésre keriilt a nyertes
ajanlattevovel és a szerzddés teljesedésbe ment az eszkzok leszallitdsaval.
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82. A Dont6bizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a kérelmez6 jelen kérelmében a szerz6dés
modositasat allitja, mivel a leszallitott termékek gyari szamabdl arra kdvetkeztet, hogy nem a
megajanlott miiszaki paraméterrel tortént a szallitds, azaz a felek szerz6dést modositottak,
aminek jogszerdi feltételei nem alltak fenn. Ugyfélképességének fennallasa kapcsan arra
hivatkozott, hogy 6 lett volna az ecljards nyertese, tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevOnek mar az ajanlata értékelésekor ugy kellett volna médositania miiszaki ajanlatat,
mint ahogyan azt teljesitette. Erre tekintettel a kérelmezOnek jelentés kara, elmaradt haszna
keletkezett, melyet csak polgari perben érvényesithet a Kbt. 177. §-a alapjan, azonban a
polgari peres eljaras meginditasanak alapfeltétele a jogsértés Dontdbizottsag részEérdl torténd
megallapitasa.

83. A Kuria tobb dontésében mutatott rd arra, hogy az a jogos igény az ajanlattevo
részérdl, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralatdit a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak
megfelelden végezze el, alapvetd igény, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott
ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az is szilikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezObb helyzetbe keriilhessen.
(Kf.111.37.383/2019/5.)

84. A kozbeszerzési eljaras {6 célja az eredményes szerz6déskotés, igy az ajanlattevore
vetitett cél a szerz6dés elnyerése. Egy olyan eljarasban, ahol a szerzédés mar megkotésre
keriilt, s6t a szerzddést a felek kolcsondsen teljesitették, a korabbi eljarasban részt vett
ajanlattevé vonatkozdsdban a szerz6dés elnyerése, mint cél nem valdsulhat meg. Az az
ajanlattevodi igény - a fenti kuriai itélet szerint-, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a
Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, nem eredményezi a kérelmezd
igyfélképességét. A kozbeszerzési eljards eredményeként elmaradt haszon megtéritésére
iranyuld polgari peres eljaras inditdsa pedig nem mindsiil olyan kdzvetlen jogos érdeknek,
ami a kérelmezd tigyfélképességét megalapoznd, hiszen ezzel kedvezdbb helyzetbe nem
keriilne a kozbeszerzési eljarasban. Jelen tligyben a kérelmez6 kozvetlen jog- vagy
érdeksérelmet nem igazolt, ugyanakkor 4ltalanossdgban a kozbeszerzési eljaras
jogszertiségének védelmére épitett jogorvoslati kérelem nem alapozza meg a Kbt. 149. §
szerinti jogorvoslati jog megalapozéasahoz sziikséges kozvetlenséget.

85. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel, igy a DontObizottsag a kérelmet érdemben nem vizsgalta.

86. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

87. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

88. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

89. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.



18

90. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar. A kérelmezd 447.192.-Ft igazgatasi szolgdltatasi
dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsag a
jogorvoslati eljardst megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 447.192.-Ft
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére. A DontObizottsdg a kérelmezo
kamatfizetési kérelmére rogziti, hogy a Kbt. 150. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a
Dontobizottsag eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, aminek visszautalasardl és
mértékérdl az MVM rendelet tartalmaz szabalyokat. Sem a Kbt., sem az MVM rendelet
szabalyai nem biztositanak lehetdséget arra, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetése
esetén kamatfizetésre tartson igényt a kérelmezd, igy a Dontdbizottsag a kérelemnek eleget
tenni nem tudott.

91. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

92. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

93. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. majus 22.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési bizgtos

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Ajanlatkérd képviselje (kizardlag elektronikus uton)

2. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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