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A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési

tanacsado
Az ajanlatkéré: Séarospatak Varos Onkormanyzata
(Sarospatak, Rakoczi ut 32.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Paléczy Andras felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
A kérelmezett: SANDHAL Kft. (Nyirbogat, Bocskai utca 11/A.)

A kozbeszerzés targya, értéke: LUt kerékparat, csapadékviz elvezetd rendszer
épitése”, 122.666.460.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134.
§ (4) bekezdését.

A Dontbbizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi ¢€s mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoléo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b)-c), és f) pontjat.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontbbizottsag a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat.



A Dont6bizottsag a kezdeményezés o6todik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki. A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben is 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. februar 19. napjan a Kbt. 115. §-a szerint - nemzeti
eljarasrendben - kdzbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas 6t ajanlattevé - koztik
a kérelmezett -részére vald kozvetlen megkiildésével.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOok voltak:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Ut, kerékpart és csapadékviz elvezetd rendszer épitése a Megyer-hegyen cimii és TOP-1.2.1-
15-B0O1-2016-00033 azonositészamu projekt kivitelezése a miiszaki dokumentacid szerint.
Kiiltertileten a 0809, 7639, 7795, 7679 hrsz-on mezdgazdasagi stabilizalt ut (1969,76 fm
hosszban) és kiilon koronan kerékparat (1582,90 fm hosszban) épitése. A mezdgazdasagi ut a
37. jelii Fels6zsolca — Satoraljatjhely masodrendii féut 66+440 km szelvényétdl indul, és
1969,76 fm utdn a 7679 hrsz meglévd foldutnal végzddik. A 0+000 — 0+094 km szelvények
kozott meglévd aszfaltburkolata ut, a 0+094 — 1+969,76 km szelvények kozott tonkrement
stabilizalt 0t talalhato. A meglévd aszfalt burkolata Gt és stabilizalt it vonalvezetése nem
megfeleld, tobb helyen idegen teriileten van vezetve. A meglévd ut vizelvezetése nem
biztositott, a terepesés jelentés. Epitési feladat: 0+000 — 1+969,76 km szelvények kozott egy
3,50 m szélességli stabilizalt ut. 0+000 — 0+1582,90 km szelvények kozott kétiranyu, 2x1
haladosavos kerékparut, épitési szélesség: 2,25 méter. A kiilteriileten a 0809, 7639, 7795,
7679 hrsz-on mezbgazdasagi stabilizalt Gt (1969,76 fm hosszban) és kiilon koronan
kerékpartt (1582,90 fm hosszban) mellett megvaldsitand6 a vizelvezetés.

A felhivas I1.1.5) pontjaban az ajanlatkérd 90 napban jeldlte meg a szerzddés idOtartamat.

A felhivas 11.1.6) pontja szerint a teljesités helye: 3950 Sarospatak 0807, 0808, 0809, 0802/2,
0802/1, 0801, 7639, 7795, 7796, 7640/4, 7640/2, 7679. hrsz.



A felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat az 0sszességében legelonyosebb
ajanlat értékelési szempontja alapjan kivanta elbiralni. Az egyik értékelési részszempont a
,vallalt hosszabb jotallasi id6 (0-24 honap)” volt.

A felhivas I11.1.4) pontja a szerz6dés biztositékai kdrében rogzitette, hogy

»-Jotallasi biztositék: Ajanlatkérd a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi és
szavatossagi igények biztositékaként jotallasi biztositékfizetési kotelezettséget ir eld. A
jotéllasi biztositék mértéke a szerzddés szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas 3%-a, melyet a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint kell
nyujtani ajanlattevé valasztasa alapjan. A jotéallasi biztositékot a jotallasi kotelezettség
kezdetének iddpontjaban kell rendelkezésre bocsatani és a jotallasi id6 végéig Kkell
rendelkezésre allnia. Jotallasi id6: Ajanlatkérd 12 honap kotelezden vallalando jotallasi idot ir
el6. Az ezen felill vallalt hosszabb jotallasi id6 (0-24 honap) az ajanlatok értékelésének
részszempontjat képezi.

- Késedelmi kotbér: Ajanlatkérd a szerzddés késedelmes teljesitésével kapcsolatosan a
késedelmes napokra késedelmi kotbért ir eld, feltéve, ha a késedelem olyan okbol szarmazik,
amelyért Ajanlattevo felelds. A késedelmi kotbér mértéke a szerz0dés szerinti nettd ajanlati ar
1%-a/késedelmes nap. A késedelmi kotbér 6sszegének felsd hatara a nettd egydsszegili ajanlati
ar 20 %-a. A szerz6dés szerinti nettd egyOsszegi ajanlati ar 20%-at meghalado6 késedelmet az
Ajéanlatkérd meghiusulasnak, azaz a teljesités elmaradésanak tekintheti és megilletheti a
szerz6dés felmondasanak joga.

- Meghitsulasi kotbér: amennyiben a szerz6dés olyan okbol sziinik meg, melyért a
Ajanlattevd felelds, Ajanlattevonek meghiusulasi kotbért kell fizetnie Ajanlatkérd részére.
Mértéke a nettd szerzOdéses ar 20%-a. Ajanlatkérd és Ajéanlattevé a szerzddés
meghitsulasanak tekintik kiilonosen azt, ha Ajanlatkéré a hibas vagy késedelmes teljesités
miatt elall a szerz6déstol.

- Hibas teljesitési kotbér a kornyezetvédelmi vallalasok értékelési szempont tekintetében a
teljes nettd ellenszolgaltatas 0,1 %-a. Ajanlatkérd a kotbérek 0sszegét jogosult az ajanlattevd
altal kiallitott szamlaba beszdmitani a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével. Ajanlattevd a Kbt. 134. § (5) bekezdésében foglaltak szerint koteles a biztositékok
hatariddre torténd rendelkezésre bocsatasarol ajanlataban nyilatkozni.”.

Az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételei tekintetében a felhivas II1.1.5) pontjaban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy az eldlegszdmlan feliil 25%, 50%, 75% késziiltség elérését
kovetden nyljthatd be a teljesitéssel aranyosan 3 db részszamla, majd a végszamla. A
végszamlabenyujtas feltétele a hianypotlds-mentes miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa. A
végszamla kifizetésének feltétele a teljesitésigazolas kidllitdsa. Ajanlatkérd rogzitette a
kifizetés korében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:130. § (1)~(2) bekezdéseinek, a Kbt. 135. § (3) bekezdésének, valamint épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § és 32/B. §-anak alkalmazasat.

A felhivas I1.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott.
Projektazonositd: TOP-1.2.1-15-B0O1-2016-00033, a tdmogatds intenzitdsa: 100%, a
finanszirozas maédja: utdfinanszirozas.



3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet 111.4. szamlazas
pontja rogziti, hogy ,,Megrendel6 a miiszaki ellendr altal jovahagyott szdmlat utdéfinanszirozas
révén a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bek., a Kbt. 135. § (3) bek., illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § és 32/B. §-ban foglaltak szerint
teljesiti”.

A 1V.2. szerzddés teljesitése pont szerint, Teljesités hatdrideje: A munkateriilt atadasatol
szamitott 90 nap.”.

A szerzodéstervezet VIII.1. pontja értelmében: ,,Szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy
amennyiben Kivitelez6 a szerzddést késedelmesen teljesiti, ugy Megrendeld késedelmi kotbér
erre jogosult, feltéve, ha a késedelem olyan okbol szarmazik amelyet kivitelezd felelds. A
késedelmi kotbér mértéke a szerz8dés szerinti nettd ajanlati ar 1%-a / késedelmes nap. A
késedelmi kotbér Osszegének fels hatara a nettd egyodsszegli ajanlati ar 20%-a. A szerzddés
szerinti nettd egyOsszegli ajanlati ar 20%-4t meghaladé késedelmet a Megrendeld
meghiusulasnak, azaz a teljesités elmaraddsédnak tekintheti és megilletheti a szerzddés
felmondasanak joga. A szerzddés fentiek miatti felmonddsa esetén Megrendeld késedelmi
kotbér helyett meghitisulasi kotbért kovetelhet [...].”.

A szerzddéstervezet IX. Jotallas, szavatossag pontja az alabbiakat rogzitette:

o A jotallasi és szavatossagi kotelezettség a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres
lezarasatol szamitottan kezdddik a Polgari Torvénykonyv szerint.
. Jotallasi biztositék: Ajanlatkérd a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi és

szavatossagi igények biztositékaként jotallasi biztositékfizetési kotelezettséget ir eld. A
jotallasi biztositék mértéke a szerzodés szerinti, tartalékkeret és afa nélkiill szamitott
ellenszolgaltatas 3%-a, melyet a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint kell
nyujtani ajanlattevé valasztasa alapjan. A jotallasi biztositékot a jotallasi kotelezettség
kezdetének idépontjaban kell rendelkezésre bocsatani €s a jotallasi ido végéig kell
rendelkezésre allnia.

o Jotallasi 1d6: Ajéanlatkérd 12 honap kotelezéen vallalando jotallasi idot ir eld. A
kivitelez6 altal vallalt hosszabb jotallasi id6 ... honap, tehat a jotallas teljes id6tartama 12+....
honap.

Szavatossagi 1d6: hibas teljesités esetén a Kivitelezd a hibas teljesitésér szavatossaggal
tartozik a Ptk. vonatkozo rendelkezései szerint. Iranyad6 a 12/1998. (XII.28.) EVM-IpM-KM-
MEM-KVM egyiittes rendelet.

4. A 2020. februar 27-i ajanlattételi hataridére harom ajanlat keriilt benyujtasra. Az
gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. marcius 6. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbirdlasarol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, a nyertes
ajanlattevo a kérelmezett lett.

5. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a nettdé 122.989.931,- Ft vallalkozoi dijat tartalmazo
kivitelezési szerz0dést 2020. marcius 12. napjan kototte meg. A szerzédés IX. pontja szerint a
jotéllas teljes iddtartama 12+12 honap.

6. Az gjanlatkérd és a kérelmezett a 2020. majus 26. napjan megtartott kooperacios
targyalasrol felvett jegyzOkonyvben rogzitette, hogy ,,Vallalkoz6 képviseldi jelzik, hogy a
COVID-19 virus miatti anyagbeszallitasi és gépbiztositasi problémak kovetkeztében a 2020.
junius 9-€n lejaro teljesitési hataridét nem tudjak tartani. Megrendeld képviseldje és miiszaki
ellendr kérik Vallalkozot, hogy még e hét folyaman alakitsa ki a teljesitési hataridd



modositasra vonatkozok elképzeléseit és dokumentumokkal igazolja az eddigi késedelem
okait és mértékét.”

7. Kérelmezett 2020. junius 2. napjan akadalykozléssel élt, melyben a COVID-19 miatti
jarvanykorlatozéasokra és a karanténra tekintettel a teljesitési hataridé véghataridejének 2020.
junius 10. napjar6l 2020. jalius 9. napjara torténé modositasat kérte. Akadalykozlésében
rogzitette, hogy “A COVID-19 virus jarvanynak ¢és karantén korlatozasnak tekinthetd
Magyarorszagon. A Kozbeszerzési Hatosag véleménye a koronavirus terjedésére tekintettel
elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatban felmeriild egyes kozbeszerzési kérdésekkel
Osszefiiggésben a 25. pont alapjan a jarvany vis maiornak tekinthetd”.

8. A 2020. junius 2. napjan felvett, az ajanlatkéré muszaki ellendrei altal aldirt Kimutatas
késedelem id6tartamarol elnevezésti dokumentumban foglaltak szerint a szerzodéskotés
idépontjaban ,,a veszélyhelyzet még nem volt elrendelve. Ennek megfeleléen a kivitelezd
jogszertien hivatkozik vis maior helyzetre, amelybe a jarvany és karantén korlatozas
egyértelmiien beletartozik. 2. Megallapithato, hogy a helyzet Vallalkozo akaratan kiviili, neki
fel nem rohatd okbodl kovetkezett be a teljesitési hataridé meghosszabbitdsanak felmeriilése és
szlikségessége korében vallalkozo feleléssége nem allapithatdé meg.”.

A miiszaki ellenérok a COVID-19 jarvany miatt munkavallalok utaztatasaval kapcsolatban 8
nap, a veszélyhelyzetnek a csalddos munkavallaloknal jelentkezd kovetkezményeivel
kapcsolatban 7 nap, az épitési anyagellatassal kapcsolatban 7 nap, az épitési anyag szallitassal
kapcsolatban 8 nap, mindosszesen 30 napban hataroztdk meg az elismerhetd késedelmes
napok szamat.

A munkavallalok utaztatasaval kapcsolatban a miszaki ellenérok az akadalyoztatas
indokaként az alabbiakat rogzitették:

,»A kivitelezésben kozremiikodé munkavallalok naponta 200 km (oda-vissza) utazas mellett
végzik a munkat. A veszélyhelyzet kihirdetése utan tobb hétig okozott problémat a
munkavallalok munkavégzéssel kapcsolatos utaztatasanak megszervezése.”

A veszélyhelyzetnek a csalados munkavallaloknal jelentkez6 kovetkezményeivel
kapcsolatban az akadalyoztatds indokaként az alabbiakat rogzitette:

»A kivitelezésben kozremiikodd munkavallalok jelentds részben tobbgyermekes sziilok. A
veszélyhelyzet elsé harom honapjaban folyamatos problémat, 1étszamkiesést eredményezett a
csaladi problémakkal kapcsolatban felmertilt késedelmek, szabadsagok kérdésének kezelése,
ami sulyos munkaszervezési munkaerdgazdalkodési problémékat okozott.”

Az épitési anyagellatassal kapcsolatban az akadalyoztatas indokaként az alabbiakat rogzitette:
»Az épitdanyag ellatds a kivitelezés ideje alatt akadozott a gyartdkapacitdsok beszikiilése
miatt, ami a kivitelezés litemtervben is jelentds késedelmet okozott.”

Az épitési anyag szallitassal kapcsolatban az akadalyoztatds indokaként az aldbbiakat
rogzitette:

,»Az épitdanyag szallitas a kivitelezés ideje alatt akadozott a gyartokapacitasok besziikiilése és
a szallitmanyozo cégek munkaerd gazdalkodasaban keletkezett nehézségek miatt, ami a
kivitelezés iitemtervben szintén jelentds késedelmet okozott.”

Rogzitették tovabba, hogy ,,A megfeleld iddjarasi koriilmények megléte esetén a
hataridéhosszabbitds megfeleld iddtartamot biztosit a kivitelezés befejezéséhez. A kért és
javasolt hatdridd hosszabbitdas indokolt ¢és sziikséges a szerzddéses kotelezettség
teljesitéséhez. Javasoljuk az épittetd dontéshozdja szamara a késedelem elfogadasat, a
kivitelezési szerzddés ennek megfelel6 modositasat”.



9. A 2020. junius 9. napjan alairt elsé szerzodésmodositas a teljesités hataridejét 2020.
julius 9. napjara modositotta, a mddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
keriilt megjeldlésre. Az elsé szerzédésmodositas az alabbiakat rogzitette az 1.1. pontban: ,,A
Kivitelez6 2020.06.02-an keltezett levelében a koronavirus veszélyhelyzetre hivatkozva
akadalyt kozolt, amelyben a veszélyhelyzet altal okozott foglalkoztatassal és anyagszallitasi
problémakkal kapcsolatos vis maior indokokat sorolt fel, ezek alapjan 30 napos kivitelezési
véghatarid6 modositast kezdeményezett.” A szerzodésmodositas rogziti, hogy a munkateriilet
atadas a szerz6déskotés napjan 2020. marcius 12-én megtortént.

10. A szerzédés elsé modositasardl szolé hirdetmény KE-10545/2020. szamon jelent meg
a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. junius 16. napjan. A felhivas V1.2.2) pontjdban az alabbiak
szerepelnek:

,»V1.2.2) A modositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6d6 fél személye nem valtozhat:

X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato6 jellegének magyarazata: A Kivitelezé 2020.06.02-an keltezett levelében a koronavirus
veszélyhelyzetre hivatkozva akadalyt kozolt, amelyben a veszélyhelyzet altal okozott
foglalkoztatassal és anyagszallitasi problémakkal kapcsolatos vis maior indokokat sorolt fel,
ezek alapjan 30 napos kivitelezési véghatdridd modositast kezdeményezett, melyet
Megrendeld elfogadott.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

X Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

X Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

Kbt. 141. § (6) bekezdés”

11. A masodik - 2020. julius 7-1 mddositassal - a befejezés hataridejét 2020. jalius 30.
napjara moédositottdk. A masodik médositasrol szolo hirdetmény KE-12833/2020. szamon
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. julius 16. napjan. A felhivas VI.2.2) pontjaban
az alabbiak szerepelnek:

V1.2.2) A moddositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do fél személye nem valtozhat:

X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyardzata: A Kivitelezd 2020.06.29-én keltezett levelében a térséget
sulyté folyamatos, rendkiviili mennyiségli csapadékra hivatkozva akadalyt ko6zolt, mivel a
felazott agyag talajon nem lehetséges a megfeleld tomorités. Meg kell varni, mig az altalaj
kiszarad a tomdritést biztositd viztartalomra.

A modositas jogszabalyi alapja:



Kbt. 141. § (2) bekezdés

X Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
X Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
Kbt. 141. § (6) bekezdés

12. A harmadik 2020. julius 24-i modositassal a teljesités hatarideje 2020. augusztus 29-re
modosult. A harmadik modositasrdl sz616 hirdetmény KE-13965/2020. szamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 2020. jalius 31. napjan. A felhivas VI.2.2) pontjaban az alabbiak
szerepelnek:

V1.2.2) A modositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyardzata: A térséget sijté folyamatos, extrém mennyiségii csapadék
okozta feldzasok miatt a kivitelezés folyamatos akadalyoztatdsba iitkozik. A felazott
munkatertilet 1-1,5 hét alatt szarad ki, mely miatt a kivitelezés a tervezett litemezés szerint
nem megvaldsithato, a munkateriilet utépitésre alkalmatlan.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

X Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

X Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

Kbt. 141. § (6) bekezdés

13. A kérelmezett 2020. augusztus 14. napjan kelt levelében 2020. augusztus 29. napjara
készre jelentette a kivitelezést. A miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2020.
augusztus 29. napja €s 2020. szeptember 28. napja kozott keriilt sor. A 2020. szeptember 28.
napjan Kkelt miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv 6. pontja szerint a ,Kivitelezé jotallasi
kotelezettsége mai napon kezdddik, mely egyben a szavatossagi id0szak kezddnapja is. (2020.
szeptember 28.)”.

14. A jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara a banki 4tutaldsi bizonylat szerint
2020. oktober 27. napjan kertilt sor 3.689.698,- Ft 6sszegben.

15. A kerekparut épitésére vonatkozd épitési napld szerint a munkateriilet atadasanak
idépontja 2020. marcius 12-e volt, abban rogzitésre keriilt, hogy a befejezési hatarid6
szerzOdés szerint 2020. junius 12. A naplo lezarasdnak idépontja 2020. december 9. Felelds
miiszaki vezetOként N.Z. feltiintetésre keriilt. Az épitési naploban minden egyes -
bejegyzéssel érintett napon — 07:00-16:00 idOpontig terjedé munkaidd és munkavégzés tortént
kertilt rogzitésre. Az alabbi napokon van bejegyzés az épitési naploba a kovetkezd sajat
létszam adatokkal a kérelmezett akadalykozlése id6pontjaig: 03.31 — 18 f6, 04.01 — 17 16,
04.02 — 15 16, 04.03 — 17 6, 04.06 — 15 16, 04.07 — 15 16, 04.08 — 15 6, 04.09 — 15 {6, 04.14
—1 16, 04.15 — 16 16, 04.16- 16 16, 04.17 — 17 16, 04.20 — 11 6, 04.21 — 13 6, 04.22 — 17 {0,



04.23 — 15 16, 04.24 — 14 16, 04.27- 15 16, 04.28 — 13 16, 04.29 — 15 16, 04.30 — 15 £6, 05.04-
13 16, 05.05 — 11 6, 05.06-11 6, 05.07 — 11 f6, 05.08 — 6 6, 05.11 — 12 {6, 05.12 — 15 f8,
05.13 - 15 6, 05.14 -15 16, 05.15 - 11 6, 05.16 — 11 {6, 05.18 - 16 £6, 05.19 — 12 {6, 05.20 —
12 £6, 05.21 — 13 £6, 05.22 — 13 6, 05.27- 11 6, 05.28 — 11 {6, 05.29 — 11 f8.

A vizikozmi épitési naplé 2020. december 8-i bejegyzés szerint aznap keriilt sor a
munkateriiletet visszaaddsara. A munkateriilet 2023.03.23-1 atadéasat kovetd elsé bejegyzés
2020.05.12-1. Sajat 1étszam adatok eldszor 2020.08.25-én keriiltek rogzitésre.

16. A szerzddés teljesitése soran egy eldlegszamla, harom részszamla és a végszamla
kiallitasra keriilt sor ajanlatkérd felé. A végszamla 2020. oktober 5-én keriilt kiallitasra.

A Kérelmezett a 2. és 3. részszamlaban és a végszamlaban hivatkozott alvallalkozoi
teljesitésre, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozaton a Szalai General Unio Kft. (a 2. részszamla) és a Késolyom Kft. (a 2., a 3.
részszamla és a végszamla kapcsan) alvallalkozokat tiintette fel.

A 3. részszamla 2020. augusztus 22-i Keltezésti, az alvallalkozoi teljesitésrél szold nyilatkozat
2020. augusztus 23-an kelt. A 3. részszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolas 2020. augusztus
18-i keltezésti.

17.  Kérelmezett a NAZOKI Kft.-vel a felelds miiszaki vezet6i feladatok ellatasara 2020.
januar 20. napjan kotott Megbizasi szerzOdést, mely Megbizasi szerzédés 2. pontja
értelmében a megbizds idétartama a Szerzddés targya szerinti ,,munkdnak a munkateriilet
atadasatol a muszaki atadasig tart”, a szamlafizetés korében a szerzodés akként rendelkezett,
hogy a miiszaki atadas utdn 15 napon beliil atutalassal keriil megfizetésre. N.Z. keriilt
megjeldlésre mint a szerz0dés teljesitésében kdzremiikodd miszaki vezeto.

A kérelmezett a NAZOKI Kft.-t 2020. marcius 12. napjan alvallalkozoként bejelentette az
ajanlatkérd felé. A felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasarol 2020. november 9. napjan
keriilt kiallitasra a teljesitésigazolast, és ugyanezen a napon a NAZOKI Kft. altal kiallitotta a
NAZ-2020-15 szamlaszamu szamlajat.

A kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevételei

18. A kezdeményez6 a 2023. februar 14-én benyujtott kezdeményezése elsé elemében a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatdnak kérelmezett altali megsértését
allitotta. Rogzitette, hogy a Kbt. vonatkozd rendelkezése értelmében a biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

19. A felhivasban és szerzOdéstervezetben foglaltakra tekintettel a szerzédés IX. fejezete a
szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igények biztositékakeént
jotallasi biztositékfizetési kotelezettséget irt eld, melynek mértéke a szerz8dés szerinti,
tartalékkeret €s afa nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 3%-a, melyet a Kbt. 134. § (6) bekezdés
a) pontjaban foglaltak szerint kellett a kérelmezettnek nyQjtani valasztasa alapjan. A jotallasi
biztositéknak a jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontjatdl, azaz a miiszaki atadas-atvételi
eljaras sikeres lezarasatol a jotallasi id6 végéig kellett rendelkezésre allnia. A jotallasi
biztositék sszege — figyelemmel a nettd 122.989.931,- Ft szerzodéses Osszegre - 3.689.698, -
Ft volt.

20. A felek 2020. szeptember 28. napjan a miiszaki atadas-atvételi eljarast lezartak, melyre
tekintettel — az atadas-atvételi jegyzokonyvben is rogzitetten — a kérelmezett jotallasi
kotelezettsége 2020. szeptember 28. napjan kezdddott. A kezdeményezd rendelkezésére allo



bankszamlakivonat alapjan azonban a jotallasi biztositék 3.689.698,- Ft Osszegben, 2020.
oktober 27. napjan érkezett az ajanlatkérd szamlajara.

21. A kozbeszerzési dokumentumok és a Szerzddés rendelkezései értelmében a jotallasi
biztositékot a miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasatol kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania a kérelmezettnek, azonban a bankszamlakivonat tanusaga szerint
arra csupan 2020. oktdber 27. napjan, a muszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden, 29
nappal késobb kertilt sor. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a szerzédo felek részérdl arra
vonatkozdéan nem keriilt dokumentum csatolasra, hogy a jotéllasi biztositék rendelkezésre
bocsatasara 2020. szeptember 28. és 2020. oktober 27. napja kozott sor kertilt volna.

22. A kezdeményezo allaspontja szerint a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulataban foglaltakat azzal, hogy a felhivasban
¢s a Szerzddésben egyértelmiien rogzitett, jotallasi biztositékra vonatkoz6 rendelkezések
ellenére a biztositék nyujtasara a Szerzddésben foglalt feltételektdl eltérden, késedelmesen
kertilt sor.

23. A jogsértés megtorténtének idopontja: 2020. szeptember 28. napja, amely a jotallasi
kotelezettség kezdetének napja. A jogsértés tudomadsra jutdsanak idOpontja, figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022. december 2. napja, mely idépont a szerzodés-ellenérzés
befejezésének napja.

24. A kezdeményezés masodik elemében a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b, c), és f) pontjainak
kérelmezett altali megsértését allitotta a kezdeményezo.

25.  Elbadta, hogy a szerzddés teljesitése soran a kérelmezett részérdl egy eldlegszamla,
harom részszamla és a végszamla kiallitasra keriilt sor, amelyek koziil a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint a 2. és 3. részszamla és a
végszamla volt érintett alvallalkozoi teljesitéssel. Kérelmezett a 2. és 3. részszamlaban ¢és a
végszamlaban, valamint 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozaton a Szalai General Unio Kft. és a Késo6lyom Kft. alvallalkozokat tiintette
fel.

26. A kérelmezett a NAZOKI Kft.-vel a felel6s miiszaki vezet6i feladatok ellatasara
szerzOdést kotott, amely alapjdn a megbizas ,,munkanak a munkateriilet atadasatol a miiszaki
atadasig tart”. A szerzddés-ellendrzési eljards soran kérelmezett 2022. augusztus 26. napjan
kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy a NAZOKI Kft. szamlajaval kapcsolatban a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot nem adott at az
gjanlatkéronek, ugyanis a NAZOKI Kft. szamldja a nyilatkozattétel idopontjaban nem allt
rendelkezésére.

27. A NAZOKI Kft. - a szerz6do6 felek altal sem vitatottan - a szerzodés-ellendrzés soran
megkiildott dokumentumok (alvallalkozoi szerzddés, teljesitésigazolas, nyilatkozatok) alapjan
a szerzOdés teljesitésében a nyertes ajanlattevd altal bevontan, kozvetleniil vett részt, valamint
nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, ekként
alvallalkozonak mindsiil, tehat a NAZOKI Kft. esetében is alkalmazni kell a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-ban foglaltakat.
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28.  Tekintettel arra, hogy a felelés miiszaki vezet6i feladatokat ellaté gazdasagi
szereplonek a Szerzddés teljesitésének iddtartama alatt a Szerzddés teljesitésében
folyamatosan részt kell vennie, kezdeményezé szerint a kérelmezettnek a NAZOKI Kft.
teljesitésének mértékét, tovabba azt, hogy az ellenszolgaltatdsbol mekkora dsszegre jogosult,
valamennyi részszamlan €s a végszamlan, valamint a szamlékhoz tartozd nyilatkozatokon
szerepeltetnie kellett volna.

29.  Figyelemmel arra, hogy kérelmezett a teljesités ajanlatkérdé altali elismerésének
id6pontjaig a NAZOKI Kft. alvallalkozoi teljesitése ellenére az elsd részszamla kiallitasat
megeldzden nyilatkozatot nem tett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, tovabba, hogy sem a részszamlak, sem a végszamla kiallitdsat megel6zOen tett
nyilatkozataiban nem szerepeltette, hogy az alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, kezdeményezd szerint a NAZOKI Kft. alvallalkozé vonatkozéasaban
kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat valamennyi részszamlara és a végszamlara vonatkozé nyilatkozat tekintetében.

30.  Tovabba a harmadik részszamla tekintetében a teljesitésigazolas kelte 2020. augusztus
18. napja volt, a teljesitésbe bevont alvallalkozoknak az ellenszolgaltatasbol jard osszegrol
sz016 nyertes ajanlattevdi nyilatkozat kelte azonban 2020. augusztus 23. napja, melyre
figyelemmel kérelmezett a 3. részszamla tekintetében a nyilatkozatat nem a teljesitésigazolas
kiallitasat megeldzden tette meg, mellyel feltételezhetben ugyancsak megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

31.  Kezdeményezd6 alldspontja szerint a kérelmezett azzal, hogy a teljesités soran kiallitott
részszamldkon és a végszdmlan egyaltalan nem tiintette fel a NAZOKI Kft. alvéllalkozo6i
teljesitésének mértékét, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjat.

32.  Tekintettel tovabba arra, hogy kérelmezett a NAZOKI Kft. alvallalkozo tekintetében a
szerzddés teljesitésének i1dOtartama alatt kifizetést nem eszkozolt, ezen alvéllalkozo
vonatkozdsdban nem adhatta at az alvallalkoz6i szadmla kifizetését igazold atutalds
igazolasanak masolatat, amellyel a nyertes ajanlattevoi részszamlak €s végszamla tekintetében
Nyertes ajanlattevd feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés ) pontjat.

33. A feltételezett jogsértés lehetséges legkorabbi megtorténtének idépontja a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja tekintetében a Nyertes ajanlattevd 1.
részteljesitése elismerésének napja, azaz 2020. majus 11. napja; a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak tekintetében a Nyertes ajanlattevd 1.
részszamlajanak kelte, azaz 2020. majus 11. napja; a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontja tekintetében a Nyertes ajanlattevd 1. részszdmldjanak kiegyenlitését
kovetd nap, azaz 2020. majus 16. napja. A feltételezett jogsértés tudomdsra jutdsanak
iddpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022. december 2. napja, mely idépont
a szerzOdés-ellendrzes befejezésének napja.

34. A kezdeményezés harmadik elemében a kezdeményez6 a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjdnak megsértést allitotta.
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35.  Rogzitette, hogy a kérelmezett a NAZOKI Kft. alvallalkoz6 tekintetében a Szerz6dés
teljesitésének iddétartama alatt kifizetést nem teljesitett, melyre tekintettel ezen alvallalkoz6
tekintetében nem is adhatta at az alvallalkozéi szamla kifizetését igazold atutalasok
igazolasanak masolatat. Az ajanlatkérd részérél azonban valamennyi részszamla és a
végszamla kiegyenlitésre keriilt anélkiil, hogy ajanlatkéré meggy6z6dott volna a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes
kort teljesitésérol a felelos miiszaki vezetdi feladatokat ellatdo NAZOKI Kft. tekintetében.

36.  Mindezekre figyelemmel kezdeményezé szerint az ajanlatkér6 a NAZOKI Kift.
vonatkozdsdban valamennyi részszamla ¢és a végszamla tekintetében feltételezhetden
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat.

37. A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja: 2020. majus 15. napja, mely
idépont 1. részszamla kiegyenlitésének napja. A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak
id6pontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022. december 2. napja, mely id6pont
a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

38. A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

39. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérének a szerzddésmodositas
jogszerlisége alatdmasztidsara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek
szlikségessé teszik a szerz0désmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd
oldalan beallo, elére nem lathato koriilménynek kell lennitik.

40. Az gjanlatkérd rogzitette a felhivasban és a Szerzodésben, hogy a teljesités hatarideje a
munkateriilet dtaddsatol szamitott 90 nap, amelynek utols6é napja 2020. jinius 10. napja a
munkateriilet 2020. marcius 12-1 dtadasara tekintettel.

41. A szerzddés els0 moddositasara a 2020. junius 2. napjan kelt nyertes ajanlattevoi
akadalykozlésre tekintettel keriilt sor, mely a COVID-19 jarvany miatti korlatozasokra és a
karanténra figyelemmel a teljesitési hatarid6 véghataridejének 2020. junius 10. napjaréol 2020.
julius 9. napjara torténd modositasat kérte. A szerz0désmodositasrol szold hirdetményben a
felek a modositas indokaként a kérelmezett érdekkorében felmeriilt, a veszélyhelyzet altal
okozott foglalkoztatassal és anyagszallitdsi problémakkal kapcsolatos vis maior indokokat
jeloltek meg.

42. A Kkezdeményez6 szerint a szerzOdésmodositassal a teljesitési  hatarido
meghosszabbitasara nem volt sziikség a szerz8dés teljesitéséhez, azaz a szerz8dés teljesitésére
az els6 modositas nélkiil is sor keriilhetett volna. Az ajanlatkérd miiszaki ellendrei altal
készitett Kimutatds késedelem iddtartamarol elnevezésii dokumentumban foglaltak szerint
— figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotés idépontjaban a veszélyhelyzet még nem volt
elrendelve — a vis maior helyzet kérelmezett akaratan kiviili, neki fel nem réhatd okbol
kovetkezett be, és a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasanak felmeriilése és szlikségessége
korében a kérelmezett feleldssége nem dallapithatdé meg. Az ajanlatkéré a kérelmezett
akadalykozlését elfogadta, késedelmi kotbér érvényesitésére nem keriilt sor.

43. A kezdeményez0 szerint azonban az, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése utan tobb hétig
okozott problémat a munkavallalok munkavégzéssel kapcsolatos utaztatdsanak megszervezés,
a csaladi problémakkal kapcsolatban felmeriilt késedelmek, szabadsagok kérdésének kezelése,
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vagy, hogy az épitdanyag ellatas és az épitési anyag szallitas a kivitelezés ideje alatt akadozott
a gyartokapacitasok besziikiilése miatt a szerzddéses hataridd moddositdsat nem tették
sziikségessé, tekintettel arra, hogy kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a Szerzddés
VIIIL.1. pontja egyértelmii szabalyokat tartalmazott.

44. Az els6 modositast kérelmezett az akadalykozlésével kezdeményezte. Kezdeményezd
szerint az akadalykozléssel a szerzddésszegésért felelés fél nem tudja mentesiteni magat a
szerzOdésszegés kovetkezményei aldl, igy az akadalykozlés nem teszi meg nem torténtté a
szerzOdésszegést, ugyanakkor az akadalykozlés elmaradésa a szerzodésszegés mellett tovabbi
felelosségkeletkeztetd tényallasként jelenik meg. Kezdeményezd szerint a kérelmezett az
akadalykozlésében nem igazolt olyan korilményt, amelyre figyelemmel a szerzédésszegéért
valo felelsségét a Ptk. 6:142. §-a alapjan ki tudta volna menteni.

45. A Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel kezdeményezd utalt a Polgari Jog I-1V. - j
Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara azon megallapitasara, miszerint ,,a beszerzési
nehézségek is csak akkor tekinthetdk ellendrzési koron kiviil esé koriilménynek, ha az aru a
piacrdl teljesen eltlint. Mindaddig, amig a szerzddés targya a piacon - még ha veszteségek
aran is - beszerezhet0, nincs sz6 ellenérzési koron kiviil esé korilményrol”.

Kezdeményezd szerint kérelmezett akadalykozlésének ténye onmagaban nem mindsiilhet
olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a szerz6dés modositasanak sziikségességét,
mivel a szerz6désmodositds nem a Szerzddés teljesitéséhez volt sziikséges, azaz a Szerz6dés
teljesitésére az elsé moddositds nélkiil is sor keriilhetett volna. Kezdeményezd szerint a
szerz6dés id6beli hatalyat azért kellett meghosszabbitani, mert a kérelmezett az eredeti
hataridére nem teljesithetett volna szerzédésszerien. Az ok-okozati Osszefiiggés az elsd
szamu SzerzOdésmodositds sziikségessége és a nyertes ajanlattevéi akadalykozlés kozott
csupan kozvetetten all fenn.

44, A kérelmezett érdekkorében felmeriilt foglalkoztatdsi, munkaszervezési, szallitasi
nehézségek nem mindsiilnek olyan koriilménynek, melyek megalapozzdk a Szerzddés
modositasdnak sziikségességét, tekintettel arra, hogy az elsé szerzddésmodositas nem volt
sziikséges a Szerzddés teljesitéséhez. Nyertes ajanlattevd a SzerzOdésben meghatarozott
hataridéon tal is teljesithetett volna azzal, hogy a szerzddésben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén az ajanlatkérd érvényesithette volna a szerz6dés szerinti késedelmi kotbér
megfizetése iranti igényét. Az ajanlatkérd részeérdl kotbérfizetési igény érvényesitésére — a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan - nem keriilt sor, a felek a szerzdésmodositas
mellett dontottek, amelynek eredményeként a 90 naptari napos teljesitési hataridd tovabbi 30
naptari nappal keriilt meghosszabbitasra.

45. A 2020. majus 26. napjan megtartott kooperacios targyalasrol felvett jegyz6konyvben a
felek rogzitették, hogy a COVID-19 virus miatti anyagbeszallitasi és gépbiztositasi problémak
kovetkeztében a teljesitési hataridét kérelmezett nem tudja tartani. A jegyzokonyvben
foglaltak szerint ajanlatkéré arra kérte kérelmezettet, hogy alakitsa ki a teljesitési hatarid
modositasra vonatkozok elképzeléseit és dokumentumokkal igazolja az addigi késedelem
okait ¢és mértékét. Kérelmezett 2020. janius 2. napjan kelt akadalykozlésében csupan
megjeldlte a COVID-19 miatt jarvanykorlatozasokat és a karantént, azonban érdemben nem
igazolta, dokumentumokkal nem tdmasztotta ald az akadalyoztatds indokait, valamint az
akadalyoz6 korlilmények tekintetében kiilon-kiilon, tételesen nem mutatta be az
akadalyoztatassal érintett napok szamat.



13

46. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran 2022. szeptember 16. napjan kelt
nyilatkozata szerint a ,késedelem konkrét okaira vonatkozoan a kivitelez6 nem adott at
szamitast, kimutatast, egyéb olyan dokumentumot, amely a késedelem pontos iddtartamat
igazolja. A kérdéses idészakban az épittetd, a miiszaki ellendr €s projektvezetd a helyszini
tapasztalatok alapjan tartott napi konzultaciot személyesen €s/vagy telefonon. Az igy kiesett
napok szamat a folyamatok nyomon kdvetésével lehetett érzékelni, majd az akadalykozlés
utan a tapasztalatok elemzésével elfogadni. Az épittetd €s a miiszaki ellenér egyéb épitési
projektjei sordn is hasonl6 folyamatokat tapasztalt, ezért is volt egyértelmil, hogy a késedelem
indokolt, a munkaerd biztositasanak problémai egyértelmiien a kivitelezési id0 cstszasat
eredményezik. A szerz0désmoddositds indokoltsagat, a késedelem iddtartamat a — kordbban
csatolt — miiszaki ellendri nyilatkozat alapozta meg, amely a tobb évtizedes tapasztalattal
rendelkezd muszaki ellenérok, valamint a megbizo képviseldjének és a projektvezetonek mas
projektekben szerzett jartassadga, személyes tapasztalatai is megerdsitettek.” Kezdeményezd
megjegyezte, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt, 2022. szeptember 15. napjan
kelt miiszaki ellenéri nyilatkozat szerint az elsd Szerzédésmodositas iddpontjaban a
kivitelezés 32%-os miiszaki késziiltségi fokon allt.

47.  Mindezekre tekintettel kezdeményezd szerint az akadalyoztatasban hivatkozott
koriilmények tekintetében kérelmezett nem mutatta be, hogy az akadalyoz6 tényezdk
pontosan hogyan ¢és milyen mértékben, azaz tételesen mekkora idétartamban akadalyoztak a
szerzddésszerii teljesitésben. Erre tekintettel az elsd szerzddésmodositds vonatkozisaban a
szerz6do felek altal nem kertilt igazoldsra az ardnyossag sem, vagyis, hogy az akadalyoztatas
indokai annak teljes idészaka alatt fennalltak. A szerz6dés-ellenérzési eljaras soran tételesen,
dokumentumokkal aldtdmasztottan nem keriilt igazolasra, hogy a virushelyzet hogyan hatott a
teljesitésben részt vevd dolgozoi 1étszamra, az ¢épitési anyagellatdsra és ¢épitési anyag
szallitasra, mint ahogyan Hivatalboli kezdeményezd szerint — a rendelkezésre allo
dokumentumok és nyilatkozatok alapjan — valosziniisithetd, hogy ajanlatkérd részérdl az
akadalykozlést kovetéen nem keriilt sor annak vizsgalatira sem, hogy az akadalyozo
koriilmények kozott volt-e idébeli atfedés. Figyelemmel arra, hogy a Kimutatas késedelem
id6tartamarol elnevezési dokumentum a megjelolt négy akadalyozo tényezd tekintetében
egyenként hatarozta meg a késedelmes napok szamat, — a lehetséges atfedésekre is tekintettel
- nem allapithatd meg, hogy az akadéalyoz6 koriilmények az akadélyoztatds 30 napja alatt
folyamatosan fennalltak-e.

48. Kezdeményezd szerint a szerz6dd felek az elsd Szerzdédésmodositas tekintetében
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a szerzédést ugy modositottak,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti
sziikségesség ¢€s azzal immanens modon szoros Osszefliggésben az aranyossdg —
valdsziniisithetéen nem allt fenn. Mas szerzédésmoddositasi jogalapot a felek nem jeloltek
meg, egyeb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

49. A jogsértés megtorténtének idOpontja: 2020. junius 9. napja, azaz a 1. szamu
Szerz6désmodositas alairasanak a napja. A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak
id6pontja: 2022. december 2. napja, azaz a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a szerzodés-
ellendrzés befejezésének napja.

50. A kezdeményezés 5. eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.
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51. A Kbt. 142. § (1) bekezdésének rendelkezése az ajanlatkéré szamara ellendérzési és
dokumentalési kotelezettséget ir el6 mind a szerzddéses kotelezettségek, mind a szerzodésben
foglaltaktol eltérd teljesités vonatkozasaban. A torvényi szabdlyozads célja az, hogy az
ajanlatkéré a szerzodés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
folyamatosan ellendrizze és naprakészen dokumentalja. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb
eléirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, az ellendrzési és a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasdban sziikséges €s lehet vizsgalni

52. Az érintett SzerzOdés tekintetében az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna a jotallasi biztositék eldirt idoben torténd
rendelkezésre allasat. A jelen eljarasban nem kertilt igazolasra, hogy a jotallasi idészak kezd6
idépontjatol a jotallasi biztositék az ajanlatkérd rendelkezésére allt volna, az ajanlatkérd
feltételezhetéen nem ellendrizte a jotallasi biztositék szerz6dés szerinti rendelkezésre allasat.
A szerzOdés-ellendrzési eljards soran arra vonatkozdéan dokumentum nem kertilt csatolasra,
hogy ajanlatkérdé a jotallasi biztositék 2020. oktober 27-i rendelkezésre bocsatasaig tett-e
barmilyen intézkedést kérelmezett felé a jotallasi biztositék mieldbbi potlasa érdekében, azaz
a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan nem allapithato meg, hogy a jotallasi
biztositék késedelmes rendelkezésre bocsatasara kérelmezett részérdl Onkéntesen vagy
ajanlatkéréi felhivasra keriilt sor. Kezdeményezd szerint a 2022. julius 18. napjan kelt
ajanlatkér6i nyilatkozat, ami szerint ,,A miiszaki atadaskor — mint mindig — szoban felhivtuk a
kivitelezé figyelmét a Szerzédés IX. pontjaban foglalt kotelezettségre és arra, hogy a
végszamla utalasanak feltétele a jotallasi biztositék beérkezése az épittetd szamlajara.” nem
birhat relevanciaval, tekintettel arra, hogy a felhivas és a szerz6dés egyértelmti rendelkezést
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasatol, 2020.
szeptember 28. napjatol ajanlatkérd részére a nyertes ajanlattevonek a jotallasi biztositékot
rendelkezésre Kkell bocsatani.

53. Kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd valoszinlileg elmulasztotta valamennyi
részszamla és végszamla tekintetében mind a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilatkozatok, mind a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢)
pontja szerinti szamldk vonatkozasaban a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési
kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy kérelmezett sem részszamlait, sem végszamlajat
megeldzd nyilatkozataiban a felelds miszaki vezetdt megilletd ellenszolgaltatas 6sszegérol
nem nyilatkozott, valamint a részszdmlakban, és végszamldban a felelés miiszaki vezetd
teljesitési hanyadat sem tiintette fel. Tovabba a 3. részszamlat megel6z0 nyertes ajanlattevoi
nyilatkozat megtételére nem a teljesitésigazolds kiallitdsat megel6zéen Kkeriilt sor, azt
késedelmesen, a teljesitésigazolas kiallitasat kovetden tette meg a nyertes ajanlattevo.

Az agjanlatkérdnek az ellendrzési kotelezettsége korében a nyilatkozatok és szamlak tartalmat
mas dokumentumok pl. az épitési naplo adatainak dsszevetésével is ellendrizni kellett volna, a
felelds miiszaki vezetd tekintetében fel kellett volna hivnia a nyertes ajanlattevét, hogy a
nyilatkozatait és a szamlakat megfeleld tartalommal nyljtsa be. A 3. részszamla tekintetében
az ajanlatkérd a teljesitésigazolast ki sem é&llithatta volna, mindaddig, amig a Nyertes
ajanlattevo a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat at
nem adja.

54. A negyedik kezdeményezési elemben kifejtettek kapcsan a kezdeményezd rogzitette,
hogy az akadalykozlésben el6adott koriilmények igazolasara a nyertes ajanlattevé —
ajanlatkéréi felhivas ellenére — dokumentumokat nem csatolt, az ajanlatkéré annak ellenére
fogadta el a nyertes ajanlattevdi akadalykozlést, hogy meggy6z0dott volna az akadalyozo
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koriilmények tényleges fennalltarol, valamint az akadalyoztatds idotartamérol. Az
ajanlatkérének a szerzddésmodositasban megjeldlt akadalyozé koriilmények tekintetében
mindenképpen kérnie kellett volna kérelmezettdl a dokumentumokkal alatamasztott, részletes
indokolasat, tekintettel arra, hogy az, hogy a teljesités adott idészaka szerzddésszerii volt-e,
vagy sem, akar az ajanlatkérd altal, vagy akar egy kiilsd szerv ellendrzése soran, csak a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti dokumentaldsi kotelezettség teljesitésével allapithatdé meg.
Figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré — a kezdeményezé erre iranyuld felhivasa ellenére — nem
csatolt olyan dokumentumot, mely aldtdmasztotta volna, hogy a nyertes ajanlattevoi
akadalyoztatds miatt a Szerzddés teljesitése ténylegesen 30 napig akadalyozva volt, valamint,
hogy ajanlatkéré altal sem vitatottan az alatdmaszté dokumentumokat kérelmezett nem
bocsatott rendelkezésére, az akadalyoztatd koriilményekrdl szoban kapott tajékoztatast,
valdszintisithetd, hogy akadalyoztatast alatimaszté dokumentumok nem késziiltek.

55.  Feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési kotelezettségét a felhivasban, valamint a szerzodésben foglalt jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasa, az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségét a kifizetés rendje
tekintetében, tovabba az ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettséget azzal, hogy az els6
szerz6désmodositas indokai tekintetében dokumentumokkal alatdmasztottan egyaltalan nem
keriilt igazolasra az akaddlyoztatés fenndllta, valamint annak tényleges idGtartama.

56. A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja: 2020. majus 11. napja,
azaz a 1. részszamla kiallitasanak a napja. A feltételezett jogsértés tudomdsra jutdsanak
idépontja: 2022. december 2. napja, azaz a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a szerzddés-
ellendrzés befejezésének napja.

57. A kezdeményezés harmadik eleme kapcsan a jogorvoslati eljards soran tett
¢észrevételében a kezdeményezd rogzitette, hogy 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezései
kogensek, melyek jogalkotoi célja az alvéllalkozok védelme. Az alvallalkozoi részvételnek a
teljesités soran kiallitott szamldkban meg kell jelenni, az alvallalkozo6i szerzddéseket pedig
ugy kell megkdtni, hogy azok igazodjanak és megfeleljenek a Kbt. és a 322/2015. Korm.
rendelet kogens rendelkezéseiben foglaltaknak. Kérelmezett a felelés miiszaki vezetdt az
ajanlatkéro felé bejelentette, a felelds miiszaki vezetd szerzddes teljesitésébe torténd bevonasa
ajanlatkérd eldtt ismert volt. Figyelemmel arra, hogy a felelés miiszaki vezetd a Szerzédés
teljesitésében folyamatosan kell, hogy részt vegyen, fiiggetleniil az alvallalkozo6i szerzddés
tartalmatol, azaz a kérelmezett és a felel6s miiszaki vezetd megallapodasatol, kérelmezettnek
valamennyi, a tényleges alvallalkozoi teljesitéssel érintett idOszakra vonatkozo nyertes
ajanlattevdi nyilatkozaton szerepeltetnie kellett volna, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozé mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, valamint a teljesitésigazoldsok
alapjan kiallitott szamldkon részleteznie kellett volna az alvallalkozoi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités meérteket.

Kezdeményezd hivatkozott a D.192/12/2022. szama hatarozatdnak 61. pontjaban
rogzitettekre.

58. A kezdeményezés negyedik eleme kapcsan a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy
az elsd szerz6désmodositas tekintetében a jogsértés akként valosult meg, hogy az nem volt
szlikséges a szerzOdés teljesitésehez, azaz ok-okozati Osszefiiggés az elsd szerzddésmodositas
szlikségessége €s a nyertes ajanlattevoi akadalykozlés kozott csupan kozvetetten all fenn. A
szlikségesség konjunktiv feltételének hidnya mellett tovabba kezdeményezo azt is kifogasolta,
hogy kérelmezett nem mutatta be, hogy az akadalyozé tényezOk tételesen mekkora
id6tartamban akadalyoztak a szerzddésszerii teljesitésben, azaz a szerz6dd felek altal nem
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keriilt igazolasra az sem, hogy a teljesités id6tartamanak meghosszabbitasa aranyos volt az
akadalyoztatas idejével. Kezdeményez6 szerint az ajanlatkérdi észrevétel érdemi nyilatkozatot
a tekintetben azonban nem tartalmaz, hogy a kérelmezett akadalykozlésében megjelolt
kortiilmények okan a szerzddés teljesitésére az elsd szerzédésmoddositas nélkiil nem keriilhetett
volna sor, mint ahogyan az sem keriilt dokumentumokkal alatimasztottan igazolasra, hogy az
elsé szerz6désmodositassal a Nyertes ajanlattevd részére biztositott tovabbi 30 nap teljes
egészében akadalyoztatott volt.

59. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap kapcsan a kezdeményez6 rogzitette, hogy
a Kbt. 141. § (6) bekezdése taxative nem hatdrozza meg, hogy mikor Iényeges a szerzodés
modositasa. A lényegességet mindig az adott {igy egyedi sajatossagaira tekintettel kell
megallapitani. A jelen jogorvoslati eljaras targyaul szolgald szerzodésben a teljesitési hataridé
¢s a szerz6dés iddtartama olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a szerzddés
lényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés iddtartamat,
a teljesitési hatarid6t olyan lényeges, érdemi feltételnek mindsiti, melyeket az eljarast
megindité felhivasban ajanlatkérének rogziteni kell, ennek ismerete alapvetéen befolyasolja,
hogy az adott kozbeszerzési eljarasban mely gazdasdgi szereplék nytjtanak be ajanlatot
meglévd szerzddéses allomanyuk ismeretében, illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik
kialakitasat is ennek ismeretében végzik el. Erre tekintettel a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasa szempontjabol — az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben - kezdeményezd szerint
az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételnek tekintendd, hogy a
teljesités idotartamat annak egy harmadaval meghosszabbitjak.

60. Kezdeményezd altal sem vitatott, hogy a szerzddésmoddositasi jogalapok fennallta
ténykérdés, azonban az ajanlatkéréi észrevételben eldadottak Hivatalbdli kezdeményezd
szerint nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy az 1. szdmu Szerzddésmodositas a Kbt.
141. §-a szerinti szerzddésmoddositasi jogalapok valamelyikének megfelelne. A
kezdeményezés 6todik eleme kapcsan a jogorvoslati eljarasban rogzitésre keriil, hogy a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség nem addig tart, amig egy hibat,
hianyossagot feltar az ajanlatkér, hanem annak kikiiszoboléséig, igy nemcsak ellenérzési
kotelezettsége keletkezik az ajanlatkéronek, hanem dokumentalas is. Ezen két kotelezettség
egyiittes teljesitése igazolhatja a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényesitését, hiszen az ellendrzés az egész teljesités ideje alatt fennall, és ennek megtorténte
csak a dokumentaldssal igazolhaté. FErre figyelemmel a feltételezett jogsértés
megallapithatosaga tekintetében nem birhat relevanciaval ajanlatkéré azon nyilatkozata,
miszerint a végszamlat csupan a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasat kovetden
egyenlitette ki.

Az ajanlatkéro észrevételei

61. Az ajanlatkéré észrevételében a kezdeményezés harmadik eleme kapcsan eldadta,
hogy vitatja, hogy a 322/2015. Korm. rend. 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat ajanlatkérd
valamennyi részszamla vonatkozdsdban megsértette volna. A felelds miiszaki vezetdi
feladatokat ellatdé Nazoki Kft. teljesitésben vald folyamatos kozremiitkodése nem jelenti azt,
hogy a kivitelezének sziikségszerlien valamennyi részszamléban el kellene szamolni a felel6s
miiszaki vezetdre esd dij egy részét. Ez csak abban az esetben lenne igy, ha a kivitelezd és a
Nazoki Kft. kozotti megéllapodas szerint a Nazoki Kft. részszamldk benyujtasara jogosult
tevékenysége ellatasa soran. A kivitelezd és a felelés miiszaki vezetd kozotti szerzddés
azonban rendelkezhet akként is, hogy a felelds miiszaki vezetd a tevékenysége elvégzését
kovetden jogosult egy végszamla benyujtasra. Az ajanlatkéronek a kivitelezé és a felelds
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muszaki vezet6i feladatokat ellatdé Nazoki Kft. kozotti szerzodés tartalmarol nem volt, és nem
is kellett, hogy legyen ismerete. Fentiek alapjan egyértelmii, hogy a Nazoki Kft. teljesitését
nem kellett sziikségszerlien valamennyi részszamlaban feltiintetni, amennyiben az adott
iddszakban maga sem nyujtott be a kivitelezé részére részszamlat. Az ajanlatkérd az egyes
részszamlak tekintetében nem sértette meg a 322/2015. Korm. rend. 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjat.

62.  Rogzitette, hogy nem vitatja, hogy a felelds miiszaki vezet6 folyamatosan
kozremiikodik a teljesitésben, ugyanakkor nem sziikségszerien nyujt be szamlat a
kivitelezével egyidejlileg. A gyakorlatban a felelds miiszaki vezetd altaldban egy végszamlat
nyujt be. Ez esetben filiggetleniil a folyamatos kézremiikodéstol a kivitelezés sordn nincs
pénzmozgas a kivitelezd és a felelds miiszaki vezeté kozott, tehat nem lehet kimutatni a
kivitelezé aktualis részszdmldjaban a felelés miiszaki vezetdi teljesités ellenértékét, mivel
szamara kifizetés nem torténik. Ellenben a végszamlaval, amelyben kimutathat6 a teljesités
ellenértéke. A jelen esetben a felelds miiszaki vezetd csak végszamlat nyujtott be, az
ajanlatkéré tehat nem sértette meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjat.

63. A kezdeményezés negyedik eleme kapcsan is vitatta a kezdeményez6 allaspontjat,
illetve altaldban azt a jogértelmezést, hogy a szerzodés teljesitési hataridejének modositasara
nincs lehetdség objektiv akadalyoztatas esetén, mivel késedelmesen, de teljesithetd a
szerz6dés. Az egységes kozbeszerzési gyakorlatban elfogadott allaspont, hogy amennyiben a
kivitelezd neki fel nem réhaté modon, igazoltan akadalyoztatasba {itk6zik, abban az esetben
az akadalyoztatds id6étartamaval jogszerlien modosithaté a szerzddés teljesitési hatarideje.
Targyi esetben a szerzddés aldirdsakor sem, de megeldzden az eljaras elokészitése sordn €s az
ajanlattételkor sem volt kihirdetett veszélyhelyzet, nem voltak korlatozé intézkedések. Ezek a
szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt kovetkeztek be. Ekkor alakultak ki az épitdiparban az
egyes anyagok beszerzésével és szallitasaval kapcsolatos, késobb huzamos ideig altalanossa
valo problémak ¢és nehézségek. A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja szerint a
szerzOdéskotéskor elére nem lathatd, adott esetben vis maior helyzetek (pl.: héboru,
jarvanyhelyzet stb.) egyes, a szerzOdésszerti teljesitéshez sziikséges alapanyagok gyartasara és
elérhetdségére, ezaltal nemcsak a projektek (beruhazasi) értékére, hanem azok iddbeni
iitemezésére is hatassal lehetnek. Ezen koriilmények a teljesitési hatdridé vonatkozaséban
szintén megalapozhatjak a szerz6dés modositasat. Téves azon értelmezés, hogy amennyiben a
szerz6dés csak késedelmesen, de teljesithetd, akkor minden egyéb koriilménytdl fiiggetlentil
nincs lehetdség a hataridé moddositasra (pl. a rendkiviili, extrém 1d6jarési viszonyok okan is
jogszerli a hataridd modositas, ha a kedvezdtlen iddjardsi viszonyok kialakulasa nem volt
eldrelathato, illetve azzal szdmolni lehetett, de nem olyan mértékben, ahogy az ténylegesen
bekovetkezett. Holott ebben az esetben is lehetséges a teljesités, késedelemmel.) A szerzddés
eredeti tartalmatdl eltérd teljesités polgari jogi kezelésének lehetdsége dnmagaban nem zarja
ki a szerzddésmodositds lehetdségét, amennyiben annak Kbt.-ben rogzitett feltételei
fennallnak. Szintén a Kozbeszerzési Hatdsag vonatkozd utmutatdja szerint a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. A szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzddeés
modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

64. Az ajanlatkérd utalt tovabba Magyar Allamkincstar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Igazgatdsaganak a jelen jogorvoslattal érintett 1. sz. szerzédésmaddositas ellendrzése soran tett
észrevételeire. Az ellenérzd szervezet rogzitette a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikdodod
Tanacs utmutatojaval egyetértésben, hogy ,,a Kbt. 141. §-a tobb jogalapot is meghataroz a
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szerz0dés modositasanak jogszertis€gét illetéen, amelyek koziil egynek a fennalldsa is
megalapozza a szerz6dés modositdsdnak lehetdségét ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
nélkiil. A Kbt. nem allit fel hierarchiat a jogalapok kozétt, igy azokat barmilyen sorrendben
vizsgalhatja ajanlatkérd. Eléfordulhat, hogy tobb jogalap is megvalosul, ilyenkor ajanlatkérd
szabadon eldontheti, hogy mely jogalapra hivatkozik a szerz6dés modositasa kapcsan. A Kbt.-
ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. A szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzddés
modositdsa nem tekinthetd jogszerlitlennek. Az ajanlatkéronek a szerzédés modositassal
Osszefiiggésben nem az a feladata, hogy valasszon egy moddositasi esetkort, hanem az, hogy a
szerz6dés teljesitése soran felmeriild modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse 0ssze a
jogszabalyi jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor alkalmazhat6 az adott esetre,
akkor moédosithatja a szerzddést. Ha valamely, a szerz6dés modositadsara szolgald jogalap
sériil ugyan, de mas jogalap szerinti feltételek fennallnak, akkor a szerzodés modositasa
jogszerti.” Hivatkozik tovabba az ellendrzé szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.467/2019 szamu hatarozataban kifejtettekre, mely szerint egy vallalkozéasi szerzodés
teljesitési hataridejének meghosszabbitasa lehet lényegtelen, ha az az eredeti hataridohoz
képest nem nagy mértékli, nem érinti a kozbeszerzési eljardsban lezajlott értékelést és az
eredeti hataridé sem volt olyan rovid, hogy az sok érdekldddt elriasztott az eljarasban valo
indulastol. Az ellendrz6 szervezet allaspontja szerint ,,a szerz0dés modositasa kovetkeztében
ténylegesen 29 napos hosszabbitds az eredetileg 90 napos teljesitési idétartamhoz képest nem
tekinthetd jelentsnek, tekintettel arra, hogy a Pénziigyminisztérium RFP HAT Jogi és
Feliilvizsgalati Fdosztaly tobb szabalytalansdgi dontésében valamint a KDB tobb
hatarozataban is ramutatott, hogy a teljesitési hatarid felét el nem ér6 mértékli hataridd
hosszabbitds nem olyan jelentds mértékii, ami Iényegesnek mindsiilne”. Az ellenérzo
szervezet allaspontja szerint a felek nem megfeleld jogalapot jeloltek meg a szerz6dés
modositasa soran, ugyanakkor a modositasban foglaltak megfelelnek a Kbt.-ben nevesitett
masik jogalapnak, igy az ellendrzd szervezet jogszerlinek mindsitette a szerzédésmodositast.
Tekintettel arra, hogy felek tévesen jelolték meg a modositas jogalapjat, ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

65. A kezdeményezés 0todik eleme kapcsan rogzitette, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
atadas-atvétel lezarasakor felhivta a kivitelezd figyelmét a szerzddés szerinti jotallasi
biztositékadasi kotelezettségére és annak esedékessé valasara. Egyuttal tdjékoztatta, hogy a
végszamla kifizetésére nem keriilhet sor addig, amig a kivitelezd nem bocsatja ajanlatkérd
rendelkezésére az eldirt mértéki biztositékot. Ajanlatkéronek nem felrohatdo a kivitelezd
mulasztasa a tekintetben, hogy a figyelmeztetés ellenére csak 2020. oktdber 27-én keriilt sor a
biztositék rendelkezésre bocsatasara. A miiszaki atadas-atvétel lezarasakor adott felhivasnak
megfelelden ajanlatkérd a végszamla ellenértékét nem egyenlitette ki mindaddig, amig a
biztositék szamldjara maradéktalanul meg nem érkezett. A kivitelezd 2020. oktdber 27-én
utalta at ajanlatkérd részére a jotallasi biztositékot. Ajanlatkérd a végszamla Gsszeget 2020.
november 6-an fizette ki a kivitelezé szamara.

66. A Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértése a szamldk tartalma és az elsd
szerz0désmodositas kapcsan az ajanlatkérd nem kivant tovabbi észrevételt tenni.

A kérelmezett észrevétele

67. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

68. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kezdeményezéssel érintett — Kbt.
Harmadik része szerinti — kozbeszerzési eljarasa 2019. aprilis 29. napjan keriilt meginditasra,
ekként a kezdeményezés érdemi elbirdlasara a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezései az
iranyadok.

69. A kezdeményezd kezdeményezésében 6t elemet fogalmazott meg: az elsé két elemet a
kérelmezettel, a harmadikat ¢és az Otodiket az ajanlatkérével, mig a negyediket az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben terjesztette elo.

70. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint ,,A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédésekre az
e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 3. § 2. pontja értelmében alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint a (2)-(3) bekezdés szerint elbirt biztositék rendelkezésre
allo osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato eld a kovetelés
kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6do fél szdmara a biztositék meghatarozott mértéki
folyamatos fenntartdsara vonatkoz6 kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdo elé azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének i1dopontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idéponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkordbban a
szerz6déskotés iddpontjatol.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében ,,Epitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére korméanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg”.

A Kbt. 141. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).
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(2) A szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkil - Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb moddositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érinté moddositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldz6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés Aaltalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzdédésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; €és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdeés b) €s c) pontjdban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgéltatisi koncesszi esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a K6zponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios értek figyelembevételével lehet kiszdmolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1) kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

vagy
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c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzodéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését”.

71. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
1) Az ajanlatkérdként szerz6dd fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi
kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésdbb a teljesités elismerésének id6pontjdig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevéként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szdmlaban részletezve az alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértéket;

d) a c) pont szerint a szamldban feltiintetett alvallalkozo6i teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerzodé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a Kkifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliill atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerzodd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatas fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kitelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.
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(2) A felek kizardlag az (1) bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden. A 32/B. § (2)
bekezdését az ajanlattevoként szerzddo féllel szemben csak az (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszegre lehet alkalmazni.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéroként szerzodést kotd feél
vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és
(2) bekezdést.

(4) Ha a kozbeszerzési szerzodés teljesitése érdekében a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok)
projekttarsasagot hoztak 1étre, e § alkalmazasaban a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél alatt
a projekttarsasagot kell érteni.

72. A Dontdbizottsag elészor a kezdeményezés kérelmezettel szemben eléterjesztett elsd
elemét vizsgalta meg, amely a biztositék rendelkezésre allasaval kapcsolatosan a Kbt. 134. §
(4) bekezdése megsértését allitotta.

73. A Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondat elsé tagmondata szerint a biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

74. A szerzddés ¢s a felhivas rendelkezései alapjan a jotallasi kotelezettség a miiszaki
atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasatol kezdodik, és a jelen esetben 12 + 12 honapra kertilt
vallalasra. A miiszaki atadas-atvételi eljaras 2020. szeptember 28. napjan zarult.

75. A jotallasi biztositéknak igy 2020. szeptember 28. napjatol kezdéd6en az ajanlatkérd
rendelkezésére kellett volna allnia, ugyanakkor azt a kérelmezett csak 2020. oktdber 27.
napjan bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

76. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezd kezdeményezése 1. elemének
helyt adott, és megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését.

77. A kezdeményezd kezdeményezése 2. elemében ugyancsak a kérelmezett jogsértését
allitotta. A kezdeményezés ezen elemében a Korm. rendelet (1) bekezdés b), c) és f)
pontjainak a megsértését allitotta.

78. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében az ajanlattevd legkésdbb a
teljesités elismerésének idopontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy a teljesitésbe bevont
alvallalkozdk egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, és egyidejiileg
koteles felhivni az alvallalkozokat ezen szamlak kiallitdsara (b) pont). A c¢) pont értelmében
az ajanlattevok mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki szamlajat, a szdmldban
részletezve az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét. A f) pont
szerint az ajanlattevé szerz6dd felek atadjdk az alvallalkozoi szamlak kiegyenlitésére
vonatkoz6 atutalasok igazolasanak masolatait.

79. A jelen esetben megallapithato volt, hogy a Nazoki Kft.-t alvallalkozoként a szerzédés
teljesitésébe a kérelmezett bevonta, bevonasat az ajanlatkéré részére bejelentette. N.Z. a
vonatkoz6 épitési naploban felelds miiszaki vezetdként szerepel, ugyanakkor oda bejegyzést
nem tett.

80. A kérelmezett szamlaiban a Nazoki Kft. feltiintetésre nem keriilt.
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8l. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8)
bekezdés). Ennek értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzdédésekkel osszefliggésben a
Kbt. a Ptk. szabalyaitdl eltér6 rendelkezéseket fogalmaz meg, gy azokra a szerz6do feleknek
figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

82. A Kbt. 135-136. §-ai ,,A szerzodés teljesitésére vonatkozo feltételekre iranyado sajatos
rendelkezések™ cimet viselik. E korben - épitési beruhazasok esetében - kiemelt jelentosége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérének és az ajanlattevonek,
amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

83. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
lIépcsdben torténik: az ajanlatkérd elsoként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevd részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvéllalkozok részére a nekik
jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszertien keriilt sor. Osszhangban a
Dontdbizottsag allandosult joggyakorlatdval rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevé koteles szem el6tt tartani.

84. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai eldirjak az ajanlattevd szamara,
hogy amennyiben alvéllalkozét vesz igénybe a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az
alvallalkozoéi teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamldin részletezze az alvallalkozoi
teljesités mértékeét.

85. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasdban alvallalkozé az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot.

Az idézett jogszabalyhely szerint tehat egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkozoi
mindségehez harom feltétel egylittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan vegyen részt,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil vegyen részt,

3. ne alljon fenn a Kbt. 3. § 2. pont a-c) alpontjaiban meghatarozott kivétel.

86. A jelen esetben a felelés miiszaki vezetd nem kizarolagos jog alapjan végzi a
tevékenységét, ¢és nem mindsiil gyartonak, forgalmazdonak, alkatrész-  vagy
alapanyagszallitonak, épitdanyag-szallitonak.

Az ajanlattevo altal a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozoként megjeldlésre keriilt, az
épitési naploban szerepel, és a kérelmezett maga is akként nyilatkozott, hogy alvallalkozoként
kertilt bevonasra.
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87. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felelés miiszaki vezetoi
feladatokat ellaté Nazoki Kft. a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6i minéségben miikodott
kozre a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a
kozbeszerzések viszonylatdban az alvallalkozoi mindséget kizardlag a Kbt. rendelkezései
szerint lehet megitélni, igy nem vehetd figyelembe az agazati jogszabalyokban és a Ptk.-ban
szerepld, ettdl esetlegesen eltérd értelmezés.

88.  Tekintettel arra, hogy a Nazoki Kft. a szerzédés teljesitésében alvallalkozonak
mindsiil, ekként az ¢ dijanak, hogy milyen 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, mennyi
az alvallalkozoi teljesités mértéke, tovabbad a megfizetése igazolasdnak a kérelmezett
dokumentumai kozott szerepelnie kellett volna.

89. A fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b-c), f) pontjait, ugyanis a Nazoki Kft.-re vonatkozoan a szamldiban nem
nyilatkozott, az alvéllalkozoi teljesitésre nem utalt, az alvallalkoz6 szamldjanak kifizetését az
atutalas mésolatdval nem igazolta.

90. A kezdeményez6 tovabba a harmadik részszamla tekintetében is allitotta a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértését, tekintettel arra, hogy a
teljesitésigazolds  kelte megeldzte a teljesitésbe bevont alvallalkozoknak az
ellenszolgaltatasbol jard 0sszegrol szolo nyertes ajanlattevoi nyilatkozat keltét.

91. A vonatkozd jogszabalyi eldiras alapjan a teljesités elismeréséig kell nyilatkozatot
tenni az alvallalkozdi teljesitések mértékérdl, és fel kell hivni 6ket a szamlék kiallitdsara. A
jelen esetben a kérelmezetti teljesités elismerése, a teljesitésigazolas kiallitisa megeldzte az
alvéllalkozdkra vonatkoz6 nyilatkozat keltét, igy a Dontdbizottsdg erre figyelemmel is
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

92. A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a DontGbizottsag az alabbiakat
allapitotta meg.

93. A kezdeményezés ezen elemében a kezdeményezd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjanak a megsértését allitotta. A h) pont értelmében amennyiben az
ajanlattevo nem teljesiti az ugyanezen bekezdés e) és f) pontjaban foglalt kotelezettségét,
akkor az ellenszolgéltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd Orzi, és az akkor illeti meg az
ajanlattevot, ha igazolja, hogy ezen kotelezettségeit teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal
igazolja, hogy arra, illetve egy részére az alvallalkoz6/szakember nem jogosult.

94. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében eldszor a szdmldban szerepld
alvallalkozdi teljesités ellenértéke kell, hogy kifizetésre kertiljon, és csak utdna keriilhet sor az
ajanlattevok vallalkoz6i dijanak kifizetésére.

95. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a jelen esetben a Nazoki Kft. az ajanlatkérd részére
alvallalkozdként bejelentésre keriilt, az €pitési naploban feltiintetésre keriilt, ugyanakkor
egyik szamlaban sem keriilt feltiintetésre, a vonatkozasaban kérelmezetti nyilatkozat
benyujtasra nem keriilt, az alvallalkoz6i dij megfizetésének a ténye az ajanlatkérd részére
igazolasra nem keriilt. Igy a Nazoki Kft. kapcsan az e) és f) pontok szerinti kotelezettségek
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nem teljesiiltek, ezért az ajanlatkérének a h) pont alapjan kellett volna eljarnia, ami a jelen
esetben nem tortént meg.

96. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezdével a tekintetben,
hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjanak ajanlatkérd altali
megsértése a jelen esetben megallapithato.

97. A kezdeményezés negyedik elemében a kezdeményezd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak a megsértését allitotta az elsd szerzédésmodositasrol szolo hirdetmény kapcsan.

98. A kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz0dés modositasarol szolo tajékoztatot
tartalmazo hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott - meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

99. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a moddositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositasat indokoljdk. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni

100. A Fovarosi Torvényszek - ugyan a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény
¢s annak alkalmazésa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek 1ényegi egyezdségére
jelenleg is iranyadonak tekintendd - 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz0dés modositasat a Kbt. csak meghatérozott
feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehet6vé. Ennek oka az, hogy a szerzddések
utolagos modositdsa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési torvény versenyeztetési szabalyainak
késObbi kijatszasara. Az ajanlatkérd tajékoztatdét (hirdetményt) koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerzodés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetdség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairol, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértdé modositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsolodd IM rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz0dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
tajekoztatot kozzétennie. Ez alapjdn az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas tartalmat és a
modositas indokat is kozz¢ kell tennie. A szerzédésmodositas jogszerliségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkéré a tdjékoztatoban mit ad elé a
modositds indokaként. A birdsdg megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivano
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa,
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkéré utdbb, a jogorvoslati
eljaras sordn, a tajékoztatoban kozolt indokoktol eltéréen, azokat kiterjesztve indokolja. A
Kbt. szabalyai kogensek, a Kbt. 307. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés modositasanak egyes indokait kozolve, az ajanlatkérd altal kozlésre
érdemes indokolassal ellatott tajékoztatot koteles késziteni, hanem a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tajékoztatd kozlését irja eld. Ezzel 6sszhangban az IM rendelet
16. mellékletének 4. pontja a szerz6désmodositas indokolasaval kapcsolatos rendelkezést nem
szlikiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérdre a szabad kivalasztast. Mindebbdl az
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kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerz6dés modositadsat, azt teljeskoriien,
maradéktalanul, mindenre kiterjedéen kell kdzolnie az ajanlatkéronek. [...]. A t4jékoztatdban
el6 nem adott indok a nyilvanossag eldtt nem ismert, igy azokat figyelembe venni, értékelni
nem tudjak.”

101. Ugyanigy foglalt allast a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.VV1.37.948/2019/5.
szamu itéletében ¢és kimondta, hogy ,,a szerzoédésmoddositds jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzddés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerzodésmodositasra okot add koriilmény akkor
sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat™ ([25] bekezdés).

102. Amint azt a Kozbeszerzési Hatosag keret¢ben mikodd Tandcs a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold utmutatdja (KE. 2020. évi 180. szam; 2020.
szeptember 16.) is rogziti, ,,a szerz6dés modositasanak tartalmat és pontos indokat oly médon
kell megadni, hogy abbol a szerzddés moddositasanak jogszerlisége megallapithatd legyen.
Ebbdl kovetkezden az olyan, altalanossag szintjén megfogalmazott indokolasok, mint példaul
amiiszaki sziikségességbdl felmeriilt pdotmunka, rossz iddjardsi  koriilmények, vagy
az ajanlattevé érdekkorében felmeriilt koriilmény 6nmagaban nem felel meg az elvarasoknak,
ugyanis ez alapjan a Kbt. 141. §-dban foglalt rendelkezéseknek valé megfelelés, illetve a
szerz6dés modositasat eléidézé konkrét ok nem allapithaté meg”. Az idézettel azonos érvelést
tartalmaz a Kozbeszerzések Tandcsdnak - archiv - Gtmutatdja a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl (KE. 2017. évi 81. szam; 2017. majus 19.) is.

103. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével eldszor az ajanlatkérd éltal az elsd
szerz6désmodositasrol kdzzEétett hirdetményben megjeldlt indokokat vizsgalta meg.

104. Az ajanlatkéro kizarolag a teljesitési hataridot hosszabbitotta meg, és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara hivatkozva azt rogzitette a hirdetményben, hogy ,,A Kivitelezd
2020.06.02-an keltezett levelében a koronavirus veszélyhelyzetre hivatkozva akadalyt kozolt,
amelyben a veszélyhelyzet altal okozott foglalkoztatassal és anyagszallitasi problémakkal
kapcsolatos vis maior indokokat sorolt fel, ezek alapjan 30 napos kivitelezési véghataridd
modositast kezdeményezett, melyet Megrendeld elfogadott.”

105. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerzddés modositasara, ha

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

Barmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.
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106. A jelen esetben kizardlag a teljesitési hataridd keriilt modositasra, igy a
Dontdbizottsagnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja szerinti feltétel fennallasat
nem Kellett vizsgalnia, mivel a teljesitési hataridé modositasa nem valtoztatta meg a szerz6dés
altalanos jellegét és az ellenérték novekedésére sem keriilt sor.

107. A fentiek miatt a DOntébizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal a
hirdetményben rogzitettek megalapozzak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont fennallasat,
azaz azok olyan koriilmények-e, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal nem lathatott
eldre.

108. Eloljaroban a DontObizottsag rogziti, hogy ezen egyiittes feltétel fennallasa abban az
esetben allapithatd meg, ha a szerz6dés modositasat indokldo koriilmény jovobeli
bekovetkezésérol az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra megfeleld gondossag, ,,eredeti
odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése” (Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése) mellett sem szdmithatott.

109. A targyi kozbeszerzési eljaras 2020. februarjaban keriilt meginditasra, 2020. marcius
6-4n keriilt az eljaras eredménye kihirdetésre, 2020. marcius 12-én keriilt sor a szerzddés
megkdtésére €s a munkateriilet dtadasara. 90 napos teljesitési hataridot irt eld a szerzodés.

110. A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020 (II1.11.) Korm. rendelet 2020. marcius
10. napjan 1épett hatdlyba. Ekként megallapithatd, hogy a vészhelyzet elrendelése, és a
koronavirus terjedésének elsé hulldma a szerz6dés teljesitésére esett.

111. Ezen korilmény ugyanakkor csak abban az esetben szolgalhat a szerzddés
modositasdnak indokaként, ha a szerzddés teljesitésére konkrét hatdssal bir, és ez
alatamasztasra, igazolasra is keriil, azaz, ha a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodo ok-okozati
lancolat fennall és bizonyitott.

112. A jelen esetben a kérelmezett akadalykozlésében csak arra hivatkozott, hogy a jarvany
vis maiornak mindsiil, az akadalykozléshez alatimasztd dokumentum csatolasra nem kertilt.
Az ajanlatkérd miiszaki ellendrei altal elkészitett kimutatds a munkavallalok utaztatisara,
csalados munkavallalokra, épitési anyagellatassal kapcsolatos koriilményekre, és az épitd
anyag szallitasra hivatkozva allapitott meg elismerhetd6 30 késedelmes napot. Ezen
hivatkozasok alatdmasztisra — sem az ajanlatkérd, sem pedig a kérelmezett altal — nem
kertiltek. Az épitési naplobol vagy egyéb dokumentumokbdl ezen koriilmények nem
alatamaszhatok. A DoOnt6bizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezett a 2022. majus 26-ai
kooperacios egyeztetésen még csak anyagbeszallitasi és gépbiztositasi problémakra
hivatkozott.

113. A fentiek miatt a szerzédésmoédositasrol feladott hirdetményben szereplé indokok
alapjan a DontObizottsag nem tudta megéllapitani, hogy a szerz6dés moddositasanak
hirdetményben megjelolt, Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti egyiittes
feltétele, és ekként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapja fennallna.

114. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen esetben a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
szerz0désmodositasi jogalap fennall. A Kbt. 141. § (6) bekezdése biztositja, hogy a szerzddés
modositasra keriilhessen abban az esetben, ha a mddositas nem lényeges. A szerzddés
modositasa a Kbt. értelmében mindig Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
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Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Azt is kimondja a Kbt., hogy a modositast
mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

115. A jelen esetben a 90 napos teljesitési hataridd az els6é modositdssal tovabbi egy
honappal, azaz a teljesitési hataridé egyharmadaval meghosszabbitasra kertilt.

116. A Dontdbizottsag allaspontja szerint minden egyes szerz0désmodositas koriilményei
eltéroek, egyedileg, az adott specidlis koriilményeket figyelembe véve sziikséges vizsgalni,
hogy valamely esetben a teljesitési hatarid6 hosszabbitdsa lényegesnek mindsiil-e.

117. Egy vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitisa lehet
lényegtelen, ha az az eredeti hatdridohéz képest nem nagy mértékli, nem érinti a
kozbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az eredeti hataridd sem volt olyan rovid, hogy
az sok érdekl6dot elriaszthatott az eljarasban valo indulastol. Lényegesnek mindsiilhet viszont
példaul akkor, ha az eredeti hatirid6 az eljards meghirdetésekor kifejezetten siirgds
munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb hataridd ismeretében feltehetdleg masok is
érdeklédtek volna a kdzbeszerzés irant.

118. A jelen esetben egy rovid teljesitési hataridejii épitési beruhdzas megvalositasara
iranyuld szerzédésrél volt szo, amelynek teljesitési hatarideje — csak a tamadott elsd
modositassal — a harmadaval meghosszabbitasra keriilt. A jelen esetben ez az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételnek mindsiil, és akar mas felhivott
ajanlattevok ajanlattételét is eredményezhette volna.

119. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel, hogy a 30 napos hataridd
hosszabbitas, a teljesitési idGtartam harmadaval vald meghosszabbitisa a jelen esetben
lényegesnek mindsiilt, ezért a Dontébizottsdg nem tudta megallapitani a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogalap fennallasat.

120. A jogorvoslati eljarasban nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy esetleg a
szerzO0désmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, erre
figyelemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

121. A kezdeményezés 6todik elemében a kezdeményezd az ajanlatkérd Kbt. 142. § (1)
bekezdésébe iitk6zé magatartas megvalositasat allitotta.

122. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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123. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelésségét fogalmazza meg a
szerzOdés teljesitése szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hataroz meg
szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetOséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetéek, adott esetben
korrigalhatdak legyenek a szerzodéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszeri teljesitést
akadalyoz6 koriilmények. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzodés
teljesitését, nem teljesitését, vagy nem szerzodésszeri teljesitését feliigyelje, ellendrizze és
dokumentélja, és amennyiben arra sor keriilt, a szerz6désszegéssel kapcsolatos igényeit
érvényesitse. Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran
figyelembe vételre kertiltek. Az ajanlatkérd dokumentalasi €s ellendrzési kotelezettségét nem
csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyéaban is koti
az ajanlatkérot a Kbt. eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el6 a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jotallasi biztositék korében nem keriilt
benyujtasra a részére olyan dokumentum, amely alatamasztotta volna a jotallasi biztositék
megfizetésére, illetve potlasara vonatkozo felhivasat. A Dont6bizottsag megallapitotta azt is,
hogy az ajanlatkérének arra tekintettel, hogy a kérelmezett alvallalkozoként megjeldlte a
Nazoki Kft.-t, aki az épitési naploban is szerepel, észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett
alvallalkozok bevonasara vonatkoz6 nyilatkozatai, illetéleg a kidllitott szamlakban az
alvéllalkozo6i teljesitésre vonatkozd adatok nincsenek Osszhangban a kérelmezett ajanlati
nyilatkozataval és a szerzddésben és az épitési naploéban foglaltakkal. Az ajanlatkérének
tisztaznia kellett volna ezeket az ellentmondasokat, és intézkednie kellett volna arra
vonatkozoan, hogy a teljesitésben kozremiikodo alvallalkozok kifizetése a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint torténjék. A Dontdbizottsdg a szerzddés modositasa
kapcsan is egyetértett a kezdeményezdvel, hogy kelld dokumentaltsag hidnyaban is a
szerz8dés modositasa mellett dontott a kérelmezett nyilatkozata alapjan.

125. A Dontbbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel a tekintetben, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran nem tett eleget a Kbt.-ben rogzitett dokumentalasi
kotelezettségének. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés 6todik eleme
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

126. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkezd részben foglalt rendelkezések megsértését, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

127. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dont6bizottsag
hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékeének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

128. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat, és a DoOntObizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett
kiszabnia, mind a kérelmezettel, mind pedig az ajanlatkérével szemben.

A Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag a kiszabott birsag Osszegének megallapitasa tekintetében rogziti, hogy a
becstilt érték relativ alacsony volt. A Dontébizottsadg a birsag kiszabasa korében értékelte azt,
hogy a jogsértéseknek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa, és hogy a
jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott viszonylag hosszu id6 telt
el. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy az adott kdzbeszerzési
eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara korabban nem kertilt sor, tovabba, hogy a
kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. Ezek a koriilmények
alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A jogsértések nem reparalhatok. A kérelmezett — ajanlatkérd altal is €szlelhetd — jogsértése
sulyos jogsértésnek mindsiil, mivel az alvallalkozok kifizetését érintette a kérelmezetti
jogsértés. Ezek a koriilmények magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoltak.

A Dontdbizottsag mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

129. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrdl szold, 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérol.

A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

130. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 26.
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