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A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés
(D.625/9/2024.) jogszeriisége

itélet:

A birésag az alperes D.625/9/2024. iktatdoszamu hatarozatat részben megvaltoztatja ¢és az 1.
rendll felperes terhére kiszabott birsdg Osszegét 500 000 (6tszazezer) forintra leszallitja, ezt
meghaladodan az I. rendii felperes keresetét elutasitja. A II. rendii felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000
(szézezer) forint és az alperesi érdekeltnek 203 200 (kétszdzharomezer-kétszaz) forint
perkoltséget.

Az 1. rendii felperes keresetével kapcsolatban felmertilt perkoltségeiket a felek és az alperesi
érdekelt maguk viselik.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 15 000 (tizenodtezer) forint kereseti részilletéket, a
fennmarado 15 000 (tizenodtezer) forint kereseti részilleték az allam terhén marad. A II. rendii
felperes keresetével kapcsolatban feljegyzett 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az
allam terhén marad.

A birdsag tajékoztatja az 1. rendl felperes, hogy a fizetendd részilleték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi {télétablahoz cimzett, a
Fovarosi Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus uton el6terjesztett fellebbezésnek
van helye. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabdlysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hianypotlds nélkiili visszautasitasanak
jogkdvetkezményével jar.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A 1L rendii felperes a ,,Z0ld varos kialakitasa™ targyt felhivasra a TOP2.1.2-15-BS1-2019-
00024 azonositdé szamon 2019. junius 26-an tdmogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogatd
2020. majus 8-an kelt dontése alapjan azt timogatdsban részesitette. A tAmogatasi szerzOdést
2020. julius 1-én kototték meg.

A 1II. rendi felperes 2021. oktober 19-én az EKRO001302242021 azonositoszamon a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerint,
sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast
meginditd felhivast 2021. oktober 21-én tette kozzé.

Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) I1.2.4) pontja értelmében:

,,Tervezett munkak:

(...)111x66 kiiltéri é16fiives sportpalya (teriilete 7326m?) felujitas, teljes 0j rétegrend, kapuk,
felfestés, labdafogohalo, cserepadok, automata ontdzérendszer kiépitése, stb. Ezen feliil palya
koriili acél korlatok cseréje. A salakos kiiltéri futopalyak feltjitasa, teljes 0j rétegrend,
felfestés, palya koriili acél korlat cseréje.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentécio tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.”

A Felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzodés id6tartama 6 honap, mely nem
meghosszabbithatdé. A 11.2.13) pont 16. alpontja szerint a 6 hoénapos teljesitési hatarid6 a
munkateriilet atadasatol kezdddik.

A felhivas II1.1.6) pontja a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazta:

,Jolteljesitési biztositek: A Kbt. 134. § (2) és (4) bekezdése szerinti hatiridében (atadés-
atvétel) a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti formaban, a nettd ajanlati ar 5 %-a.
Ajanlattevonek a Kbt. 134. § (5) bekezdése szerint nyilatkozni sziikséges az ajanlatban a
jolteljesitési biztositék hataridore torténd rendelkezésre bocsatasarol.”

A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd miszaki leirds (A tovabbiakban: Miszaki
Leiréas) 28. oldalan foglaltak szerint:

,,Miszaki leiras nagyméretii, 104x62 (111x66) m ¢€léfiives sportpalyahoz

Alépitmény

1. Tikor készités: (...)

2. Szivargo - réteg: (...)
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3. Gyephordozo réteg: (...)

4. GyepszOnyeg: 2 cm vastag — a kiirdsban szerepld, vagy egyéb mdédon meghatarozott-sport
gyepszonyeg.

5. Eléfiivespalya kivitelezésénél olyan helyrdl (termel6tdl) kell a fiivet vésarolni, ahol a
termék (gyepszOnyeg) megfelel az aldbbi feltételeknek:

- homokos talajon termesztett legyen,

- 0sszetétele szerint sport keverékbdl alljon melynek {6 fajtai a kovetkezdk legyenek:

1. Poa pratensis (réti perje)minimum 50 %,

2. Lolium perenne, (angol perje),

- surli, éveld, gyomoktél mentes, optikailag egyontetli legyen,-egyenletes vastagsagu,
gyokerekkel jol 4tszOtt, milanyag erdsitdé halotol mentes legyen, labdarugd palyara
nagytekercsek javasolhatok, melynek szélessége 110-120 cm, hosszisaga altalaban 15 m

- fertézésektd]l mentes legyen.

Ilyen lehet példaul az EUROGREEN Tiszafa Kft. altal termelt gyepszonyeg mindsége, ami
megfelel a fenti kovetelmények mindegyikének. A mindséget megfeleld6 modon igazolni kell!
6. Eléfiivespalya kivitelezésénél az elsd két nyiras, valamint az els6 15 nap dntdzése minden
esetben a kivitelez6 feladata.”

Az arazatlan koltségvetés ,.¢loflives palyaépités” lapja 24. sordban a gyepszényeg kiilon
tételként — ,,GyepszOnyeg teritése miitragyaszorassal-7.326 m* — szerepelt.

A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig Osszesen négy ajanlat — koztik az I. rendil
felperes¢ — érkezett. A II. rendi felperes a 2021. december 20-4n megkiildott 6sszegezésében
(a tovabbiakban: Dontés) az 1. rendi felperest hirdette ki nyertes ajanlattevoként. A felek a
vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: Szerzddés) 2021. december 31-én kototték meg. Az
I. rendi felperes az arazott koltségvetésében a gyepszonyeget az alabbiak szerint koltségelte:

Megnevezés Mennyiség Mermyirségi Anrya'g Munkfid}'j Anyag Djj _ Netto AFA ?rutt(’)
egység egységlr | egységar Osszesen (27%) Osszes

Gyepszényeg

teritése 7326,0 m? 1 402 420 10271052| 3076920| 13347972| 3603952 16 951 924

miitragyaszorassal

A Szerzodés 9. pont 9.1. és 9.4. alpontjai a kovetkezOkrdl rendelkeztek:

,»A Villalkozo a jelen Szerzddés alapjan elvégzett Munkalatokra vonatkozoan a végteljesitési
igazolas kidllitdsanak napjatol szamitott 60 honap idétartamra (Jotallasi 1ddszak) (36 honap
jotallas valamint a Vallalkozo altal véllalt 24 honap tobbletjotallas) teljeskorti jotallast vallal.
[...]”

,Vallalkozo a jelen szerzédésben meghatarozott jotallasi igények biztositékaként jolteljesitési
biztositékot kdteles a Megrendeld rendelkezésére bocsatani.

A jOlteljesitési  biztositék  rendelkezésre  bocsatdsanak  hatarideje a  jotallasi
kotelezettségvallalas kezdd idOpontja, mértéke az altaldnos forgalmi add nélkiil szdmitott
nettd ajanlati ar 5 %-a. A jolteljesitési biztositéknak a jotallasi id6szak lejartaig rendelkezésre
kell allnia.

A jolteljesitési biztositék a Megrendel6t illeti meg, amennyiben a Vallalkozé jotallasi
kotelezettségeinek teljesitését elmulasztja, vagy nem szerzddésszerlien, vagy nem a hatélyos
jogszabalyokban rogzitett modon teljesiti. A jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat
Villalkozo a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint teljesitheti.”
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Az L. rendil felperes 2022. majus 26-an levelében tdjékoztatta az II. rendli felperest, hogy a
Szerzodés megkotése oOta eltelt jelentds iddtartamra tekintettel sulyos érdeksérelemmel jarna
szdmara a teljesités, ezért kezdeményezte a koz0s megegyezéssel torténd megsziintetést. A I1.
rendi felperes 2022. majus 27-én értesitette az 1. rendt felperest a Szerzddés
finanszirozasadhoz sziikséges tobblettdimogatas rendelkezésre allasarol. A Szerz8dés hatalyba
1épését 2022. majus 27-ben allapitotta meg, a munkateriiletet 2022. majus 31-én kivanta
atadni.

Az II. rendii felperes 2022. julius 20-an kelt levelében (a tovabbiakban: Levél 1.) kiildte meg
allaspontjat a moddositasi javaslatokrol. Eszerint a gyeptégla helyett a sportpalydkhoz
hasznéalhat6 flimagkeverék vetését is engedélyezte volna azzal a feltétellel, hogy az a
kivitelezés utan 8 honapig utégondozasra keriil. 2022. oktdber 4-én irdsban (a tovabbiakban:
Levél 1I1.) tajékoztatta az I rendii felperest, hogy a Magyar Allamkincstar a
Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyit6 Hatosag, mint
Tamogatd képviseletében eljard szerv (tovabbiakban: Tamogatd) szobeli tajékoztatasa alapjan
a Szerz6désben nevesitett projekt esetében nem lehetséges a miiszaki tartalom modositasa,
azaz kotelezd6 a gyeptégla hasznalata. Az I. rendli felperes a 2022. oktober 10-én kelt
levelében (a tovabbiakban: Levél I11.) tajékoztatta a II. rendi felperest, hogy nem intézkedett
a koriilbeliil 7 000 m? gyeptégla beszerzése érdekében a Levél I. okan. A Levél IL
kézhezvételét kovetden megprobalt beszerzési forrast taldlni a nem kis mennyiségii
gyeptéglara, azonban 2022. évre mar egyik beszallitdo sem rendelkezett a kelld mennyiséggel.
Csatolta a lehetséges beszallito értesitését, amely szerint csupan a kdvetkezo év aprilisara tud
rendelkezésre bocsatani kelld mennyiségii gyeptéglat.

A felek a Szerzddést két alkalommal modositottak. Elséként 2022. oktober 25-én
modositottdk (a tovabbiakban: Modositasl.) a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara
hivatkozéssal akként, hogy az dsszeget 198.555.528 forintra, azaz az ellenértéket 14,99 %-kal
emelték meg. A Modositasl.-et kovetden masodikként 2022. november 30-an modositottak (a
tovabbiakban: Modositas2.) a Szerz8dést azzal, hogy az eredeti teljesitési hataridét tovabbi 4
hoénappal, dsszesen 10 honapra hosszabbitottdk meg. A Modositas2.-rél 2022. december 13-
an tettek kozzé tajékoztaté hirdetményt a Kozbeszerzési Ertesitében. Jogalapként a Kbt. 141.
§ (4) bekezdésének c) pontjat jelolték meg. A Modositds2.-rél szolo tajékoztatd
hirdetményben a felek a mddositas indokaként annak a 2.1. pontja szerinti indokat jeldlték
meg, illetve a 3.2. pontban a teljesités kivitelezését hataroztadk meg. Ezek a kovetkezokrol
rendelkeztek:

»2.1. Felek rogzitik, hogy az eredeti miiszaki tartalom gyeptégla telepitését tartalmazta.
Megrendeld jelezte Vallalkozonak, hogy miiszaki tartalommodositas keretében inkabb fiivet
szeretne vetni. Idokozben Megrendeld tajékoztatast kapott Tamogatotdol a Modositasl.-hez
kapcsolodo tobbletforras biztositasardl, azonban annak feltétele volt az eredeti miiszaki
tartalom szerinti gyeptégla telepitése. A gyeptéglakat szeptemberben és marciusban szedik
fel, igy az oktoberi modositds miatt mar nem volt lehetdség a gyeptéglak kiszallitasara.
Tekintettel arra, hogy Vallalkozé a megrendelt gyeptéglakat csak 2023. aprilis elején tudja
atvenni, sziikségess¢ valt a teljesitési hataridd 2023. 4prilis 30. napjaig torténd
meghosszabbitasa.

Felek kijelentik, hogy a jelen szerzddésmodositds 2.1. pontjdban foglalt modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket Ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldére, a modositds nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét és nem jar
ellenérték novekedésével. A szerzédésmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltak szerint jogszerti.
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(...)3.2.

»Felek rogzitik, hogy a Szerzddés 3. pontja az aldbbiak szerint modosul:

[...] Modositott rendelkezés:

Villalkozé a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitott 10 honapon beliil koteles teljesiteni a
kivitelezési Munkalatokat (ideértve a Megrendeld altal jelzett esetleges hibas teljesités miatti
javitasokat, hianypotlasokat is). A Munkalatok szerzddésszerli teljesitése esetén a Felek a
miiszaki atadas-atvételt lefolytatjak és arrdl jegyzokonyvet készitenek. A miiszaki atadas-
atvételi jegyzOkonyv nem mindsiil teljesitési igazolasnak.”

Az ¢épitési naplo alapjan a gyepszényeg telepitése 2023. marcius 27. — aprilis 4. kozott
valosult meg. A miszaki atadas-atvételi eljards 2023. 4aprilis 11-én indult meg. A
végszamlahoz a teljesitési igazolas kiallitasa 2023. aprilis 25-én tortént meg. A miiszaki
atadas-atvételi eljaras 2023. méjus 8-an zarult le. Az I. rendi felperes a 2023. december 15-én
kelt, az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: Bank) altal kiallitott ,,Jotallasi garancia” targyu
bankgarancidval (a tovdbbiakban: Bankgarancia) tett eleget a jolteljesitési biztositékadasi
kotelezettségének. A Bankgarancia alapjan a kiallitds napjatol, azaz 2023. december 15.
napjatol 2028. majus 8. napjdig a Bank feltétleniil és visszavonhatatlanul kotelezettséget
vallalt arra, hogy 9.927.776.-forint erejéig az 1. rendu felperes javara kifizetést teljesitsen.

Az alperesi érdekelt 2024. szeptember 26-an hivatalbol kezdeményezte (a tovabbiakban:
Kezdeményezés) az alperes eljarasat. A Kezdeményezés elsd eleme szerint az 1. rendil
felperes a jolteljesitési biztositékot nem a Felhivasban és a Szerzddésben el6irt idépontban,
azaz a végteljesitési igazolas kiallitdsakor bocsatotta a II. rendli felperes rendelkezésére,
hanem csupan ezt kovetden. A masodik elem értelmében a Modositas2. a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjaval ellentétesen kovetkezett be, mert az ,elére nem lathatdosag”
kovetelménye nem valdsult meg. A harmadik elem alapjan elmaradtak a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti sziikséges dokumentalasok.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.625/9/2024. iktatoszamu hatdrozatdval az elsé kezdeményezési elemnél
megallapitotta, hogy az I. rendli felperes megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését. A masodik
kezdeményezési elem kapcsan megéllapitotta, hogy a felperesek megsértették a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) alpontjat. Megallapitotta azt is, hogy a harmadik kezdeményezési elemben
foglaltak alapjan a II. rendii felperes megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Ezt
meghaladodan a felperesek terhére 2.000.000 — 2.000.000 forint birsagot szabott ki.

Az els6 kezdeményezési elemnél indokolasa szerint a I. rendli felperes megsértette a Kbt. 134.
§ (4) bekezdésében foglaltakat, mert a jolteljesitési biztositékot nem a Felhivasban és a
Szerzodésben eldirt idopontban, azaz a végteljesitési igazolas kiallitasakor — 2023. aprilis 25.
— bocsatotta a II. rendli felperes rendelkezésre, hanem 2023. december 15-én, a
szerzddésellendrzési eljarads idotartama alatt bankgarancia forméjaban. Ebbdl kovetkezden
2023. aprilis 25. és 2023. december 14. napja kozott a jolteljesitési biztositékkal egyaltalan
nem rendelkezett.

A masodik kezdeményezési elem helytallosagat az képezte, hogy a teljesitési hataridé 6
honaprol 10 honapra torténd meghosszabbitasa nem volt jogszerli a felperesek részérdl és a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozott. A II. rendl felperes eredeti
beszerzési igénye a milszaki tartalom alapjan gyepszonyeg telepitése volt. Ugyan azt allitotta,
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hogy a Tamogatoval eldére egyeztetett a Moddositas2. szerinti igényrdl, erre vonatkozdan
azonban a felhivasara sem mutatott be olyan dokumentumot, amelyben a modositasi igényt —
gyepszonyeg helyett flimag hasznélatat — a Tdmogat6 barmilyen formaban inditvanyozta vagy
engedélyezte volna. Ebbdl kdvetkezden a IlI. rendii felperes maga dontott ugy, hogy a miiszaki
tartalmat megvaltoztatja. A Tamogatd rdadasul 2022. junius 13-4n tdjékoztatta, hogy a
tobbletforras biztositasa miatt a miiszaki tartalom nem modosulhat. A II. rendi felperes ennek
ellenére kérte a Levél L.-ben a gyepszonyeg kivaltasat. Az, hogy a Levél I.-ben — a Miiszaki
Leirassal ellentétesen — még flimag vetését kérte az I. rendi felperestdl, majd 2022. oktdber 4-
én mar a gyepszényeg telepitését, sziikségszerlien a teljesitési hataridé hosszabbitdsdnak
iranyaba hatott. A moddositast tehat olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a II.
rendll felperes kell6 gondossaggal eljarva eldre lathatott volna. A Modositas2. a II. rendil
felperes sajat eljarasara volt visszavezethetd, a miiszaki tartalom megvaltoztatasat 6
kezdeményezte, nem szamolva annak kdvetkezményeivel.

A harmadik kezdeményezési elemnél megallapithatd volt, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés
szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a II. rendii felperes elmulasztotta. Azzal,
hogy nem ellendrizte és észlelte, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa és
rendelkezésre allasa nem felelt meg a Felhivasban, illetve a Szerzédésben foglaltaknak és
csupan a szerzddésellendrzési eljaras meginditasat kovetden bocsatotta a biztositékot
rendelkezésre, sziikségszerlien nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésének. Megfeleld
teljesitési ellendrzés esetén észlelnie kellett volna a biztositék hidnyat és fel kellett volna
hivnia az I. rendi felperest annak pétlasara.

A birsag kiszabasa soran elsdként utalt arra, hogy az kdtelezéen alkalmazand6 szankcionak
mindsiilt a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjanak €és a (6) bekezdés e) pontjanak egyiittes
értelmezése szerint. A mérlegelési jogkorében eljarva a birsag kiszabdsa soran értékelte a
kozbeszerzés targyat, értékét és a jogsértések sulyat. A felperesek javéara értékelte azon
koriilményt, hogy nem lehetett a jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltdt megallapitani,
illetve azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt kozvetlen befolyast a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésre. Ertékelte tovabba azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. Figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszi id6 telt.
A felperesek terhére értékelte, hogy veliik szemben kettd jogsértést allapitott meg a
kozbeszerzés vonatkozasaban.

A keresetlevelek, a védiratok és a nyilatkozat

Az 1. rendli felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben
elsddlegesen kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a terhére kiszabott birsagot mellézze.
Masodlagosan a dontés megvaltoztatasat kérte a terhére kiszabott birsag 6sszegének 100.000
forintra valdo mérséklésével. Harmadlagosan kérte az alperes dontésének megsemmisitését és
az alperes Uj eljarasra kotelezését. Az alperes dontésének a masodik kezdeményezési elemet
¢s a kiszabott birsagot érintd részeit vitatta.

Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak sérelmét
megalapozatlanul allitotta az alperes. Az ,,elére nem lathatosag” kovetelménye az ajanlatkérd
tudomasan ¢€s kelld gondossagéan alapszik. Az ajanlatkéré szubjektiv koriilményeit a masik
szerzOdéses fél kizardlag a rendelkezésére allo tények és informacidk alapjan értékelheti,
amelyek dontd tobbségét az ajanlatkérd bocsatja rendelkezésére. A Szerzddést érintd
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Modositas2.-t a II. rendii felperes kezdeményezte. Az altala eldadott tényeket mérlegelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
meghatarozott kovetelmények legjobb tudomdsa szerint fennalltak, ezért — a projekt
meghiusulasanak elkeriilését is szem el6tt tartva — hozzdjarult a Szerzddés kozos
modositasdhoz. Ebbdl kdvetkezéen nem volt feleldsséggel terhelhetd azért, hogy a II. rendii
felperes altal az elérelathatdosag korében eldadott tények nem feleltek meg a valdsagnak és
azok ténylegesen nem olyan koriilmények voltak, amelyeket kelld gondossaggal eljarva eldre
lathatott volna. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltételeknek
megfelelden a legnagyobb gondossagot és jogkdvetést tanusitva jart el, igy jogsértés nem volt
megallapithatd a terhére. E korben utalt a Tamogaté Modositas2.-t érintd jogi allasfoglalasara
is, amelyben megallapitotta, hogy az megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.

A birsdg kapcsan sérelmezte, hogy annak kiszabdsa ¢s indokolasa a Kbt.-ben ¢és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
rendelkezéseivel ellentétesen tortént meg. Hangstlyozta, hogy az alperes a dontése
indokolasaban sajat maga emelte ki, hogy a Modositas2. bekovetkezte a II. rendii felperes
mulasztasabol fakadt. Habar indokoldsdban azt is megjelolte, hogy a masodik
kezdeményezési elem kapcsan O is jogsértést kovetett el, viszont arra egyaltalan nem utalt,
hogy az pontosan miben 4llt, milyen koriilmények alapjan volt megitélhetd. Ebbdl
kovetkezOen sem részletes, sem altalanos indoklast nem tiintetett fel ezzel kapcsolatban a
dontésében. Ez pedig szilikségszeriien az indokolasi kotelezettsége elmaradasat eredményezte.
A jolteljesitési biztositékot érintd megallapitasoknal hangstlyozta, hogy értékelnie kellett
volna az alperesnek a jogsértés stlyat is. Annak késedelmes rendelkezésre bocsatasa ugyanis a
az iddszakban, sem azt kovetden nem meriilt fel. A jogsértés rovid ideig allt fenn. Ezek
értékelése az alperes részér6l elmaradt, ezért az indokoldsa okszeriitlennek mindsiilt. Ez
egyebekben a birsag kiszabasanak melldzését is indokoltta teszi.

A 1II. rendli felperes pontositott keresetében kérte az alperes dontésének megvaltoztatasat
akként, hogy a masodik kezdeményezési elemet utasitsa el és a terhére kiszabott birsag
kiszabasat egyidejiileg mell6zze. Masodlagosan a dontés megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
terhére kiszabott birsagot mell6zze vagy annak 6sszegét mérsékelje.

Allaspontja szerint a masodik kérelmi elemnél az alperes tévesen allapitotta meg a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak sérelmét. A Modositas2. célja nem irdnyult a teljesitési
hatarid6 indokolatlan meghosszabbitasara, a teljesités a hatarido eldtt zajlott le, igy 6 és az I.
rendii felperes, mint szerz6dd felek mindent megtettek annak érdekében, hogy a Szerzédés
teljesitése a Kbt. keretei kozott, a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel torténjen meg.
Fenntartotta, hogy a Miiszaki Leirds szerinti miiszaki tartalom megvaltoztatdsa a Tamogato
beleegyezésével tortént meg, azonban az {ligyintéz0 nevére, személyére nem emlékszik. A
Tamogatd az utdellendrzése keretében kifejezett hozzédjarulasat adta a Mddositas2. miiszaki
tartalomvaltozdsahoz. Ez a jovahagyds jogi kotderdvel birt, ugyanis a Tamogato
kozbeszerzési, jogi, szabdlyossagi és timogathatdsagi ellendrzést is végez. Ebbdl kovetkezden
a Modositas2. nem a mulasztasa okan kovetkezett be.

A harmadik kérelmi elemet érintd megallapitasoknal kiemelte, hogy az szorosan Gsszefiiggott
az els6 kérelmi elemmel, ezért azok kiilon kezelése a kétszeres értékelés tilalmaba esett.
Ugyanazon magatartast kétszer negativ kdvetkezménnyel nem lehetett volna stjtani. Kar e
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korben rdadasul 6t nem érte, a kdzpénziigyi érdekek sem sériiltek, ezért a birsag kiszabasa
nem lett volna indokolt.

A birsag kapcsan sérelmezte, hogy annak kiszabasa a Kbt. rendelkezéseibdl fakadéan nem
volt kotelezd. Az elkovetett jogsértésekhez képest az nem mindsiilt aranyosnak sem. Szdmara
a dontés jogsérelmet okozott, olyan jogsértést allapitott meg, amelyet meglatasa szerint nem
kovetett el, igy indokolatlan volt a birsag kiszabasa és az 0sszegének mértéke is.

Az alperes a védiratdban — a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett — a keresetek
elutasitasat kérte. Az 1. rendli felperes keresetére eldadta, hogy a Modositas2. jogszeriitleniil
tortént a felperesek részérdl. Az I. rendl felperes beleegyezése is sziikséges volt a kozds
akarattal torténd szerz0désmodositdshoz. A Modositast2.-t rdadasul 6 inditvanyozta, azaz nem
tdle fiiggetleniil jott 1étre. A birsag kiszabasanal kiemelte, hogy annak alkalmazasa a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd volt. Indokolasa okszerli volt, az 8sszeg nem
szamitott eltulzottnak és a becsiilt értékhez viszonyitottan a kiszabott birsagmérték toredékét
képezte. Olyan koriilmények figyelembevételének elmulasztasat nem kérheti szamon rajta a
felperes, amelyre a Kbt. 6t nem kotelezi és sajat maga sem hivatkozott arra a jogorvoslati
eljarasban. Igy a Tamogat6 alldsfoglalasara tortént hivatkozasa a Kp. 78. § (4) bekezdése
szerinti korlatba titk6zott.

Az alperes a védirataban — a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett — a II. rendii felperes
keresetének elutasitasat azért kérte, mert a masodik kezdeményezési elemnél a Mddositas2.
jogszerttleniil tortént a felperesek részérdl, az nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban foglaltaknak. A Tamogato utdellendrzési jelentése csupan egy allasfoglalasnak
mindsiilt, illetve az arra tortént hivatkozas a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti korlatba iitk6zott.
A harmadik kezdeményezési elemnél utalt arra, hogy a kar be nem kovetkezése nem
valtoztatott a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti jogsértd cselekmény megitélésén. A II. rendii
felperes a kiszabott birsag tekintetében nem adott eld olyan koriilményt, amelyet ne vett volna
figyelembe mérlegelési jogkore gyakorlasa soran.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban a felperesek kereseteinek elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az alperesi dontés megfelelden feltart tényallas alapjan sziiletett meg, okszerii és
logikus kovetkeztetések mentén. A Modositas2.-t érintden hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési ligyekben a feleldsség objektiv. Mivel az 1. rendl felperes hozzijarult a
Szerz6dés modositasahoz, ezért 6 is a jogsértd magatartas részeséve valt. A felperesek altal a
keresetleveleik mellékleteként hivatkozott dokumentumok a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti
korlatozas ala estek. A harmadik kezdeményezési elemnél utalt arra, hogy a II. rendli felperes
elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségét. az alperesi
dontés a relevans jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, az alperes helytalléan allapitotta
meg a Modositasok jogszerlitlen voltat. A kiszabott birsagot illetden a mérlegelés szempontjai
megallapithatok voltak, okszerlisége nem volt kétségbe vonhato.

A birdsag itélete és annak indokai
Az L. rendi felperes keresete részben alapos, a 1. rendii felperes keresete alaptalan.

A birosadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét Kp. 2. § (4)
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bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozataldnak
idopontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kdzott vizsgalta. A birosag
az iigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason birdlta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A
jolteljesitési biztositék hataridében valo teljesitésének elmulasztisa nem volt vitatott. Ebbdl
kovetkezden annak megallapitasa jogszeriiségét a birdsagnak nem kellett vizsgalnia.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése értelmében (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefliggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
moddositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil is modosithatd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
konjunktiv feltételek fennallasa esetén. A részelemek egyikét a ca) alpontban definiélt ,,elére
nem lathatosag” klauzulaja képezi. Ennek elengedhetetlen feltételét jelenti, hogy a mddositas
olyan akadaly okéan kovetkezzen be, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre. A kelld gondossag tanusitdsa alatdmasztisara az ajanlatkérének egyediesitett
¢s konkrét koriilményeket sziikséges megjelolnie, az 4ltaldnosan megfogalmazott
hivatkozasok a moddositas jogalapjaként eredményesen nem szolgalhatnak. A Kbt.
rendszerében a Kbt. 2. §-a alapjan a kozpénzek hatékony és atlathatd felhasznaldsra kiemelt
fontossagu alapelvet képez, ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szigoruan
értelmezendd, amely szintén az egyediesitett koriilmények fennallasanak sziikségességét
tadmasztja ala.

Rogzitendé az is, hogy a Kbt. 141.§-aban foglaltak betartdsért az ajanlatkérdt terheli
kotelezettség, viszont a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiili szerzédésmodositas
jogszertitlen alkalmazésa esetén az ajanlatkéré mellett a nyertes ajanlattevd is objektiv moédon
felelés a kovetkezményekért. Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-263/19. szama T-Systems
Magyarorszag itélet [ECLI:EU:C:2020:373] 67. pontjaban arrdl rendelkezett, hogy az unids
joggal nem ellentétes azon nemzeti szabdlyozds, amely szerint a feliigyeld hatdsag altal
hivatalbol inditott jogorvoslati eljaras keretében lehetdvé teszi, hogy a jogsértésért ne csupan
az ajanlatkérének, hanem a kdzbeszerzési szerzédés nyertes ajanlattevdjének is megallapitsak
a felelosségét és vele szemben birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha valamely teljesités
alatt allo kozbeszerzési szerzddés moddositasakor a kdzbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasat jogellenesen melldzték. Ebbol kovetkezéen a
kozbeszerzési szerz0dés modositasakor a Kbt. 141. §-dban rogzitett szabalyok jogellenes
mellézésért a kozbeszerzési szerzodés nyertes ajanlattevdje is feleldsséggel tartozik és a
feliigyeld hatésdg 4altal inditott jogorvoslati eljardsban szankcioval is sujthato.
(Kfv.IV.37.130/2021/4-11. [25] bekezdése)
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A masodik kezdeményezési elemet illetden tett alperes megéllapitdsok jogszeriisége elsdként
a II. rendi felperes keresete irdnyabol volt vizsgalandd, mert 6t, mint ajanlatkérot terhelte a
Modositas2. tekintetében a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban eldirt ,,elére nem
lathatdsag™ kovetelménye fennallasanak igazoldsa. Ennek indokaként viszont csupan olyan
koriilményekre hivatkozott, amelyek az annak valé megfelelésre nem lehettek alkalmasak.
Egyfel6l az, hogy a Tamogatdé egy tamogatasellendrzési eljarasban, azaz nem a Kbt.
a Modositas2.-t illetden, nem birhatott relevanciaval. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjat érintéen kizardlag annak tartalma, igy az ajanlatkérdt terheld ,,elére nem lathatosag”
klauzulajanak valé megfelelés birt jelentdséggel. Ennek tartalmardl pedig a Kbt. szabalyainak
értelmezésével nem a Tamogatonak, hanem az alperesnek kellett dontenie. Annak pedig
részletes indokat adta, hogy e korben kiemelkedd jelentséggel az birt, hogy a II. rendi
felperes a 2022-es év soran tobb alkalommal is sajat beldtdsa szerint valtoztatta meg a
Miiszaki Leiras szerinti tartalmat a teljesités tekintetében. igy a Levél I.-ben a Miiszaki Leiras
tartalmatol eltéréen fiimag vetését kérte az I. rendli felperest6l, majd Levél Il.-vel mar
,visszatért” a Felhivas és a Szerzddés szerinti gyeptéglas teljesités kovetelésére. Ez azonban
nem allt 6sszhangban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban nevesitett
kovetelménnyel. A II. rendli felperes valtozo tartalmi nyilatkozatai és magatartdsa ugyanis
szlikségszerlien vezettek a I. rendli felperes teljesitési késedelméhez, amely a Szerzédésben
foglalt 6 honapos teljesitési hataridé Modositas2. szerinti 10 honapra valé meghosszabbodasat
eredményezte. Az Onhiba viszont kizdrta az ,elére nem lathatosag” klauzuldjanak vald
megfeleléség fennallasat.

Az 1. rendl felperesnél az alperes szintén helytalléan allapitotta meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak megsértését. A [35] bekezdésben foglaltakra tekintettel neki,
mint nyertes ajanlattevonek a Modositas2.-vel bekovetkezd Kbt. sértd cselekménye okan
szintén objektiv feleldssége volt azzal kapcsolatban. Ezt az EUB és a Kuria hivatkozott
joggyakorlata is megerdsitette. Hangstlyozandé tovabba az is, hogy a Modositas2.-t érintd
Kbt. 141. §-a szerinti kotelezettség elsddlegesen valdban a II. rendl felperest, mint
ajanlatkérdt terhelte, viszont a Mddositas2. a szerz6d6 felek kozos akaratan nyugodott, azaz
ahhoz az 1. rendli felperes sajat maga is hozzajarult. Ebbdl kovetkezden — a hivatkozasaval
szemben — a szubjektiv kozrehatdsdnak hidnya sem volt megallapithatd. A Modositas?2.
jogsértd jellege pedig a [36] bekezdésben kifejtettekbdl kétséget kizdrdan fennallonak volt
tekintendo.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. preambuluma szerint Magyarorszag Orszaggyllése a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatésaga és nyilvanos ellendrizhetéségének biztositdsa, tovabba a
kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi
kis- és kozepes vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba vald bekapcsolddasanak, valamint a
kornyezetvédelem és az allam szocidlis célkitlizéseinek eldsegitése céljaval — dsszhangban a
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kozbeszerzések terén Magyarorszag altal kotott nemzetkdzi szerzédésekkel és az Eurdpai
Uni6 iranyelveivel — alkotta meg a torvényt. E cél érvényesiilését segiti a torvényben tobb
helyen eldirt dokumentalasi €s ellendrzési kotelezettség. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségének akkor tesz eleget az ajanlatkérd, ha a teljesités
szempontjabol relevans valamennyi, az ajanlattételi felhivasban, illetve altala kiadott
kozbeszerzési dokumentacidoban megjelend, az értékelésében altala figyelembe vett, a
kozbeszerzés szerzddéses megvalosulasanal felmeriild adatot, koriilményt utobb ellendrizhetd
moddon rogzit és ellendriz. Ha igy jar el eldsegiti az eljarasa atlathatosagat, elkeriilhet6vé teszi
az ellendrzéskor felmeriild jogsértések tisztdzhatatlansagat.

A jelen perben nem volt vitatott, hogy az 1. rendi felperes nem tett eleget hataridoben a
jolteljesitési biztositékadasi kotelezettségének. Ezt minddssze késedelmesen teljesitette a
Bank 4ltal adott Bankgarancia utjan. E kotelezettség 1. rendl felperes oldalan bekovetkezd
megsértése sziikségszerlien, de nem az 1. rendu felperes terhére rott jogsértéssel azonosan
eredményezte a Szerz6dés viszonyaban a II. rendii felperes Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi és ellenérzési kotelezettsége teljesitésének elmulasztasat. Utobbinak ugyanis e
jogszabalyi rendelkezés tartalma folytan ellendriznie kellett volna a Szerzddés 9. pont 9.1. és
9.4. alpontjaiban megjelend jolteljesitési biztositékadasi kotelezettség teljesitését. A birdsag
kiemeli, hogy e korben nem kdvetkezett be az azonos jogsértés kétszeres értékelése. A
jolteljesitési biztositék hataridén beliil vald szavatoldsanak elmulasztasa az I. rendli felperes
jogsértd magatartasaként lett értékelve. Ezzel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
sérelmét az alperes kizarolag a II. rendl felperes terhére értékelte. Ebbdl kovetkezden nem
meriilhetett fel a jolteljesitési biztositék teljesitését érintd jogsértés kétszeres értékelésének
esetkore. A karosodas hianya e rendelkezés megsértése esetén nem birhatott relevanciaval. A
jogsértés ténye az ellendrzés elmulasztdsdhoz és nem az azzal kapcsolatos lehetséges
kovetkezmények megallapitasdhoz kapcsolodott.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét. A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozése esetén a szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a. A
(11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozésaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez maés szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
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Elséként megallapitando, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja kdtelezd jelleggel irja el
a Kozbeszerzési Hatosag elndke hivatalboli kezdeményezése folytan megallapitott jogsértés
esetére a birsdg szankciojanak alkalmazéasat. Mivel e kettds feltételrendszer mindkét eleme
fennallt, ezért a felperesek birsag mell6zése iranti kérelmének teljesithetdsége fogalmilag
kizart volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszeri, ha a hatésag az
egyedi 1gy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa okszeriitlennek mindsiil.

A birésag elsdként a II. rendli felperes hivatkozasait vizsgalta a kiszabott birsag
Osszegszerliségénél. A birsadg kiszabdsa soran az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti
szempontokat nala az iigy egyedi koriilményeire tekintettel vette figyelembe. Mérlegelése
okszeriiségéhez pedig ez volt sziikséges. Igy az, hogy valamennyi altala lényegesnek vélt
koriilményt értékeljen és azokat, amelyeket a II. rendii felperes javara és terhére értékelt, meg
is jelenitsen abban. Ez a sziikséges mértékben megtortént a dontésben. A II .rendi felperes
ugyan a kiszabott birsdg aranytalansagara hivatkozott, azonban annak okait kifejezetten nem
jelolte meg. Ebbdl kovetkezden e koriilmény nem donthette meg az alperes értékelésének
okszerliségét. A birsag Osszegét az alperes a Kbt. 165. § (7) bekezdésében rogzitett
Osszeghatdron beliil hatdrozta meg. Az, hogy a II. rendii felperes nem értett egyet az alperes
értékelésével, szdmara a dontés sérelmes volt, onmagaban a mérlegelési jogkor gyakorlasat
nem tehette jogszerlitlenné. Az alperes raadasul a II. rendii felperesnél figyelembe vett tobb
enyhitd koriilményt is, amelyeket meg is jelolt a hatdrozataban. Igy tobbek kozott azt, hogy a
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos voltat nem lehetett megallapitani, illetve azt, hogy a
jogsértés és jogorvoslati eljaras kozott hosszabb idétartam telt el. Tovabba azt is, hogy a
jogsértéshez tovabbi kdvetkezmény kapcsolodhat.

Masodikként a birosdg az 1. rendli felperes terhére kiszabott birsdgdsszeg jogszeriiségét
vizsgalta. E korben hangsulyozando, hogy az alperes a szdmossdg azonossidga miatt annak
ellenére azonos Osszegll birsagot szabott ki felperesek terhére, hogy a dontésében sajat maga
jelolte meg, hogy a Modositas2. jogszeriitlenségénél a feleldsség elsésorban a II. rendii
felperes magatartasabol fakadt. A dontés 28. pontjdban sajat maga rogzitette, hogy a
Modositas2. indoka a II. rendii felperes mulasztasa miatt kdvetkezett be. Az alperes e
lényeges koriilmény értékelését a birsag kiszabasat érintd indokolasdban egyaltalan nem
jelenitette meg enyhitd koriilményként az I. rendii felperes vonatkozasaban. Minddssze a
felperesek cselekményeinek azonos elbirdldsa mellett foglalt allast a jogsértések
szamszeruUsitett azonossagabodl fakadoan. Ezzel viszont kozombos szempontként értékelte azt,
hogy az I. rendi felperes a Modositas2. jogszeriitlenségének tanusitdsanal 1ényegében nem
hatott kozre, hanem minddssze objektivan volt koteles feleldsséget viselni. Szintén
helytalloan hivatkozott arra is az I. rendli felperes, hogy nem tekinthette volna kdzombos
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szempontnak az alperest azt, hogy a jolteljesitési biztositék késedelmes teljesitése anyagi
sérelmet nem eredményezett, a Szerzddés szerinti teljesitést nem befolyasolta, amely
koriilmény e helyen az 1. rendli felperes javara figyelembe veheté és mérlegelendd
szempontként jelent meg. Ebbdl kdvetkezden az alperes mérlegelési joganak gyakorlasa az I.
rendll felperest illetden — az ligy egyedi koriilményeire tekintettel — nem felelhetett meg az
okszeriiség kovetelményének, a kirivoan okszeriitlennek mindsiilt. Erre tekintettel a birésag a
kiszabott birsdg Osszegét a Kbt. 172. § (1) bekezdésében nevesitett felhatalmazas alapjan
500 000 forintban hatarozta meg. Ennek okat az képezte, hogy a figyelembe vett két jogsértés
koziil a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti jogsértés ugyan sulyos
felelosség okan allt helyt. A jolteljesitési biztositék késedelmes teljesitése ugyanakkor nem
volt kiemelten jelentds stllyal értékelhetd, mert annak negativ kdvetkezménye a Szerzodés
teljesitésénél nem volt detektalhato.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg az 1. rendli felperesnél kiszabott birsag Gsszegét érintd
rendelkezést — annak okszertitlensége okan — a Kbt. 172. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
megvaltoztatta, a birsag mértékét leszallitotta, ezt meghaladoan a kereseteket a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — mint megalapozatlant — elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes I1. rendll felperest egyfeldl a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §
(2) bekezdése alapjan az alperes altal a védiratban felszamitottakkal egyezden allapitotta meg.
Masfeldl kotelezte az tigyvéd altal képviselt alperesi érdekelt perkdltségének megfizetésére is.
A perkoltség 0sszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesi érdekelt
altal — a csatolt megbizasi szerzOdéssel Osszhangban — a 18. sorszamu beadvanyban és a
targyaldson felszdmitottakkal egyezden allapitotta meg.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 82. §-a és 83. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az alperes és az alperesi érdekelt a jogalap jogszerliségét érintden
teljes egészében, az I. rendl felperes a kiszabott birsag 0sszegszerliségének okszerlitlensége
tekintetében 3/4-ed aranyban pernyertes, 1/4-ed ardnyban pervesztes lett. Ez abbol
kovetkezett, hogy a birdsag a terhére kiszabott 2 000 000 6sszegli birsagot 500 000 forintra
mérsékelte. Ebbol kdvetkezOen a pernyertesség és a pervesztesség arany 5/8-ad — 3/8-ad volt
az alperes és az alperesi érdekelt javara. Igy e kiilonbség kozottik, valamint az altaluk
masik perkoltségének megtéritésére. A birdsdg a rendelkezd részben ezzel Osszhangban
rendelkezett.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett kereseti
részilletéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a részben pervesztes 1. rendi felperes koteles
megfizetni. A birdsdg tdjékoztatja a felperest, hogy a részilletéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az
esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a
Fovarosi Torvényszék megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosité szdmat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, a részilleték
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behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az
Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kdvetkezményeit a
3. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A II. rendli felperesnél felmertilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi
illet¢kfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
Osszegli kereseti illeték a Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt személyes
illet¢kmentességre, az ugyanezen Itv. rendelkezések alapjan a rendelkez6 résszel 6sszhangban
meghatarozott kereseti részilleték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban nevesitett
személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az
allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdésén alapul. A Fdvarosi
ftélotabla elétti fellebbezési eljarasban a jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy Kp. 27. § (4) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 74. § (3) bekezdése értelmében a jogi képviseld nélkiil benyujtott
perorvoslati kérelmet a birdsdg hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezés tartalmara vonatkozo tajékoztatas a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont és a 112. § (3)
bekezdés rendelkezésein alapul.

7.aro rész

Budapest, 2025. december 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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