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Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Enikd allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Battonya Varos Onkorményzata
(Battonya, F6 utca 91.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Lévay-Nagy Karolina tigyvéd
(Budapest, Hegyalja ut 90/B. 2. em. 2.)

A kérelmezett: BOLEM Epitéipari Kft.
(Békéscsaba, Oszi utca 3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Z01d varos 2, 159.915.138.-Ft,

Az eljaras EKR szama: EKR001302242021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134. §
(4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont;jat.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettomilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillio forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a ,,Z061d varos kialakitasa™ targyt felhivasra TOP2.1.2-15-BS1-2019-00024
azonositd szamon 2019.06.26-an tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a tamogatd
2020.05.08. napon kelt dontése alapjan tdmogatdsban részesitett. A tadmogatasi szerzddés
megkdtésére 2020. jalius 1-én kertilt sor.

Az gjanlatkérd 2021. oktdber 19. napjan EKR001302242021 azonositészamon, a Kbt. 117. §-a
szerint, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott. Az
eljarast meginditd felhivas KE: 20464/2021 iktatoszamon 2021. oktober 21. napjan keriilt
kozzétételre.

2. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.
Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP-2.1.2-15-BS1-2019-00024; a tdmogatas
intenzitasa: 100%, a finanszirozas médja utoéfinanszirozas.

I1.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kod: HU332 A teljesités helye: Magyarorszag, 5830 Battonya, F6 utca 68. (1498 hrsz)

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,, Tervezett munkak:

[...]

111x66 kiltéri €lofiives sportpalya (teriilete 7326m2) felyjitas, teljes 0y rétegrend, kapuk,
felfestés, labdafogohalo, cserepadok, automata dontdozOrendszer kiépitése, stb. Ezen feliil palya
koriili acél korlatok cseréje. A salakos kiiltéri futopalyak felujitasa, teljes 0j rétegrend, felfestés,
palya kortili acél korlat cseréje.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.”

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Teljes nett6 vallalkozoi dij (HUF) / Stlyszam: 70

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi idé honapokban kifejezve, 36 honap + min 0,
max. 24 honap) 10

3. Az M/1. alk. kov.re bemutatott, MV-E (Ep. szakt.) jog.gal, vagy azzal egyenértékii jog.gal,
vagy a jog. megszerzéséhez sziikséges végz.gel/kép.gel vagy ezzel egyenértéki
végz.gel/kép.gel és szakma 15

4. Kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok értékelése 5



A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzOdés iddtartama 6 hoénap. A szerzédés nem
hosszabbithatd meg.

AIL.2.13) pont 1. és 16. alpontja szerint:

1. A felhivas I1.2.7) pontjdban meghatarozott 6 honapos teljesitési hataridé a munkateriilet
atadatastol kezdodik.”

16. Ajanlatkéro tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a jelen eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése
alapjan feltételes kozbeszerzési eljarasként inditja meg, figyelemmel arra, hogy tobblet-
tamogatasi igényt nyujt be abban az esetben, ha a rendelkezésre allé6 anyagi fedezet 6sszege
nem elegendd. A szerzddés hatalyba 1épésének feltétele a tobblet-tamogatasrol rendelkezd
Tamogatasi Szerzédés modositasanak hatalyba 1épése, az Ajanlatkérd altal kért tartalommal.
Ajanlatkérd donthet ugy is, hogy tobblet-tdmogatasi igény helyett a ,,Csarnok belsé burkolat
felujitasa” tételt torli a megvaldsitas korébol, hogy ezaltal feleljen meg a rendelkezésre allo
anyagi fedezet sszegének.

19. Ajéanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell a rendelkezésre bocsatott koltségvetést
kitoltott formaban. Az arazott koltségvetés a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 24. § (1) bekezdésére
figyelemmel szakmai ajanlatnak mindsiil.

A felhivas I11.1.6) pontja szerint a szerzddés biztositékai:

Jolteljesitési biztositék: A Kbt. 134. § (2) és (4) bekezdése szerinti hataridoben (4tadas-atvétel)
a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti formaban, a nett6 ajanlati ar 5 %-a. Ajanlattevonek
a Kbt. 134. § (5) bekezdése szerint nyilatkozni sziikséges az ajanlatban a jolteljesitési biztositék
hatariddre torténd rendelkezésre bocsatasarol.

A Miiszaki leiras 28. oldala az alabbiakat tartalmazta:
Miszaki leiras nagyméretii, 104x62 (111x66) m éléfiives sportpalyahoz
Alépitmény
1. Tikor készités: (...)
2. Szivargo - réteg: (...)
3. Gyephordozo6 réteg: (...)
4. GyepszOnyeg: 2 cm vastag — a kiirasban szerepld, vagy egyéb modon meghatarozott-sport
gyepszonyeg.
5. El6fiivespalya kivitelezésénél olyan helyrél (termelétdl) kell a fitvet vasarolni, ahol a termék
(gyepszOnyeg) megfelel az alabbi feltételeknek:
- homokos talajon termesztett legyen,
- 0sszetétele szerint sport keverékbdl alljon melynek {6 fajtai a kovetkezOk legyenek:

1. Poa pratensis (réti perje)minimum 50 %,

2. Lolium perenne, (angol perje),
- sird, éveld, gyomoktol mentes, optikailag egyontetli legyen,-egyenletes vastagsagu,
gyokerekkel jol atszOtt, miianyag erdsitd halétol mentes legyen, labdarugd palyara
nagytekercsek javasolhatok, melynek szélessége 110-120 cm, hosszusaga altalaban 15 m
- fert6zésektol mentes legyen.
Ilyen lehet példaul az EUROGREEN Tiszafa Kft. altal termelt gyepszényeg mindsége, ami
megfelel a fenti kovetelmények mindegyikének. A mindséget megfelelé6 modon igazolni kell!
6. Eléfiivespalya kivitelezésénél az elsd két nyiras, valamint az elsé 15 nap 6ntdzése minden
esetben a kivitelezd feladata.

Az érazatlan koltségvetésnek ,.élofilives palyaépités™ lapja, 24. sordban a gyepszényeg kiilon
tételként szerepelt.
\ GyepszOnyeg teritése mitragyaszorassal \ 7 326,0 \ m2 \




3. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. november 12. napja 11:00 oraig a
kozbeszerzési eljarasban négy ajanlat kertilt benyujtasra.

4. Az 2021. december 20. napjan megkiildott irasbeli 6sszegezésben nyertes ajanlattevoként a
BOLEM Epitéipari Kft. ajanlattevd (tovabbiakban: kérelmezett) keriilt megjelolésre. A
Kozbeszerzési Ertesité 2022/5 szamaban 2022. januar 7. napjan KE-0034/2022 iktatészamon
kozzétételre keriilt az eljaras eredményérol szo616 tajékoztatod hirdetmény.

5. Az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett kozott a nettd 172.656.981.-Ft vallalkozoéi dijat tartalmazo
vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2021. december 31. napjan kertilt sor.

A kérelmezett arazott koltségvetésében a gyepszonyeg az aldbbiak szerint keriilt koltségelve:

. . .| Mennyiségi Anyag | Munkadij . Netto AFA Bruttd
Megnevezés Mennyiség egység | egységar | egységar Anyag Dij Osszesen (27%) Osszes
Gyepszényeg
teritése 7326,0 m2 1402 420 | 10271052 | 3076920 | 13347972| 3603952 | 16951924
miitragyaszorassal

6. A szerz6dés 9. pontjanak 9.1. és 9.4. alpontjai szerint:

,»A Viallalkozo a jelen Szerzddés alapjan elvégzett Munkalatokra vonatkozoan a végteljesitési
igazolas kiallitdsanak napjatol szamitott 60 honap iddtartamra (Jotallasi 1dészak) (36 honap
jotallas valamint a Vallalkoz6 altal vallalt 24 honap tobbletjotallas) teljeskort jotallast vallal.
[...]”

,, Vallalkozo a jelen szerzédésben meghatarozott jotallasi igények biztositékaként jolteljesitési
biztositékot kiteles a Megrendeld rendelkezésére bocsatani.

A jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak hatarideje a jotallasi kotelezettségvallalas
kezd6 idépontja, mértéke az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott nettd ajanlati ar 5 %-a. A
jolteljesitési biztositéknak a jotallasi idészak lejartaig rendelkezésre kell allnia.

A jolteljesitési biztositék a Megrendel6t illeti meg, amennyiben a Vallalkozé jotallasi
kotelezettségeinek teljesitését elmulasztja, vagy nem szerzédésszerlien, vagy nem a hatalyos
jogszabalyokban rogzitett modon teljesiti. A jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat
Villalkozo6 a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint teljesitheti.”

7. A kérelmezett 2022. méjus 26. napjan levelében tajékoztatta az ajanlatkérot, hogy tekintettel
a szerz0dés megkotése Ota eltelt jelentds idGtartamra, jelentds érdeksérelemmel jarna szamara
a teljesités, ezért kezdeményezte a kozos megegyezéssel torténd megsziintetést.

Az gjanlatkérd 2022. méjus 27. napjan értesitette a kérelmezettet a Szerz6dés finanszirozasahoz
szlikséges tobblettdmogatas rendelkezésre allasardl. A szerz0dés hatalyba Iépését az ajanlatkérd
2022. majus 27. napjaban allapitotta meg, a munkateriiletet 2022. méjus 31-én kivanta atadni.

A kérelmezett a 2022. majus 30. napjan kelt, ,,Battonya Z6ld varos 2 iitem tisztazéd kérdések
(TOP 2-1-2-15-BSI)” targyu levéllel fordult az ajanlatkérd felé a projekt megindithatosaganak
érdekében a szerzddéskotés idopontjatol eltelt hosszu 1d0, €s ezen idOtartam alatt bekdvetkezett
jelentds ar ndvekedések és egyéb, a kivitelezést érintd feltételek, koriilmények megvaltozasaval
kapcsolatban. A gyeptégla kivaltasat a kérelmezett nem kérte.

8. A munkateriilet atadas-atvételének idépontja 2022. junius 10. napja volt.

9. A 2022. junius 13-an az Iranyité Hatosagtol kapott allasfoglalas szerint:



,» TOP-2.1.2-15-BS1-2019-00024 azonositoé szamu Zold és egészséges Battonyaért - Z6ld varos
2.” cimll tAmogatasi kérelem vonatkozasaban, ahol a kedvezményezett €s a nyertes kivitelezo
kozott szerzodésbontas allhat fent, az alabbi megoldasi lehetdséget latjuk.

Szerzdédésbontas helyett, felmertilhet a vallalkozoi szerz6dés olyan mértékii modositasa, ami a
Kbt. 141. § (1) b) pontjaban foglaltak alapjan az eredeti szerzédéses értékének 15 %-at nem
meghalado, igy elkeriilhetd lenne egy ismételt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, amelynek
idéigénye — tekintettel a 2023. december 31-i zarasra — nem megbecsiilhetd.
Alatamasztottsag esetén — a megkeresésben taglalt okokon til a Kézremiikodé Szervezet és
az Iranyitdé Hatosadg vizsgalatat is magdban foglalja — egy ismételt, masodik kords
tobblettdmogatasi igény benyujtasa is lehetdség lehet.

A miiszaki-szakmai tartalom csokkenése ugy, hogy tobblettdmogatasban részesiilt a projekt,
amellyel érintett a kivitelezés, nem tdmogathato, az elmarado tétellel csokkenteni sziikséges a
tdmogatast, amennyiben nem lehetséges bemutatni az adott projektelem kdzbeszerzés eldtti
Osszegét, ill. hogy mekkora névekmény kertiilt ra megitélésre.

Természetesen a javaslatunk nem kotelezd érvényli a projektgazdara nézve, a projekt
megvaldsitasanak vonatkozasaban a projektgazdanak sziikséges dontenie, mérlegelve a projekt
megvaldsitasara rendelkezésre allo id6t.”

10. Az ajanlatkérd 2022. julius 20. napjan kelt levelében kiildte meg allaspontjat a modositési
javaslatokrol.

,»3. pont: (...) Az dnkorményzat kéri, hogy a gyeptégla helyett a sportpalydkhoz hasznalhato
fimagkeverék vetését, azzal a feltétellel, hogy a kivitelezés utan 8 honapig utégondozva lesz.

(...
11. Az épitési naplo alapjan a munkavégzés 2022. augusztus 5-én kezdddott meg.

12. Az ajanlatkérd 2022. oktober 4. napjan irasban tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a Magyar
Allamkincstar a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyit6
Hatésdg, mint Tamogatd képviseletében eljard szerv (tovabbiakban: Tamogatd) szobeli
tajékoztatasa alapjan a projekt esetében nem lehetséges a miiszaki tartalom moddositasa, azaz
kotelez6 a gyeptégla hasznalata.

13. A kérelmezett 2022. oktober 10. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta ajanlatkérdt, hogy
nem intézkedett a cca 7000 m2 gyeptégla beszerzése érdekében annak okéan, hogy a miiszaki
ellendri, tervezdi és ajanlatkérdi nyilatkozatok (2022.07.20., 08.08.) alapjan a beruhazas flimag
vetéssel is megvalosithato. Az ajanlatkérd 2022. oktdber 4. napjan kelt levelének kézhezvételét
kovetden a kérelmezett megprobalt beszerzési forrast talalni a nem kis mennyiségli gyeptéglara,
azonban 2022. évre mar egyik beszallito sem rendelkezett a kell6 mennyiséggel. Ezen
koriilményekre tekintettel - figyelembe véve a projekt befejezési hataridejét is — az ajanlatkérd
kérését a kérelmezett nem tudta teljesiteni. Leveléhez csatolta a lehetséges beszallito értesitését,
miszerint csupan a kovetkezd év aprilisara tud rendelkezésre bocsatani kell6 mennyiségii

gyeptéglat.

14. A szerz6do felek altal 2022. oktober 25. napjan keriilt sor a szerzédés elsé alkalommal
torténd modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra tekintettel. A
szerz6désmodositasban a szerzédéses Gsszeget nettd 198.555.528.- Ft-ra megemelték (a 2022.
oktober 25. napjan kelt modositott tervezdi koltségvetésnek megfelelden), azaz az ellenérték
14,99 %-kal torténé megemelésére keriilt sor.

15. A 2022. november 18. kelt miiszaki ellen6ri nyilatkozat alapjan:



»Megrendeld és Kivitelezd 2021. december 31.-én szerzddést kotottek targyi beruhdzas
kivitelezési munkaira.

A kivitelez6 a munkalatokat megkezdte. 2022 juliusdban a miszaki tartalmat a kivitelez6i
¢szrevételek és tdjékoztatds kérdések alapjan pontositottuk. Ezen pontositdsok alapjan a
Kivitelez6 végezte és végzi is a munkalatokat.

Megrendeld 2022. oktober 04.-én kérte a kordbban megallapodott él6fiives palya helyett a
gyeptégla elhelyezését, mivel a MAK-kal folytatott egyeztetés alapjan tobbletforras igénylés
esetén nem modosithatjuk ezen munkanemet.

Kivitelez6é 2022.10.10.-én (ikt. sz.: KI-136/2022) kelt levelében valaszolt, hogy sajnalatos
modon a kései kérést nem tudnak teljesiteni a szerzédéses hataridén beliil.

Az ezt kovetd egyeztetések alkalmaval az a k6zos megallapodas sziiletett, hogy természetesen
figyelembe veszik a Megrendel6i kérést, és ennek megfelelen cselekszenek, de legféképpen a
gyeptéglak eldallitasi technologidja okan, azokat az idei évben mar elhelyezni nem tudjak.
Fent leirtakat és a Kivitelezo allitasat alatdmasztotta alvallalkozo6i nyilatkozatokkal.

A szakmai okokat elfogadom, és javaslom a Megrendeldnek és Kivitelezonek is, hogy a
mindenki szdmara megfeleld szerzédésmodositas mellett dontsenek ¢és a hataridét a
hatarozzak meg.

A megfeleld idOpont megvizsgalva az alvéllalkoz6 telepiték nyilatkozatait és a szokasos
flivesitési rendet, elfogadom, hogy a szerz6désmodositas 10 honapos hataridét biztositson a
munkalatok elvégzésére. A munkateriilet 4&tadas idépontja 2022. 06. 10.-e volt, igy a befejezési
hatarid6 legkésobbi idépontja 2022.04.10-¢.”

16. A szerz6do felek altal 2022. november 30. napjan keriilt sor a masodik
szerzOdésmodositasra, mely alapjan a Szerzddés szerinti 6 honapos teljesitési hataridét 10
honapra meghosszabbitottak. A szerzédésmodositasrol 2022. december 13. napjan KE:
26641/2022 iktatdszamon keriilt tajékoztatdo hirdetmény kozzétételre az ErtesitSben.
Jogalapként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja keriilt megjeldlésre. A
szerzOdésmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetményben a felek a modositas indokaként a
szerzédésmodositas 2.1. pontja szerinti indokot jelolték meg.

A szerz6désmodositas 2.1.-2.2 pontjai szerint:

,»2.1. Felek rogzitik, hogy az eredeti miiszaki tartalom gyeptégla telepitését tartalmazta.
Megrendeld jelezte Vallalkozonak, hogy miiszaki tartalommodositas keretében inkabb fiivet
szeretne vetni. Id6kozben Megrendeld tdjékoztatast kapott Tamogatotdl az 1. sz
szerz0désmodositashoz kapcsolodo tobbletforras biztositasardl, azonban annak feltétele volt az
eredeti miiszaki tartalom szerinti gyeptégla telepitése. A gyeptégldkat szeptemberben és
marciusban szedik fel, igy az oktdberi modositds miatt mar nem volt lehetdség a gyeptéglak
kiszallitasara.

Tekintettel arra, hogy Vallalkoz6 a megrendelt gyeptéglakat csak 2023. aprilis elején tudja
atvenni, sziikségessé valt a teljesitési hatdridé6 2023. 4aprilis 30. napjaig torténd
meghosszabbitasa.

Felek kijelentik, hogy a jelen szerzédésmodositas 2.1. pontjaban foglalt modositast olyan
korilmények tették sziikségessé, amelyeket Ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott elére, a modositas nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és nem jar
ellenérték novekedésével. A szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltak szerint jogszer(i.”

A Szerz6désmodositas 3.2. pontja szerint:

,Felek rogzitik, hogy a véllalkozasi szerzédés 3. pontja az aldbbiak szerint modosul:

[...] Modositott rendelkezés:



,»Vallalkoz6 a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitott 10 honapon beliil koteles teljesiteni a
kivitelezési Munkalatokat (ideértve a Megrendel6 altal jelzett esetleges hibas teljesités miatti
javitasokat, hianypotlasokat is). A Munkalatok szerzddésszerli teljesitése esetén a Felek a
miiszaki atadas-atvételt lefolytatjak és arrdl jegyzokonyvet készitenek. A miiszaki atadas-
atvételi jegyzokonyv nem mindsiil teljesitési igazolasnak.”

17. Az épitési napld alapjan a gyepszényeg telepitésére 2023. marcius 27. - aprilis 4. kozott
kertilt sor.

18. A kérelmezett 2023. marcius 31-én a munkalatokat készre jelentette 2023. aprilis 9-i
datummal.

19. A miiszaki atadds-atvételi eljaras 2023. 4prilis 11-én keriilt meginditasra. A végszdmlahoz
a teljesitési igazolas kiallitasara 2023. aprilis 25. napjan keriilt sor. A miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezardsa 2023. méjus 8-an tortént meg. A munkateriiletet a kérelmezett 2023. majus 19-
¢én visszaadta az ajanlatkérd részére.

20. A kérelmezett a 2023. december 15. napjan kelt, az OTP Bank Nyrt. altal kiallitott ,,Jotallasi
garancia” targyu bankgaranciaval tett eleget a jolteljesitési biztositékadasi kotelezettségének. A
bankgarancia alapjan a kiallitas napjatol, azaz 2023. december 15. napjatol 2028. majus 8.
napjaig a kérelmezett altal megbizott bank feltétlentil és visszavonhatatlanul kotelezettséget
vallalt arra, hogy 9.927.776.-Ft erejéig a kedvezményezett, azaz az ajanlatkérd javara kifizetést
teljesitsen.

A hivatalboli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2024.09.26-an
eldterjesztett kezdeményezésében harom kezdeményezési elem alapjan allitotta az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzddés teljesitése és modositasa soran feltételezhetden
megvaldsult kozbeszerzési jogsértéseket.

A Kozbeszerzési Hatosag a 2023. december 4. napjan a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan a targyi kozbeszerzési
eljaras eredményeként létrejott szerzddés teljesitésének és modositdsanak szerzodés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro
jegyzokonyv 2024. jalius 1. napjan keriilt kiallitasra, melyet az ajanlatkéré a 2719633869
azonositoszamu letoltési igazolas alapjan 2024. julius 2. napjan, a kérelmezett a 2719810835
azonositoszamu letoltési igazolas alapjan 2024. julius 2. napjan toltott le.

22. A kezdeményezés els6 elemében foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. §
(4) bekezdés masodik mondatasnak elsé fordulatat.

A szerzddés 9.1. és 9.4. pontjai alapjan a kérelmezettnek a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a)
pontja szerinti Dbiztositékformdk egyikén, a jotallasi kotelezettségvallalas kezdetének
id6pontjaban, azaz a végteljesitési igazolas kiallitdsanak napjatol kellett az altalanos forgalmi
ado6 nélkiil szamitott nettd ajanlati ar 5 %-anak megfeleld mértékili, a miiszaki atadas-atvételi
eljards napjatol szamitott 60 honapos idotartamra fennalld jolteljesitési biztositékot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.



A végteljesitési igazolas kiallitasara 2023. aprilis 25. napjan keriilt sor. Tekintettel a Szerzddés
2022. oktober 25. napjan tortént modositasara és a szerzddéses dsszeg nettd 198.555.528.-Ft-ra
torténd megemelésére, a kérelmezett 9.927.776.-Ft jolteljesitési biztositékot volt koteles
rendelkezésére bocsatani. A kérelmezett a Szerz0dés 9.1. pontja alapjan a végteljesitési igazolas
kiallitasatol szamitott 60 honap idétartamra (36 honap jotallas és a kérelmezett altal vallalt 24
hénap tobbletjotallas) teljeskori jotallast vallalt.

A kérelmezett a 2023. december 15. napjan kelt, az OTP Bank Nyrt. altal kiallitott ,,Jotallasi
garancia” targyl bankgaranciaval kivant eleget tenni a jolteljesitési biztositékadasi
kotelezettségének. A Bankgarancia alapjan a kiallitds napjatol, azaz 2023. december 15.
napjatél 2028. majus 8. napjaig a kérelmezett altal megbizott bank feltétleniil és
visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal arra, hogy 9.927.776,- Ft erejéig a kedvezményezett,
azaz az ajanlatkérd javara kifizetést teljesitsen.

A jolteljesitési biztositékot a kérelmezett nem a felhivasban és a Szerzddésben eldirt
idopontban, azaz nem a végteljesitési igazolas kiallitasakor bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy a felhivas I11.1.6) pontja, valamint a Szerz6dés 9.1. és 9.4
pontjaiban egyértelmiien rogzitett jolteljesitési biztositékra vonatkozo rendelkezések ellenére a
jolteljesitési biztositék nyljtasara csupan 2023. december 15. napjan, késedelmesen keriilt sor,
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatdban
foglaltakat.

23. A masodik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alponjat.

A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja konjunktiv feltételeket hataroz meg, a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének ca) alpontja tovabbi két, egyiittesen érvényesiild feltételt tartalmaz, melynek
alapjan ajanlatkérének a szerzOdésmodositds jogszerlisége aldtdmasztasara egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzddésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, elére nem lathato koriilménynek kell
lennitik. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A szerzddés — tekintettel a kdzbeszerzési eljaras feltételes jellegére — 2022. janius 10. napjan
1épett hatalyba, a teljesitési hatarido eredetileg 6 honap idétartamban keriilt meghatarozésra. A
kérelmezett a 2022. majus 30. napjan kelt levelében felvetett kérdéseire az ajanlatkérd 2022.
junius 20. napjan kelt levelével valaszolt, melyben kérte az eredeti miiszaki tartalomban
szerepld és a kérelmezett ajanlataban kiilon tételként bearazott gyeptégla elhelyezése helyett a
sportpalydkhoz hasznalhato flimagkeverék vetését. Az ajanlatkéré 2022. oktober 4. napjan
azonban arrol tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a timogatod tajékoztatisa alapjan az elsé
szerzédésmodositashoz kapcsolodd tobbletforrds biztositdsanak feltétele az eredeti miiszaki
tartalomnak megfeleld gyeptégla telepitése. Mivel a gyeptéglakat szeptemberben és marciusban
lehet felszedni, igy az oktoberi modositds miatt mar nem volt lehetdéség a gyeptéglak
kiszallitasara. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a gyeptéglakat csak 2023. aprilisdban tudta
atvenni, a felek a teljesitési hatarid6 2023. aprilis 30. napjaig torténd meghosszabbitasa mellett
dontottek.



A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont
ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a szerzddés megkotésének idOpontjara, illetve a
szerzOdéskotést megeldzo szakaszra vonatkoztathatd, a modositast sziikségessé tevo, elére nem
lathat6 koriilménynek azonban az ajanlatkérdn kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie, a
modositas sziikségessége tehat nem fakadhat az ajanlatkérdi igény megvaltozasabol.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerz0dés masodik alkalommal
torténd modositasara €s a teljesités idOtartamanak négy honappal torténd meghosszabbitasara
azon koriilmény miatt volt szlikség, mert az ajanlatkérd kordbbi dontésének kivitelezését,
miszerint gyeptégla helyett fiimagkeverék vetését kérte a kérelmezettol, a tdmogaté nem
engedélyezte, a Szerzodés teljesitéséhez sziikséges tobbletforras timogatd altali rendelkezésre
bocsatasanak feltétele az eredeti miiszaki tartalom megvalositasa volt.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré maga dontott a miiszaki tartalom megvaltoztatasarol,
figyelmen kiviil hagyva annak lehetdségét, hogy a tobbletforras igénylésekor a tdmogatd a
miiszaki tartalom modositasdhoz nem jarul hozza, a hivatalboli kezdeményezd szerint a
szerz6désmodositds indokaként megjelolt azon koriilmény, hogy az oktoberi modositas miatt
mar nem volt lehetdség a gyeptéglak megrendelésére, és a megrendelt gyeptéglakat csak 2023.
aprilis elején tudta a kérelmezett atvenni, elére nem lathatd koriilményként nem értékelhetd.
Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét tadmogatasbol kivanta
megvaldsitani, a kelld gondossag korében az ajanlatkérétdl elvarhato lett volna, ha a miiszaki
tartalom modositasat megeldzden tajékozodik arrdl, hogy a megvaltozott ajanlatkérdi igény
szerinti kivitelezéshez megkapja-e a tdmogatdi hozzdjarulést, elkeriilve ezzel a Szerzddés
masodik alkalommal torténé modositasat.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz6dés a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint
nem volt jogszerlien modosithatd, a ca) alpont szerinti konjunktiv feltételek koziil az elére nem
lathatosag kovetelménye nem valosult meg.

24. A harmadik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szdmara, ezaltal annak fokozott felelosségét hatarozza meg a szerzddés teljesitési szakaszaban.
Az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt.
142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran folyamatosan
figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli
az ajanlatkérdétdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését,
hanem a teljesités folyamatdt aktivan nyomon kovesse. Mind az ellendrzési, mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasdban lehet és sziikséges vizsgalni.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint a kdzbeszerzési szerzédés esetében az ajanlatkérd Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének ki kellett volna terjednie arra, hogy
a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot a felhivasban, valamint a Szerzédésben foglaltaknak
megfelelden bocsassa rendelkezésre.

Figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsd kérelmi elemében
rogzitettekre, a Szerzédés 9.1. és 9.4. pontjai alapjan a kérelmezettnek a jolteljesitési
biztositékot a végteljesitési igazolas kiallitdsanak napjan, vagyis 2023. aprilis 25.-én kellett
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volna az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania 60 hénapos id6tartamra, 2028. aprilis 25.
napjaig. A bankgaranciaként nyujtott jolteljesitési biztositék kidllitdsara csupan a szerzédés-
ellendrzési eljaras soran, valoszintisithetden a Hatdsag tényallastisztazo végzésében foglaltakra
figyelemmel keriilt sor. Az ajanlatkéré a végteljesitési igazolas kiallitasanak idépontjaban
feltételezhetden nem ellendrizte annak meglétét, nem észlelte a hianyat, arra vonatkozdan
ugyanis a szerz6do felek részérdl dokumentum a Hatosag részére nem kertilt csatoldsra, hogy a
kérelmezett — még ha késedelmesen is — az ajanlatkéro felhivasara tett volna eleget jolteljesitési
biztositék-adasi kotelezettségének. A fentiek alapjan a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasa korében az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési és intézkedési kotelezettségét.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezo kérte, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi elemekben megjeldlt jogsértéseket a
Dont6bizottsag allapitsa meg és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem tett.
Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré a kezdeményezés masodik elemében foglaltak korében kérte jogsértés
hianyanak megallapitasat, jogsértés megallapitasa esetén a birsag kiszabasanak mell6zését. A
harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat érdemben nem vitatta, kérte a birsag
kiszabasanak mell6zését, vagy csekély mértékben torténd meghatarozasat.

Hangsulyozta, hogy a szerzddésmoédositas keretében meghatarozott miiszaki tartalom
egymassal egyenértéki, igy kozbeszerzési szempontbdl a kivaltas megfelelé volt. A projekt
kivitelezése soran folyamatosan egyeztetett a tdimogatoval, minden cselekedete informalis és
formalis kapcsolattartdsok eredményeként sziiletett meg, a modositasi igényrdl eldre
egyeztetett a Magyar Allamkincstarral, a vélaszuk eredményeként keriilt eldterjesztésre
ajanlatkéro altal a modositasi igény.

Megjegyezte, hogy el6zetesen is minden tdle telhet6t megtett annak érdekében, hogy
informaciot kapjon, adott esetben tamogatni fogja-e a Magyar Allamkincstar elvi sikon a
miiszaki tartalomvaltozast, azonban azt a valaszt kapta, hogy nyuQjtsa be az igényt, majd azt
kovetden biraljak el. Erre tekintettel nem helytadlld az a kezdeményezésben szerepld
megallapitds, hogy ,,Ajanlatkérd maga dontétt a miszaki tartalom megvaltoztatasarol,
figyelmen kiviil hagyva annak lehetdségét, hogy a tobbletforras igénylésekor a tamogat6 a
miiszaki tartalom moddositasahoz nem jarul hozza.” A hivatalbol kezdeményezé az
ajanlatkérdnek azt is felrdja, hogy a ,,miiszaki tartalom modositdsat megelézden tdjékozddik
arrol, hogy a megvaltozott ajanlatkérdi igény szerinti kivitelezéshez megkapja-e a tamogatoi
hozzéjarulast, elkeriilve ezzel a szerz6dés masodik alkalommal torténd modositasat.”
Allaspontja szerint koztudomasu tény, hogy a Magyar Allamkincstar az utdellendrzési és a
modositasi igények elbirdlasara nyitva allé hataridéket nem tartja, igy semmiképpen sem réhato
fel az ajanlatkérének, hogy a modositasi tartalom jova nem hagyasarol szoldé dontés
kézhezvétele alkalmatlan iddére esett, azaz akkor mar nem volt moéd a gyeptéglak
megrendelésére. A modositasi igény elbiralasaig nem varhato el egyetlen vallalkozotol sem,
hogy olyan termékeket rendeljen be, amelyek beépitésére adott esetben nem keriil sor, igy az
ajanlatkérd és a szerz6do felek eljarasa teljes mértékben illeszkedett a tényallashoz, a Kbt. és a
Ptk. iranyado jogszabalyi rendelkezéseihez. Hatarozott kozbeszerzési-jogi véleménye szerint
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a 2. szamu szerzOdésmodositas soran mindharom konjunktiv feltétel megvaldsult, amely
alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitott szerzddésmodositasi jogalap jogszeriien
keriilt alkalmazasra, a rendelkezésre allo 2. szamu szerzédésmodositas teljes mértékben
jogszeri volt, igy kérte a masodik kezdeményezési elem elutasitasat.

A harmadik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy adminisztrativ okbdl kifolyolag
valoban a szerzddésellendrzési eljaras soran észlelte, hogy a jolteljesitési biztositék nem kertilt
a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatasra, azonban azonnal intézkedett a sziikséges mértékii
jolteljesitési biztositék bekérése irant, amelynek a kérelmezett soron kiviil eleget is tett.

Kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, mert allaspontja szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdése
szerinti kotelezd birsag kiszabasara vonatkozo egyik feltétel sem all fenn.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. oktober 19-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan (Kbt. 197. § (1) bekezdése) vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat. A hivatalboli kezdeményez6 2024. szeptember 26-an
terjesztette eld a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos eljardsjogi
rendelkezések alapjan jart el és a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan — figyelemmel a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjara a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

27. A kezdeményezés els6 elemében foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. §
(4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulata szerint a biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

A Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6dd fél valasztasa szerint nyujthatdoak
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiéllitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 — kotelezvénnyel.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdésében foglaltakat, mert a jolteljesitési biztositékot nem a felhivasban és a szerz6désben
eldirt idopontban, azaz nem a végteljesitési igazolas kiallitasakor bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésre, hanem azt kovetéen a szerzOdésellenOrzési eljaras iddtartama alatt 2023.
december 15. napjan, bankgarancia formdjaban. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithatd volt, hogy a kérelmezett 2023. 4prilis 25. és 2023. december 14. napja kozott a
felhivasban és a szerzddésben foglalt jolteljesitési biztositékkal egyaltalan nem rendelkezett.

28. A masodik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. november
30. napjan létrejott masodik szerzédésmodositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaba
litkozik, ezért jogsérto.
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A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil moédosithatd, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozés az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.”

A szerz6do felek altal 2022. november 30. napjan kertiilt sor a masodik szerz6désmodositasra,
mely alapjdn a Szerzddés szerinti 6 hoénapos teljesitési hatarid6t 10 honapra
meghosszabbitottak. Jogalapként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja keriilt megjeldlésre.
A szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben a felek a modositas indokaként a
szerz6désmodositas 2.1. pontja szerinti indokot jelolték meg, mely szerint a modositast olyan
kortiilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossdggal eljarva nem
lathatott eldre.

A szerzédésmodositas 2.1.-2.2 pontjai szerint a felek rogzitették, hogy az eredeti miiszaki
tartalom gyeptégla telepitését tartalmazta, az ajanlatkéré jelezte a kérelmezettnek, hogy
miiszaki tartalommodositas keretében inkabb filivet szeretne vetni. Id6kozben az ajanlatkérd
tajékoztatast kapott a tdmogatdtol az 1. sz. szerz6désmodositdshoz kapcsolodo tobbletforras
biztositasarol, azonban annak feltétele volt az eredeti miiszaki tartalom szerinti gyeptégla
telepitése. Rogzitésre kertilt, hogy a gyeptéglakat szeptemberben és marciusban szedik fel, igy
az oktoberi modositas miatt mar nem volt lehetdség a gyeptéglak kiszallitasara. Tekintettel arra,
hogy a kérelmezett a megrendelt gyeptéglakat csak 2023. aprilis elején tudja atvenni,
sziikségessé valt a teljesitési hataridd 2023. aprilis 30. napjaig torténd meghosszabbitasa.

Az épitési napld adatai alapjan a gyepszOnyeg telepitése 2023. marcius 27. és 2023. aprilis 4.
kozott tortént.

Az ajénlatkérd eredeti beszerzési igénye a miiszaki tartalom alapjan gyepszdnyeg telepitése
volt. Az ajanlatkéré 2022. jalius 20. napjan kérte a gyeptégla kivaltasat sportpalyakhoz
hasznalhat6 flimagkeverék vetésével, azzal a feltétellel, hogy a kivitelezés utan 8 honapig az
utdgondozasa megvaldsul. A kérelmezett nem kérte a kivaltast, ugyanakkor az ajanlatkéré
allitotta, hogy eldre egyeztetett a modositasi igényrél a Magyar Allamkincstarral, és allitasa
szerint a valaszuk eredményeként keriilt el6terjesztésre az ajanlatkérd altal a modositasi igény.
Erre vonatkozoan azonban az ajanlatkérd a Dontdbizottsag felhivasara sem mutatott be olyan
dokumentumot, amelyben a modositasi igényt (gyepszonyeg helyett fiimag hasznalatat) a
kozremiikodé szervezet barmilyen formaban inditvanyozta, vagy engedélyezte volna. Az
ajanlatkérd tehat maga dontott tigy, hogy a miiszaki tartalmat megvaltoztatja annak ellenére,
hogy a tamogatast nyujtd 2022. méjus 27-én tajékoztatta a tobbletforras rendelkezésre allasarol
€s az iranyito hatdsag azt is kozolte 2022. junius 13-an, hogy a tobbletforras biztositasa miatt a
miszaki tartalom nem modosulhat. Az ajanlatkérd ennek ellenére 2022. julius 20-4n a
kérelmezett részére megkiildott levelében kérte a gyepszényeg kivaltasat, ekkor azonban mar a
tobbletforras rendelkezésre allasardl, és arrdl is tudott, hogy a miszaki tartalom
megvaltoztatasa nem lehetséges. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2022. oktdber 4-én kérte a
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kérelmezettet a gyeptéglak beszerzésére. Az ajanlatkérd azzal, hogy 2022. julius 20-an - az
eredeti miiszaki tartalommal ellentétesen - még fiimag vetését kérte a kérelmezett6l, majd 2022.
oktober 4-én pedig mar a gyepszOnyeg telepitését, sziikségszerlien a teljesitési hatarido
hosszabbitdsdnak irdnyaba hatott, mivel a kérelmezett az ajanlatkéré kérésének megfeleléen
csak ezt kovetden intézkedett a gyeptégla beszerzése irant, amely igy hosszabb iddt vett
igénybe. Az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a miiszaki tartalmat nem valtoztatta meg, mert
a flivesités a gyeptégla lerakasaval egyenértékii, ugyanakkor azt nem mutatta be, hogy mi
tdmasztja ala az egyenértékiiséget és akkor miért lett volna sziikséges a szerzédésmodositas.

A masodik szerz6désmodositds indoka ezért az ajanlatkéré mulasztasabol fakadt, abbol, hogy
az eredeti mliszaki tartalmat megvaltoztatta, és megallapithat6 volt, hogy emiatt volt sziikség a
teljesitési hataridd, a megnovekedett megrendelési iddigény biztositdsa okan a szerzddés
masodik alkalommal torténé modositasara. A modositast tehdt olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva elore lathatott, a modositas
az ajanlatkérd sajat eljarasara vezethetd vissza, a miiszaki tartalom megvaltoztatasat az
ajanlatkérd kezdeményezte nem szdmolva annak kovetkezményeivel. Sem a tAmogato, sem a
kozremiikodd szervezet nem engedélyezte a gyeptégla kivaltdsat, a miiszaki tartalom
megvaltoztatasat, erre az ajanlatkérd nem is szamithatott, és nem is kérte erre vonatkozdan a
hozzéjaruldsukat. A teljesitési hataridé 6 honaprol 10 honapra torténd meghosszabbitasa nem
volt jogszeri, az ajanlatkérd és a kérelmezett szerz6désmodositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaba iitk6zott.

29. A harmadik kezdeményezési elemben rogzitettek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség korében
sziikségszerlien valamennyi a szerzOdésben foglalt feltétel megvaldsulasat ellendrizni,
figyelemmel kisérni és dokumentalni kell. Jelen esetben az ajanlatkérd azzal, hogy nem
ellendrizte és nem észlelte, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatdsa ¢és
rendelkezésre allasa nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban, a szerzdédésben
foglaltaknak ¢és az eljards meginditdsakor hatdlyos szabalyozasnak - és csak a
szerzodésellendrzeési eljards meginditasat kovetden keriilt sor a biztositék rendelkezésre
bocsatasara - nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésének. Amennyiben az ajanlatkérd
megfelelden ellendrzi a teljesitést, észlelnie kellett volna a biztositék hidnyat és fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet annak potlasara.

Mindezek figyelembevételével a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés mindharom elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa mellett
birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kézbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontobizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

A KDbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
—aKbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

31. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe vette az eset Osszes koriilményét.

A DontObizottsdg a birsdgok Osszegére vonatkozo dontése soran értékelte a kozbeszerzés
targyat, értékét (159.915.138.-Ft), és a jogsértések stlyat. Az ajanlatkérd és a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett a jogsértés nyilvanvaloan szandékos voltat
megallapitani, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt kdzvetlen befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre. Ertékelte tovabba azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A Dontébizottsag a
birsagok Osszegére vonatkoz6 dontése soran értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza id6 telt. A kérelmezett és az
ajanlatkérd terhére értékelte, hogy kettd jogsértés megallapitasara kertilt sor veliikk szemben az
adott koOzbeszerzés vonatkozdsdban. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontoébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

31. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

32. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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33. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benytjtasa a digitalis allamrél és a
digitalis szolgaltatasok nyuajtasdnak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 12.
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