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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
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Az iigy iktatészama: D.59/9/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Enik¢ felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Balatondszod Kozség Onkormanyzata
(Balatondszod, Szabadsag u. 89.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Varga Eniké felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Kresz Géza u. 37/B. fsz/1.)

A kérelmezett: ~BALATON-UT” Kft.
(Balatonboglar, Klapka u. 33.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Varga Enikdé felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Kresz Géza u. 37/B. fsz/1.)

A beszerzés targya, értéke: ,,B.6sz6d, 078 hrsz-t mezégazdasagi foldut feltjitasa”, becsiilt
érték: 57.076.877.-Ft (EKR000660312022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem kdrében
megsértette a kdzbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A masodik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. julius 8-an feladott, és a Kozbeszerzési Ertesité 2022/133
szdmaban 13939/2022 iktatészamon 2022. jalius 12-én megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része,
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyadban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000660312022 szamon.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,Balatondszod, 078 hrsz-i mezdgazdasagi f6ldit mechanikai stabilizacidja. Ajanlatkérd a 078
hrsz-i mezégazdasagi foldat ut mechanikai stabilizaciojat kivanja elvégeztetni, mely a 7. sz.
fout 128+420 km sz-ben bal oldalon meglévd kiépitett ttcsatlakozas folytatasaként késziil, és
tart Balaton6szod, 074 hrsz-u utig. Az Ut jelenleg meglévd foldat, mely nehezen jarhato
mezOgazdasagi ut. Cél, hogy a targyi mezdgazdasagi Ut javitasaval a kornyez6 mezdgazdasagi
teriiletek konnyebben, az év soran iddjaras fliggvényében, de hosszabb iddszakban
megkozelithetok legyenek.

A mechanikai stabilizaci6 a Balaton6szod 078 hrsz-u kiilteriileti mezdgazdasagi ut teriiletén, a
meglévl f6ldit nyomvonalén, végig onkorméanyzati tulajdont utteriilet telekkonyvi hataran
beliil valosul meg, idegen teriiletet az Gitépités nem vesz igénybe.

Az elvégzendé munkak részletezését a Miiszaki dokumentumok és Arazatlan koltségvetés
tartalmazza. Az ¢épitéssel érintett teriileteken nem taldlhatdé milemlék, illetve nincs
nyilvantartott miiemléki érték. A kivitelezés épitési engedélyhez nem kotott. [...]”

A felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités helye: Magyarorszag, 8637 Balatondszéd, HRSZ
078.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Balatondszod, 078 hrsz-ti mezdgazdasagi foldut mechanikai stabilizacioja.

A targyi it stitusza: Snkormanyzati térzsvagyonba tartozo foldut, osztalyba sorolasa az e-UT
01.03.13 Utiigyi Miszaki Eldirasnak megfeleléen kiilterilleti mez6égazdasagi mellékut;
tervezési osztalyba soroldsa alapjan »S« jelti sikvidéki, korlatozas nélkiili kornyezeti
kortilménnyel. Az 1t teljes hossza 1026,56 m, melybdl a 7 sz. fout csatlakozasanal a meglévo
kiépités 25 m, melynek szélesitése és felujitasa sziikséges. Kozel 120 m hosszon zuzalékkal
javitott, utdna elvadult foldat, hosszabb szakaszokon elburjanzott novény és cserje fedi. A 074



hrsz- 6nkormanyzati uti csatlakozasnal, az 1+026,56 km végszelvénynél a meglévd
csatlakozas beton kiépitésii, annak allapota megfelel.

Az épitési beruhazas mennyisége:

A tervezett Balatondszod, 078 hrsz-0 foldut stabilizacid vizszintes vonalvezetése: a 7 sz. fout
128+420 km sz-ben meglévo 25 m hosszon utcsatlakozas szélesitésével és felajitasaval indul
a 0+000 km sz-el. Onnan tovabb az Ut teriilet tengelyvonalanak figyelembevételével halad a
foldut nyomvonalan, egyenes 0+125 km sz-ig, ahol egy 2°0s jobb torés utan tovabb egyenes
0+174,41 km sz.ig. A kovetkezd szakaszon egyenes €s 5 db R= 340 m sugart rovid ivekkel
szabdalva eléri a 0+603,87 km sz-t. Majd egyenes 426,69 m hosszon, ahol eléri az 1+026,56
km végszelvényt, a 074 hrsz-u tti csatlakozast.

A tervezett ut magassagi vonalvezetése koveti a meglévo foldat magassagi vonalvezetését, azt
kiegyenlitve, atlag 20 cm —rel kiemelve. A 0+000 km sz-t6l lejt 10 m hosszon 1,5 %-ot, majd
egy 5 m-es vizszintes szakasz utan 0,8-2,5 kozott valtozo %-kal emelkedik az 1+000 km sz-
ig, ahonnan 20 m hossza 1,19%-0s esés utan emelkedik 1%-kal az 1+026,56 km
végszelvényig.

Forgalmi adatok, keresztmetszeti kialakitds, palyaszerkezet: A tervezett ut kiilteriileti
mellékut, ahol a jelenlegi forgalom kisebb 500 E/nap-ndl. A forgalom ndvekedés a javitas
utan sem varhato, jellemzden tovabbra is a jelenlegi mezdgazdasagi célforgalom varhatd. Az
ut a szomszédos mezdgazdasagi teriiletek megkozelitését szolgalja. A tervezett
keresztmetszeti kialakitds megfelel a vonatkozé miszaki eldirasoknak. A javitott folduat
szélessége 6,0 m, jellemzden 1,50-1,50 m padka szélességgel kialakitva. Padka épités nem
készlil a 0+125 km sz-nél egy 49,50 m hosszu szakaszon, mert ott egy kerités és egy
elektromos tanszformator haz lesziikiti az 0t tertiletet.

A foldat oldalesése tiikkorszinten kialakitandd. Az ut oldalesése 2,5-2,5 %, a padka 5-5 %
oldaleséssel tervezett a csapadékviz lepelszerli levezetésének biztositdsa érdekében. A
tiikkorszint megfeleld kialakitasa €s tomoritése (min. 92%) €s E2min =65 MN/m?2 érték elérése
utan az ¢épitendd réteg: 25+5 cm vtg. folytonos szemszerkezetli zuzottké (FKZA).
Csapadéekviz elvezetd arok tervezésére nem keriilt sor, tekintettel a sik teriiletre és a jol
szikkad6 talajra. Viszont a foldut gyorsabb kiszaradasa érdekében a 0+200-0+250, a 0+350-
0+500 és a 0+550-0+600 km sz-ek kozott sziikséges egy-egy szikkasztd arok meghuzasa, és
ezek mentén a padkaszivargok megépitése a lejtés iranyaba az arokig.

Ko6zuti csomopontok, ttlejardk, kapubejardk: Vasuti keresztezeés, kdzuti csomopont nem épiil.
A tervezett uton 5 db foldat csatlakozas talalhatd. A csatlakozasoknal 10-10 fm hosszon
sarrazd  ¢épitése sziikséges 3,0- 3,0 m szélességben, 25 cm vtg. zOzottkdvel.
Kornyezetvédelem: Foldvédelem: Az épités céljara ideiglenesen igénybe vett deponia
teriileteket a munka befejezése utan rendezett allapotban kell visszaadni.

Hulladékkezelés: A kivitelezés soran az utépitési hulladékok tarolasat, elszallitdsat és
kezelésének feltételeit a kivitelezo altal készitett organizacids tervnek kell tartalmaznia.
Foldmunka, Vizelvezetés.

Forgalomtechnika: Az épités sordn az épités idejére ideiglenes forgalomkorlatozast kell életbe
Iéptetni. Részletesen a miiszaki leirasban.”

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70
2. A felhivas 11.1.3) M/2.1. pontjdban meghatirozott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen  feliili, felelés miiszaki  vezetOként szerzett szakmai
tobblettapasztalata) / Sulyszam: 20
3. Tobbletjotallas iddtartama, a minimum 36 honapos jotallasi idon feliil honapokban
megadva (min. 0 hénap, max. 24 honap) / Sulyszdm: 10



A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz0dés kezdete: 2022/08/01, befejezése: 2022/11/30.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurodpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozési szama: VP6-7.2.1.1-21
kodszamu felhivas.

3. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott, a KULCS Mérmoki Vallalkozé Kft.
altal 2021. janius 28-4n készitett ,,Balatondszod 078 HRSZ. mezdgazdasagi foldut
Mechanikai stabilizacié épitési tervéhez Korszeriiségi feliilvizsgalat” elnevezési
tervdokumentacié ¢és miszaki leirds részeként az ,,U-6 Ideiglenes forgalomkorlatozas”
elnevezésli dokumentum — tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta:

ol-o]

Tervezett munkakezdés: 2022.05.15.

Tervezett befejezés: 2022.09.15.

[...]

Az utépitési technoldgianak és iitemezésének figyelembevételével az utat az €pitési idore
szakaszosan félpalyaban, vagy teljes szélességben le kell zarni. Tekintettel arra, hogy a targyi
ut meglévd utakrdl két irdnybdl is megkozelithetd, ennek akadalya nincsen, de az épités
iitemezését a mezdgazdasagi munkéakkal dssze kell hangolni €s minden érintettet iddben errdl
értesiteni sziikséges. A teljes lezarast csak a legsziikségesebb iddore szabad a forgalom eldl
szakaszosan lezarni.”

4. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2022. julius 27-ig négy ajanlat érkezett, ajanlatot tett
a kérelmezett és a Juhai és Tarsa Kft. is. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 11-én készitette el és
kiildte meg az ajanlattevoknek az Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, a
nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett, a Juhai és Tarsa Kft. ajanlata érvénytelen lett.

5. A Juhai ¢és Tarsa Kft. 2022. augusztus 16-an eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult
az ajanlatkér6hdz az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt, amelyet az ajanlatkérdé 2022.
augusztus 19-én elutasitott.

6. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkoz6 2022. augusztus
24-én kotottek meg a vallalkozasi szerzédést 51.939.450.-Ft értékben, aminek relevans
rendelkezései a kovetkezdk voltak:

V.2. pont:

»A szerzddeés szerinti munkateriilet &tadésanak hatarideje, hatarnapja:

Megrendeld az épitési munkateriiletet Vallalkozd részére a szerzddés teljesitéséhez alkalmas
allapotban, a szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 napon beliil, de legkésobb 2022. augusztus
30. napjaig koteles atadni, melynek megtorténtét Felek az épitési naploban kotelesek
rogziteni. Megrendeld koteles a munkateriilet atadasaval egyidejiileg ismertetni Vallalkozoval
a munkahely munkavédelmi, tlizrendészeti és vagyonvédelmi sajatossagait.

A ¢épitési naplo megnyitasanak hatarideje, hatdrnapja: a munkateriilet atadasanak napja.

A szerzOdés teljesitésének véghatarideje, hatdrnapja: a munkateriilet atadasatdl szémitott
2022. november 30. napja.

Hataridében teljesit a Vallalkozo, ha az atadas-atvétel a fentiekben eldirt teljesitési hataridon
beliil megkezdddik.”

7. Az ecljaras eredményerél 2022. augusztus 24-¢n feladott tajékoztato hirdetmeny a
Kozbeszerzési Ertesitd 2022/167 szamaban 18308/2022 iktatészamon jelent meg 2022.
augusztus 29-¢én.



8. 2022. augusztus 26-an négy foldtulajdonos a kovetkezOkkel kereste meg az
ajanlatkérot:

,Tisztelt Polgarmester Ur!

Azzal kéréssel fordulunk Onhoz, hogy a segitségét kérjiik az alabbi problémankban.

A 078 HRSZ o6nkormanyzati tulajdonu 0t feltjitasa kapcsan tudomasunkra jutott, hogy a
tertilet atadas-atvételére a napokban keriilne sor, amely kapcsan egyeztetve a megvalositéast
végz0 vallalkozassal, olyan lezarasokra keriilne sor, amely erésen akadalyoznd a
szeptember/oktoberi mezdgazdasagi munkalatokat.

On is tudja, hogy az emlitett itszakaszon kozelithetd meg tbb olyan foldteriilet is, amelyet a
munkavégzés miatt nem tudnank megkozeliteni, ami szamunkra gazdasagi karral jarna —
kérem szives segitségét, hogy két honapra a beruhazést fliggesszék fel, utdna a tavaszi
1d6szakig résziinkrdl akadalyt nem jelentene a beruhdzas.”

9. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2022. augusztus 26-an egyeztetést tartott az
érintettekkel, amelyen harom gazdalkod6 képviseltette magat. Az egyeztetés jegyzOkonyve
szerint:

,J.A., mint a kivitelezé Balaton-Ut Kft tigyvezetdje koszonti a megjelenteket, elmondja, hogy
a »B.6sz6d, 078 hrsz-i mez6gazdasagi foldat feljitasa« targyu vallalkozasi szerzodést
2022.08.24-¢n alairtak, igy a felujitasi munkakat elkezdenék, ezzel kapcsolatban sziikséges a
megjelent foldtulajdonosokkal az dszi term6foldi munkalatok miatt a felujitast dsszehangolni.
A kivitelezd képviseldje ismerteti a tervezett litemtervet, mikor terveznek részleges és mikor
teljes Utzarat a kivitelezés soran. Hangstlyozza, hogy a teljes utzar a leheté legsziikebb
id6intervallumban tervezett, de a megfeleld mindségli felajitashoz sziikséges ¢és
elkeriilhetetlen lesz.

Foldtulajdonosok jelzik, hogy a kozbeszerzés elbtti, nyar elején tortént szobeli
egyeztetésekhez képest komoly valtozasok alltak be a gazddlkodasi koriilményekben. Az
energiadrak elszabadultak, a gazdasagi kornyezetben komoly bizonytalansag tapasztalhato,
igy a keriild utakon vald betakaritds és egyéb munkalatok (szantis, boronalas, magagy
elokészités stb) elvégzése nem racionalis, komoly tobbletkoltségekkel jar, amit a jelenlegi
helyzetben nem tudnak viselni. Az lizemanyag arak novekedése, a szaritokhoz sziikséges gaz
aranak novekedése, valamint az »évszazad aszalya« egylittesen komoly gondot jelentenek a
gazdasagok mikodtetésében, ezért kérik a lezarasok eltolasat, a munkavégzés atiitemezését,
annak érdekében, hogy az Oszi munkalatokat a szokisos uton tudjak elvégezni, ezzel is
csokkentve a jelentds koltségeiket.

Megrendeld jelzi, hogy az ut felyjitasaval a gazdalkodok munkakoriilményei javulnak, ezért
sziikséges a korabbi egyeztetéseken elfogadottak szerinti kivitelezés.

Gazdalkodok jelzik, hogy értik a fejlesztés sziikségességét, tamogatjdk is azt, nem a
megvalositast probaljak akadalyozni, csak a jelenlegi vis major helyzet miatt kérik az
allaspontjuk figyelembe vételét.

Megrendeld és a kivitelezd elfogadta a gazdalkodok kérését. Igértet tesznek, hogy azt
figyelembe véve szervezik meg a munkat.”

10. A munkateriiletet az ajanlatkérd 2022. augusztus 26-an adta at a kérelmezett részére.
Az ¢épitési naplé 2022. augusztus 26-i bejegyzése szerint a kérelmezett megkezdte a
munkatertilet el6készitését, amelyet 2022. szeptember 5-ig a munkanapokon folyamatosan
veégzett.

11. A Juhai és Tarsa Kft. 2022. augusztus 29-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd eljarast lezard osszegezése ellen a Dontébizottsagnal.



12. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast — a kérelmezd6i hianypotlas teljesitése utdn —
2022. szeptember 5-én inditotta meg D.340/2022 szam alatt.

13. Az épitési napldo 2022. szeptember 6-i — az ajanlatkéré miszaki ellenére és a
kérelmezett altal tett kozos — naplobejegyzése szerint:

»A beruhazo és kivitelezd képviseldi a munkateriiletet kozosen bejartdk és a kovetkezd
megallapitast teszik. Tekintettel a 2022. aug. 26-an kelt foldtulajdonosok altal irt beadvanyra,
valamint 2022. szept. 5-én Kozbeszerzési Hatosagnal jogorvoslati eljaras inditasara az épitési
munkalatokat mai nappal felfiiggesztjiik.”

14.  2022. oktober 20-an harom tulajdonos alairasaval jelezte, hogy beleegyezik a foldut
felyjitasi munkak folytatasaba.

15. A Dontdbizottsdg a Juhai és Tarsa Kft. jogorvoslati kérelmét 2022. oktober 24-¢én a
D.340/16/2022. szamu hatarozataval elutasitotta.

16. Az épitési naplo 2022. oktober 25-i — az ajanlatkéré miiszaki ellendre és a kérelmezett
altal tett kozos — naplobejegyzése szerint:

»A Kozbeszerzési Hatosag 2022. oktober 24-i hatdrozatival a jogorvoslati eljarast
megsziintette. A szerzOdésben vallalt kivitelezési munkdk végzését kivitelezd mai nappal
folytatja.”

17. A felek a szerz6dést 2022. november 9-én modositottak, az eredeti teljesitési hatarid6t
— a szerzddés V.2. pontjanak 3. bekezdését modositva — meghosszabbitottdk, a szerzddés
teljesitési véghatarideje, hatarnapja a munkateriilet atadasatol szamitott 2023. marcius 31.
napja lett. A modositési jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jelolték meg.
A szerzédésmodositas 2.1. pontja szerint:

»Megrendeld részére 2022. augusztus 26. napjan megkeresés érkezett a Balatondszod, 078
hrsz- mezbégazdasagi foldatrol megkozelitéssel érintett foldteriilet tulajdonosaitol, mely
szerint az 6szi (Szeptember-oktober havi) betakaritasi munkalatokat teljesen ellehetetlenitené
a 078 hrsz-u mezOgazdasagi foldut felujitasa, ugyanis az 6szi betakaritasi munkalatokkal
érintett foldteriiletek kizardlag a 078 hrsz-u mezdgazdasagi foldutrdl kozelithetdek meg, a
betakaritas késedelme €s/vagy elmaradasa a mezdgazdasagi foldutrol megkdozelitéssel érintett
foldteriilet tulajdonosainak jelentés gazdasagi karral jarna, igy az 3szi (szeptember-november
havi) betakaritasi munkalatok elvégzésének idejére a kivitelezési munkalatok felfliggesztését
kérik.

Megrendel6 a Vallalkozé akadalykozlését elfogadta.”

A szerz8désmoddositéas 2.2. pontja szerint:

»Felek a teljesités hataridejére vonatkozo rendelkezést a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
XCLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan médositjak.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan, a médositast olyan koriilmények
tették szlikségessé, amelyeket Megrendeld elére nem lathatott kell6 gondossaggal eljarva sem,
mivel az 6szi (szeptember-november havi) betakaritasi munkalatokat teljesen ellehetetlenitené
a 078 hrsz-u mezb6gazdasagi foldut felujitasa, €s a betakaritas késedelme és/vagy elmaradésa a
mezOgazdasagi foldutrol megkozelitéssel érintett foldteriilet tulajdonosainak jelentds
gazdasagi karral jarna.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak cb) alpontja alapjadn, a modositas nem valtoztatja meg
a szerz6dés altalanos jellegét, miszerint sem a szerzédés targyaban, sem a miiszaki leirdsban
szerepl6 feladatokban nem torténik valtozas a mddositast kovetden.



A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak cc) alpontja alapjan az ellenérték novekedés nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at, ugyanis az ellenérték nem modosul.”

18. A szerzédésmodositasrol 2022. november 30-an feladott tdjékoztaté hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2022/236 szamaban 24615/2022 iktatoszamon jelent meg 2022.
december 5-én. A hirdetmény VI.2.2) ¢és VIL1) pontjaiban a moddositas indokai a
kovetkezoképpen keriiltek megadasra:

»A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket Megrendeld eldore nem lathatott kelld
gondossaggal eljarva sem az aldbbiak miatt: Megrendelé — a Kbt. 131. § (6) bekezdése
szerinti hatariddben — 2022. augusztus 24. napjan kototte meg a nyertes ajanlattevovel. A
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési
Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasa meginditasara vonatkozé végzését 2022. szeptember 5-én
kapta kézhez. A fenticket kdzvetlen megeldzden érkezett megkeresés Megrendeld részére, a
Balatondszod, 078 hrsz- mezdgazdasagi foldutrol megkozelitéssel érintett foldteriilet
tulajdonosaitdl, hogy az 6szi (szeptember-november havi) betakaritdsi munkalatok
elvégzésének idejére a kivitelezési munkalatokat fliggessz¢ék fel, ugyanis az szi betakaritasi
munkalatokkal érintett foldteriiletek kizardlag a 078 hrsz-i mezdgazdasagi foldutrol
kozelithetdek meg, a betakaritds késedelme és/vagy elmaraddsa a mezdgazdasagi foldutrol
megkozelitéssel érintett foldteriilet tulajdonosainak jelentds gazdasagi karral jarna.
Megrendeld részére kordbban ilyen tartalmi megkeresés nem érkezett, nem is szamithatott ra,
mivel a felyjitdsi munkalatok elvégzésének sziikségessége, ténye ismeretes, ideje
valdsziniisithetd volt a foldtulajdonosok szdmara, a betakaritasi munkak elvégzésének
helyszinét pedig Megrendeld egy nehezen jarhaté mellékutrol megkozelithetének mindsitette.
Tekintettel azonban azon Uj koriilményre, hogy az eljarasban jogorvoslati eljaras indult, a
munkateriilet atvételét kovetden a Felek a szerzodés teljesitésének felfiiggesztése mellett
hataroztak a jogorvoslati eljaras idejére, figyelemmel a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem eldtt tartva. A szerzddés teljesitésére eldirt eredeti
hataridé 2022. november 30. volt, azonban a teljesités oktober végéig, azaz a 3 honapbol 2
honap id6tartamra felfiiggesztésre keriilt, mely id6 alatt munkavégzésre nem keriilt sor, a
felfliggesztés tényérol tdjékoztatta a foldtulajdonosokat. A szerzddés teljesitésének
felfiiggesztése oka megsziinését kovetden Felek szamara egyértelmiivé valt, hogy a szerzddés
szerinti teljesitésre csupan 1 honap all rendelkezésre, mely id6tartam alatt nem végezhetdek el
szerzOdésszerlien az eldirt munkdlatok, melyet nehezitendd a csapadékos iddjarasi
koriilmények és a foldtulajdonos gazdalkodok munka-, erégépeinek relevans folduton térténd
hasznalata. {gy az esetleges tulajdonosi gazdasagi karok megtéritésének elkeriilése, valamint a
szerzOdésszerli teljesités érdekében Felek a teljesitési hatdridd meghosszabbitasa mellett
hataroztak. Ajanlatkérd tehat kell6 gondossag tanusitisa mellett sem lathatta elére, hogy a
szerz6dés teljesitése felfiiggesztésre keriil, tovabba a f6 (legréovidebb) utvonal lezarasa és a
mezdgazdasagi munka-, er6gépek keriiléutra kényszeritése az ilizemanyagarak ugrasszerii
megnovekedésével plusz gazdasdgi karokkal jar a gazdalkodoknak. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak cb) alpontja alapjan, a mddositds nem valtoztatja meg a szerzodés
altalanos jellegét, miszerint sem a szerz0dés targyaban, sem a miiszaki leirdsban szerepld
feladatokban nem torténik valtozas a modositast kovetden. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjanak is megfelel, ugyanis az ellenérték nem modosult.”

A hivatalboli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményez6 2023. februar 9-én érkezett, a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja ¢és Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan benyujtott hivatalboli



kezdeményezésében két kezdeményezési elemet terjesztett eld. Kérte a jogsértések
megallapitasat és birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

20. A kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, mivel nem megfelelden készitette eld a kdzbeszerzési eljarasat, tekintettel arra,
hogy nem kereste meg a kornyezé mezdgazdasagi teriiletek tulajdonosait, velik az Oszi
mezOgazdasagi munkak ideje és az utfeltjitas litemezése tekintetében nem egyeztetett.

21. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése igen
nagy kortiltekintést igényel az ajanlatkérok részérdl, ugyanis az elékészités soran figyelembe
kell venni az eljaras lefolytatdsanak menetét és a teljesités teljes folyamatat meghatarozo
koriilményeket. Amennyiben az ajanlatkérd az el6készitési fazisban nincs kelld tekintettel a
megkdtendd szerzddés teljesitésére kihatd — mar az elokészités sordn is fennalld, ismerhetd —
kortiilményekre, kockazatokra, ennek korrigalasa a késobbiekben jogi akadalyokba iitkdzhet.

22. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljards megfeleld
alapossaggal torténd elokészitésének kotelezettsége azt az elvarast timasztja az ajanlatkérdvel
szemben, hogy az el0készités soran minden lehetséges dontési alternativat és annak
megoldéasat szamitasba vegyen, tovabba mar az elokészités soran a teljesités folyamatat is at
kell gondolnia, vagyis eldre mérlegelnie kell minden olyan koriilményt, amely a tervezett
projekt megvaldsithatosagat befolydsolhatja. Ezen tilmenden a megfeleld eldkészités altal
megeldzhetd, hogy a szerz6dés teljesitése soran olyan problémak meriiljenek fel, amelyek
miatt a késObbiekben a szerzddés mddositasa valhat szlikségessé.

23. A Kbt. rogziti, hogy milyen korben, mely koriilmények vizsgalata alapjan kell az
ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran eljarnia, ez a felsorolas azonban nem
taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatarozza meg azon koriilmények, feltételek korét,
amelyet az ajanlatkérének a Kbt. kogencidja alapjan figyelembe kell vennie.

24. A hivatalboli kezdeményezd szerint a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a
kozbeszerzési szerzOdés tekintetében a megfeleld teljesitési hataridd/teljesitési iddszak
meghatdrozasa, a teljesités folyamatanak alapos atgondolasa, megtervezése, figyelemmel arra,
hogy a kivitelezés olyan mez6gazdasagi utat érint, amelyen keresztiil kozelitik meg a gazdak
a foldjeiket. A hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése korébe nemcsak a
kiirds szakmai tartalmanak megfeleld 0sszeallitdsa tartozik, hanem a teljesités litemezesét is
alaposan 4t kell gondolni, kiillondsen, ha az ajanlatkérd a teljesitési véghataridot fix
id6épontban hatarozza meg. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards eldkészitése soran azonban nem jart el megfeleld alapossadggal a Kbt.
28. § (1) bekezdéseben foglaltak szerint az aldbbiakra tekintettel.

25. Az ajanlatkéréhoz 2022. augusztus 26-an intézett levelében négy foldtulajdonos kérte
a szerz6dés szerinti beruhazas kivitelezésének felfiiggesztését 2 honapra. A foldtulajdonosok
leveliikben utaltak arra, hogy tudomasuk szerint hamarosan sor keriil a munkateriilet
atadasara, melyre tekintettel olyan lezardsokra keriilne sor a kivitelezéssel Osszefliggésben,
amely erdsen akadalyozné szeptember/oktober honapokban a mezégazdasagi munkalatokat. A
foldtulajdonosok levelében foglaltak szerint a beruhdzds targyat képezdé utszakaszon
kozelithetd meg tobb olyan foldteriilet is, amelyet a munkavégzés miatt nem tudnanak
megkozeliteni, és amely szamukra gazdasagi karral jarna.



Az ajanlatkérd és a kérelmezett hatosagi eljarasban tett nyilatkozata szerint: ,,Megrendeld
részére kordbban ilyen tartalmi megkeresés nem érkezett, nem is szamithatott ra, mivel a
felujitasi munkalatok elvégzésének sziikségessége, ténye ismeretes, ideje valdsziniisithetd volt
a foldtulajdonosok szdmara, a betakaritasi munkak elvégzésének helyszinét pedig Megrendeld
egy nehezen jarhatd mellékatrol megkozelithetonek mindsitette, de a gazdasagi koriilmények
jelentds valtozasa (inflacié ndvekedése, energiadrak ndvekedése) érzékennyé tette a gazdasagi
szereploket minden valtozasra, ami erds érdekérvényesitésre sarkalta 6ket — ez nem volt eldre
lathato.”

26. Az ajanlatkérd nyilatkozatdhoz csatolta az érintett foldteriiletek térképszelvényét,
jelolve azokon a betakaritasi munkakkal érintett foldteriiletek megkozelitési lehetdségeit a
Balatondszdd, 078 hrsz.-1 utrdl, valamint az egyéb mellékutakrol. Az ajanlatkérd nyilatkozata
szerint: ,,A csatolt 1-es szdmu zéras nélkiili eset soran (z6ld szin) a majorbdl indul6 erégépek
a lehetd legrovidebb uton érik el a termdfoldeket. A csatolt 2-es szdmu zards eset soran
(narancssarga szin) a majorbdl induld erégépek jelentds keriildvel tudjadk megkozeliteni az
egyes teriileteket. A térképszelvények 1:10000 aranyuak, a valdésagban ezek tobb kilométeres
kertilok. Megitélésiink szerint a 078 HRSz — kozbeszerzés targyat képezd ut bar lathatdan
kétszer olyan széles, mint barmelyik mellékut, azért még feliiletes miiszaki ismeret birtokaban
is tényként kezeltiik, hogy a kisebb utak is jarhatoak. A helyzethez képest kelld
kortltekintéssel jartunk el, de az, hogy a tamogaté okiratot mikor kapjuk kézhez, ahhoz
képest milyen gyorsasaggal valosul meg a kozbeszerzési eljaras, és, hogy a gazdik ezen idd
alatt milyen tipusi terményt vetnek — ez milyen nehézségeket okoz, nem beszélve az
energiaarak miatti fesziilt gazdasagi 1égkorrdl, ez nehezen tervezhetd, nem eldrelathatd.”

27. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd eldtt ismert koriilmény volt, hogy a
Balaton6szod, 078 hrsz.-u foldat a kornyez6 mezdgazdasagi teriiletek megkozelitését
szolgalja, hiszen a beruhdzas a felhivas II.1.4) pontja alapjan éppen azzal a tervezett céllal
keriil megvaldsitasra, hogy az Ut mindségének javitdsaval az érintett foldteriiletek
kdnnyebben, rosszabb iddjarasi viszonyok kozott is megkdzelithetdk legyenek.

28. A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlatkérd a kivitelezést
megvaldsithatonak itélte meg részleges/fe€lpalyds lezarassal a felujitas 1ddtartamara,
figyelemmel arra, hogy a kornyezé mezdgazdasagi foldeket keriiléuton megkdzelithetonek
talalta. A hivatalbdli kezdeményezd szerint azonban a megfeleld alapossagii elOkészités
korében az ajanlatkérének meg kellett volna gy6zddnie arr6l, hogy az 4&ltala tervezett
megoldas a foldek megkdzelitésére tényleges, realis alternativa, azaz hasznalhatok-e a kisebb
utak az iddleges kozlekedésre.

29.  Tekintettel tovabba arra, hogy a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd, az
ideiglenes forgalomkorlatozds vonatkozasaban késziilt, 2021. junius 28-an kelt
dokumentumban is rogzitésre keriilt, hogy ,,az épités litemezését a mezdgazdasagi munkakkal
Ossze kell hangolni és minden érintettet idoben errdl értesiteni sziikséges”, a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfeleld
alapossaggal torténd eldkeészités korében sziikségképpen meg kellett volna keresni a kornyezd
mezOgazdasagi teriiletek tulajdonosait, veliik az dszi mezdgazdasagi munkdk ideje és az
utfelujitas litemezése tekintetében egyeztetni. A szerzddés teljesitési 1ddszakat az
ajanlatkérének ugy kellett volna meghatdroznia, hogy az a legkevésbé {itkozzon a
mezdgazdasagi munkak elvégzésének idejével, a félpalyas lezarast, valamint a keriild utak
hasznalatat olyan iddszakra kellett volna {itemezni, amelyben kevésbé intenziv a
mezOgazdasagi munkavégzes.
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A hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére azonban nem allnak olyan dokumentumok,
amelyek azt igazolnak, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden a
keriildutak hasznalhat6sagarol meggy6z0dott volna, valamint az érintett tulajdonosokat
megkereste, illetve veliik egyeztetett volna.

30. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a megfeleld alapossagl elokészités
korében nem fogadhatta volna el — a feliiletes miiszaki ismeretére alapitottan — tényként, hogy
a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti mezégazdasagi foldut forgalmat
a kisebb utak képesek lesznek kezelni. Az ajanlatkéré részérdél a megfeleld alapossagu
elokészités korében elvarhato lett volna annak vizsgalata, hogy az Oszi betakaritds soran a
foldtulajdonosok részérdl valoban megoldhatd lesz-e a foldjeik megkozelitése az alternativ
utvonalakon, azok allapotanak/méretének megfeleldségére tekintettel.

31. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az ajanlatkérd részérdl valdszinisithetden
annak ellenére maradt el a kozbeszerzési eljards elokészitése soran az érintett
foldtulajdonosok eldzetes megkeresése és veliikk az egyeztetés, hogy az ajanlatkérOnek az
altala, a szerzddés teljesitésére prognosztizalt iddszak tekintetében — a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan is — szamolnia kellett volna azzal, hogy az dszi mezdgazdasagi
munkavégzés idészaka egybe eshet a szerzddés teljesitésének iddszakaval. Az eldzetes
egyeztetés elmaradasanak okan az ajanlatkérd a munkateriiletet munkavégzésre a szerzddés
szerint ugyan at tudta adni, azonban ,,a gazdasagi szereplok erds érdekérvényesitése miatt” a
kérelmezett a kivitelezést szerzddésszerlien, az eldre meghatarozott fix teljesitési id6pontra
nem tudta teljesiteni.

32.  Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez$ szerint, amennyiben az
ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint késziti eld a kdozbeszerzési eljarasat, elkeriilhetd
lett volna, hogy a szerz8dés megkdtését kovetden, a foldtulajdonosok megkeresésének eleget
téve, a teljesitési hatdrid6 meghosszabbitasa érdekében a szerzddés modositisa valjon
szlikségessé.

33. A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési
eljaras eldkészitése korében a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezettségbdl
adodoan a keriildutak megfeleldségét kelld alapossaggal fel kellett volna mérnie, egyeztetnie
kellett volna az érintett foldtulajdonosokkal, hogy az 6szi betakaritdsi munkak elvégzése a
szerz0dés teljesitését milyen modon befolyasolhatja, és ezekre tekintettel kellett volna a
szerzOdés teljesitésének iitemezését meghataroznia. A hivatalboli kezdeményezd szerint az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagl eldkészitése korében a teljesitést
meghataroz6 valds koriilményeket kellett volna figyelembe vennie, vagyis azt, hogy a
kornyez6 mezdgazdasagi foldek folyamatos miivelés alatt allnak, elkeriilve ezzel, hogy a
foldek megkozelitése akadalyba {litk6zzon.

34.  Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
feltételezhetden nem tett eleget a Kbt.-ben foglalt kotelezettségének, megsértve ezzel a Kbt.
28. § (1) bekezdéset.

35. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkérd €s a kérelmezett a szerzodés
2022. november 9-én tortént modositasaval megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat,
mivel a szerzddésmodositds nem felel meg annak a feltételnek, hogy a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.
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36. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan
az ajanlatkérének a szerzodésmodositas jogszerlisége alatdmasztasara egyrészt olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, elére nem lathatd koriilménynek
kell lenniiik. A szerzddés modositasa akkor jogszeri a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan, amennyiben a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérol
az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

37. A Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletének 25. pontjaban foglaltak szerint ,,[...] a
szerz6désmodositas jogszeriségének megitélésénél csak azt lehet vizsgdlni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt
szerz6désmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatimasztana
a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat. [...]”

38. A hivatalbdli kezdeményez6 dallaspontja szerint a szerz6désmodositdsban és a
szerz6désmodositasrol kozzétett hirdetményben megjeldlt indokok, valamint az ajanlatkérd és
a kérelmezett nyilatkozatai alapjan a szerzddésmodositas tekintetében a felek altal megjelolt,
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap fennallta nem igazolt az aldbbiakra
figyelemmel.

39. A szerzédésmodositasrol szold tijékoztatd hirdetmény VIL.1) pontja szerint a
foldteriilet tulajdonosainak megkeresését kovetdéen — melyben a betakaritdsi munkalatok
elvégzésének idejére a kivitelezési munkalatok felfliggesztését kérték az ajanlatkérdtdl — azon
uj koriilményre tekintettel, hogy a kozbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben a Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarast inditott, a szerz6dé felek a munkateriilet atadasat kovetben a
Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak idétartamara a szerz0dés teljesitését felfiiggesztették.
Az ajanlatkérd — a tdjékoztatd hirdetmény szerint — kelld gondossag tanusitasa mellett sem
lathatta eldre, hogy a szerzddés teljesitése felfiiggesztésre kertil.

40. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint ugyan a szerzodésmodositasrol szolo tajékoztatd
hirdetményben, valamint az épitési naploban a felfiiggesztés indokaként egyértelmiien a
Dontébizottsag jogorvoslati eljaradsa keriilt megjeldlésre, a felfiiggesztés idOtartama is a
Dontdébizottsag jogorvoslati eljarasanak befejezéséhez igazodott, azonban, fliggetleniil attol,
hogy a szerzddés teljesitésének felfiiggesztésére a foldtulajdonosok megkeresésére, vagy a
Dontdébizottsag jogorvoslati eljarasara tekintettel keriilt sor, a megjelolt indokok egyike sem
értekelhetd az ajanlatkérd részeérdl elore nem lathato koriilményként az aldbbiak okan.

41. Az ajanlatkérd elott mar a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor, ekként a szerzddés
megkotésekor ismert koriilmény volt, hogy a Balatondszdd, 078 hrsz.-it mezdgazdasagi f61dit
a szomszédos mezdgazdasagi foldteriiletek megkdzelitését szolgalja, amely koriilményt a
szerzOdés teljesitési idOszakanak/idOtartaménak meghatdrozasakor az ajanlatkérének
mindenképpen figyelembe kellett volna vennie.

42.  Ugyancsak nem mindsiilhet az ajanlatkérd altal elore nem lathatd koriilménynek a
hivatalboli kezdeményezd szerint az, hogy az ajanlatkérd 2022. szeptember 5-én kapta kézhez
a Dontdbizottsag ugyanezen a napon kelt, D.340/4/2022. iktatoszamu végzését jogorvoslati
eljaras meginditasarol.
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43. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint ,,...Sem az Ajanlatkérd, sem a Kivitelezd nem
tudna és nem kivant egy olyan szerz0dést megvalositani, amelynél esetleg felmeriil a gyanu ¢€s
nem igazolodik annak alaptalansaga, hogy nem a legkedvezobb, érdemben megfeleld ajanlat
keriil megvalésitasra, figyelemmel a tdmogatas tényére is. A tdmogatas vagy annak egy része
visszafizetése nem lehetett opcid e kis koltségvetésbol gazdalkodo ajanlatkérd szervezetnél. A
kis koltségvetésii Ajanlatkérd kozbeszerzése szerinti kivitelezése megvalositasa érdekében a
szerzOdéskotésre — a palyazatban foglalt sziik teljesitési hataridoket betartva — a moratérium
leteltét kovetden azonnal sor keriilt, ¢s a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal fellebbezd fél
pedig az utols6 napon adta be a fellebbezését ¢és gyakorlatilag a jogorvoslati eljaras
elindulasarél mar csak szerzodéskotés utan értesiiltiink, mivel a Hatosagnak is tobb napra van
sziiksége az eljaras adminisztrativ elinditasahoz.”

44. A kérelmezett nyilatkozata a Dontdbizottsag elétt folyamatban volt jogorvoslati eljaras
okan a szerz6dés modositasanak sziikségessége tekintetében az alabbiakat tartalmazza: ,,2022.
08. 29-én beérkezett a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz a jogorvoslati kérelem, errdl
vallalkozasunk 2022. 09. 05-én értesiilt, igy az Ajanlatkérével kozosen 2022. 09. 06-an a
kivitelezési munkalatokat felfiiggesztettiik. Ezt az épitési naploban kdzdsen dokumentaltuk. A
munkdk felfliggesztésének oka a jogorvoslati eljarasbol eredd jogbizonytalansag, mivel
elmarasztald itélet akar a szerzOdés megszilintetését is maga utan vonhatta volna. Az
Ajénlatkér6 és a Kivitelezd meg kivanta varni a jogorvoslati eljards eredményét, hogy a
kozbeszerzési eljaras tényleges nyertese végezhesse el a beszerzés targyat képezo utfeltjitast.
A kivitelezés megkezdését akadalyozta, nehezitette a helyi gazdasagi élet — akceptalhato
kérése — a lezarasok eltoldsara, kiilonos tekintettel az energiadrak elszabaduldsa és a nem
megfeleld mezdgazdasagi idéjaras miatt egyébként is rossz termésbdl adodo nehéz gazdasagi
évre. Az események alakuldsa nem volt eldre lathato kelld koriiltekintés ellenére sem.

2022. 10. 24-én a jogorvoslati eljarasban szamunkra kedvez6 eredmény sziiletett, illetve a
mezOgazdasagi termény betakaritds is megvalosult, igy 2022. 10. 25-én folytattuk a
kivitelezési munkalatokat.”

45. Az ajanlatkér6, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd, a
kozbeszerzési értékhatart elérd értékli beszerzései tekintetében a Kbt. szerinti kézbeszerzési
eljaras lefolytatasara, és ezzel Osszefiiggésben a Kbt. rendelkezéseinek betartasara koteles. Az
ajanlatkérd szamara ismert volt azon koriilmény, hogy a Kbt. alanyi hatalya alé tartozik, azaz
olyan jogok és kotelezettségek terhelik bizonyos értékhatart meghaladé beszerzései
vonatkozdsdban, mely kotelezettségek nem meriilnek ki a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval. A Kbt. vonatkoz6 rendelkezései az arra jogosultak szdmara, adott hataridén
beliil biztositjak a lehetdséget — a kozbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé
jogszabalyba 1itk6z0 magatartds vagy mulasztds miatt — a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, amelynek redlis lehetdségével az ajanlatkérdnek szamolnia kellett volna,
igy a DontObizottsag eldtti jogorvoslati eljaras kezdeményezése sem tekinthetd a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathato koriilménynek, ezen indokra
hivatkozva a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz0dés jogszerien nem volt
modosithato.

46.  Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a szerzédésmodositas tekintetében
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti azon konjunktiv feltétel, hogy a
szerz6dés modositasat olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet a kell6 gondossaggal
eljar6 ajanlatkérd nem lathatott elére, nem all fenn.
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47. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerint a DontObizottsagnak hatarozataban a jogsértés megallapitdsa mellett abban az esetben
van lehetdsége az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezard dontésének a
megsemmisitésére, ha e dontés alapjan a szerzddést még nem kotdtték meg, igy jelen esetben
a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel a jogsértés
megallapitdsa esetén sem hozhatott volna olyan dontést, amellyel az ajanlatkéré kdzbeszerzési
eljarast lezard dontését megsemmisitette volna, igy az eljaras nyertes gazdasagi szerepldjének
a személyében sem kovetkezhetett be valtozas.

48. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint tovabba sem a szerz6désmodositasrol
kozzétett tajékoztatd hirdetményben foglaltak, sem az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett
nyilatkozatai alapjan nem keriilt aldtdmasztisra, hogy a foldtulajdonosok kivitelezés
felfiiggesztésére vonatkozd kérelmére, tovabba a DontObizottsag eldtt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasra, valamint az azt lezard dontésre tekintettel sziikséges lett volna a
szerz6dés teljesitésének felfiiggesztése.

49. A szerzddésmodositasrol kozzétett hirdetményben, valamint az ajanlatkérd ¢és a
kérelmezett nyilatkozataiban foglaltak alapjan a felek azon 10j koriilményre tekintettel
dontottek a szerzddés teljesitésének felfliggesztése mellett, hogy tudomast szereztek arrol,
hogy a Dontobizottsag eldtt jogorvoslati eljaras indult, amelyet alatamasztanak a
kivitelezésrdl vezetett épitési napld bejegyzései is. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa és az annak eredményeként hozott dontés a szerzddés teljesitését a fentiek szerint
nem befolyasolta, a kérelmezett szerzddésszerii teljesitését nem akadalyozta, igy a hivatalboli
kezdeményezd szerint ezen okbol nem donthettek a szerzodo felek megalapozottan a teljesités
felfliggesztésének sziikségességeérol.

50.  Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a szerz6désmodositas tekintetében
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti masik konjunktiv feltétel, a
szlikségesség sem all fenn.

51. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a felek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan a szerz8dést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatéarozott
ca) alpontja szerinti elére nem lathatdsag és sziikségesség kovetelménye valoszinlisithetden
nem allt fenn, melyre tekintettel a szerz6désmoddositas feltételezhetéen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozik.

Az ajanlatkéro észrevétele

52. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezése
alaptalan, kérte a kezdeményezés valamennyi elemének elutasitasat.

53. Az ajanlatkéré észrevételében a hivatalboli  kezdeményezés elsd elemével
kapcsolatban eldadta, hogy a jogkérdés targya a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd
altali megsértése, amely szabaly a Kbt. szerzddéseket szabalyozd fejezetétdl eltérd fejezetben,
s6t a Kbt. masik részében talalhatd. A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet mar cimében is iranymutatast ad az
alkalmazasi korére, azaz a megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak
ellendrzésére iranyul a jogszabaly. Ezt erdsiti a hivatkozott Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
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is, az ellenérzés tehat nem a koOzbeszerzési eljaras elOkészitésére, hanem az annak
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésére kell, hogy iranyuljon.

54. Az ajanlatkér6 — fiiggetlentil a fenti bekezdésben foglalt eljarasjogi kifogas tartalmatol
— cafolta a hivatalboli kezdeményezd kérelmében foglaltakat, ugyanis véleménye szerint az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a lehetd legnagyobb alapossidggal készitette eld,
figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra.

55. Az eljaras elokészitése 2022. II. negyedév végén, III. negyedév elején zajlott. Az
ajanlatkérd ekkor részletesen koriil jarta a kivitelezést érinté kérdéseket, igy kiillonds
figyelmet forditott a teljesitési hatarid0 megadéasara is. Mivel a hasonld nagysagrendi és
miszaki tartalmu kivitelezések atlagosan 2 honap alatt teljesithetdk, az ajanlatkérd is ekként
hatarozta meg a teljesités hataridejét, de figyelemmel volt e korben a palyazat sordn tett
vallaldsara is. Az ajanlatkérd kiemeli, hogy a targyi eljarasban, azaz az ajanlattételi
szakaszban, és a birdlati szakaszban sem keriilt sor az eljaras elokészitésébe tartozd kérdés
(igy a teljesitési hatdridd) és dokumentumok vonatkozasdban kifogas, észrevétel, azaz
kiegészitd tajékoztatas iranti kérés, eldzetes vitarendezési kérelem vagy jogorvoslati kérelem
benyujtasara.

56. Az ajanlatkérd altal az eldkészités korében érintett kozbeszerzési dokumentumok a
rendelkezésre 4llo6 miiszaki informaciok figyelembe vételével késziilt, amely az el6készités és
az eljaras meginditdsdnak pillanatdban biztositotta, hogy az eljarasban érdekl6dd gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéréd mar a kozbeszerzési eljards elokészitése
soran torekedett a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Azon tény is figyelembe vételre keriilt, hogy a téli
honapokban az iddjarasi koriilmények nagyban befolyasoljdk a munkavégzés lehetOségét,
illetve egyes folyamatok (pl. aszfaltozés) nem is végezhetéek. Ezért keriilt a 2022. november
30., mint teljesitési hatarid6 (és nem iddtartam, nem késobbi id6pont) megallapitasra.

57. Az 0szi betakaritasi munkalatok miatt tobb egyeztetésre is sor keriilt az érintett
gazdakkal, annak érdekében, hogy a betakaritdsi munkdk ne késleltessék, ne zavarjak a
kivitelezési munkalatokat. Ezen egyeztetéseken megallapodas sziiletett az ajanlatkérd és a
gazdak kozott, hogy a nehezen jarhatd, joval nagyobb keriil6t igényld mellékutat fogjak
hasznalni, hiszen a fejlesztés az 6 érdekeiket is szolgalja.

58. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy ennek érdekében mar az ajanlatban kérte az
organizacios terv becsatoldsat, amely alapjan a 078 hrsz-0 mezdgazdasagi foldat tovabbi
kiépitésének elvégzésére, az ,,utépités térbeni 6sszehangoldsara” vonatkozo6 tervet, javaslatot a
szerzOdés teljesitésének megvalositasi szakaszara. Az érdeklddd gazdasagi szereplok
te(he)ttek az épitési folyamatokra, munkéra organizacids megvalositasi megoldast, mindezt
ugy, hogy a helyszin megtekintése, felmérése alapjan valamennyi gazdasagi szerepld szamara
lehetéség volt, megoldhato volt, a helyszinnel kapcsolatos egyedi koriilményeket a miiszaki
leiras tartalmazta.

59. Az ajanlatkérd tehat kozbeszerzés elokészitése sordn arra is figyelemmel volt, hogy a
kért organizacids terv a helyszin egyedi bejarasaval egy, az adott szakmaban jartas
szakvallalkozo cég altal torténd felmérést kovetden nehézség nélkiil elkészithetd legyen az
ajanlatkérd altal elvart minimalis teljesitési adatokkal, figyelemmel a kozbeszerzés targyanak,
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mennyiségének nagysagara is, tovabba azon korilményre, hogy a kis koltségvetési
ajanlatkérd kozbeszerzését eurdpai unids forrasbol, és a palyazatban foglalt sziik teljesitési
hataridoket betartva egy eldre eldokészitett, szamon kérhetd terv szerint valdsitja/valositana
meg.

60. A fentiek alapjan keriilt sor a kdzbeszerzési eljards meginditasara 2022. jalius 8-an,
amikor a 2022 juliusaban bejelentett ,,elszabaduld” energiaarak alapvetéen valtoztattdk meg
az egyensulyi helyzetet. Az ajanlatkérd valdszinlsiti, hogy a jelentésen megndvekedd
energiadrak, azt ezt koriilvevd bizonytalansag az érintett gazdakat is cselekvésre, a
gazdalkodasuk atgondolaséara sarkallta, a 2022. julius végi, augusztusi iddszak energetikai,
gazdasagi szempontbol komoly bizonytalansagban telt. Folyamatosak voltak az
energiadgazatot érd rossz hirek, nehéz kilatasok. Ezt kovetd helyzetben keriilt sor 2022.
augusztus 26-an az érintett gazddk részérdl annak jelzésére, hogy a fejlesztendd tuton
sziikséges a betakaritdsi munkdkat elvégezniiik, mivel elmondéasuk alapjan az elszabaduld
energiaarak, az akkoriban érzékelhetd bizonytalan helyzet miatt racionalizaltdk
gazdalkodasukat, és mar nem volt redlis és vallalhatd opci6 a betakaritas keriilé uton torténd
megvaldsitasa. Egy gazdasdgban az lizemanyag arak, a szaritdshoz kapcsolodo foldgazarak és
egyeb szilikséges energia ara komoly tételt jelentenek. Abban a megvaltozott gazdasagi
helyzetben logikus 1épésnek tiint résziikrdl, hogy a lehetd legkisebb koltséggel végezzék a
betakaritast, ezzel racionalizadlva a mikodésiiket. Ezt az ajanlatkéré nem lathatta elére, még
kellé gondossag tanusitasa mellett sem.

61. Az ajanlatkéré eldadta (bar nem hivatkozott r4 moddositasi jogalapként), hogy a
modositast tekintve elére nem lathato koriilmény volt az ,,évszdzad aszalya” is, ami szintén a
gazdalkodokat sujtotta. 2022 nyar elején, azaz a gazdakkal tortént egyeztetések alkalmaval (az
elékészitéskor) nem volt eldre lathatdo ilyen sulyos aszaly. Emiatt is a koltségek
minimalizalasara kellett a gazdaknak torekedniiik.

62.  Ezen egyiittes koriilmények eredményezték az eldkészités soran kialakult egyezmény
tartalmanak gazdalkodok részérdl torténd megvaltozasat.

63. A kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben jogorvoslati eljarasra keriilt sor, az
ajanlatkéré a Dontdbizottsdg jogorvoslati eljardsa meginditasara vonatkozo végzését 2022.
szeptember 5-én kapta kézhez. A jogorvoslati eljaras komoly kockazatokat hordozott
magaban az ajanlatkéré szempontjabol. Egy esetleges marasztalo itélet esetén a tdmogatasi
szerzOdésben szerepld tamogatasi 6sszeg csokkentése is felmertilt, mint lehetséges kimenetel.
Ebben az esetben a birsag 0sszegét az ajanlatkérdnek sajat forras bevonasaval kellett volna
helyettesitenie, amely nem 4all/allt rendelkezésre. Tehat egy marasztalo itélet esetén, a
tdmogatdsi szerzodés tamogatasi Osszeg csOkkentése miatt nem allt volna rendelkezésre
megfeleld 0sszegli fedezet az ajanlatkéronél a beruhdzas megvaldsitasara. Emiatt volt sziikség
a kivitelezési tevékenység felfliggesztésére a DontObizottsaghoz beadott jogorvoslati kérelem
elbiralasanak iddszakara, figyelemmel a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem eldtt tartva.

64. A szerzddés teljesitésére eldirt eredeti hataridé 2022. november 30. volt, azonban a
teljesités oktober végéig, azaz a 3 honapbdl 2 honap idétartamra felfiiggesztésre kertilt, mely
1d6 alatt munkavégzésre nem keriilt sor, a felfliggesztés tényérdl az ajanlatkérd tajékoztatta a
foldtulajdonosokat.
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65. A szerzddés teljesitésének felfliggesztése oka megsziinését kovetden a felek szdmara
egyértelmiivé valt, hogy a szerzddés szerinti teljesitésre csupan 1 hoénap all rendelkezésre,
mely ido6tartam alatt nem végezhetok el szerzodésszerlien az eldirt munkalatok, melyet
nehezitett a csapadékos iddjarasi koriilmények €és a foldtulajdonos gazdalkodok munka-,
erogépeinek relevans foldaton torténd hasznalata.

66. A fentiek alapjan is egyértelmi, hogy a meginditott jogorvoslati eljaras miatt kialakult
kockazatok okan (Id. tAmogatasi dsszeg csOkkentése, nagy birsag) keriilt felfiiggesztésre a
teljesités, mely az eredeti teljesitési hataridd kozel kétharmadat jelentette, konzekvensen a
teljesitési hataridé6 modositasat nem a foldtulajdonos gazdalkoddk megkeresésében foglaltak
eredményezték, hanem a teljesités felfliggesztése. A foldtulajdonos gazdalkodok
megkeresésében foglaltak a teljesités felfliggesztésével egyenes aranyban teljesiiltek, hiszen a
foldtulajdonosok szamdéra, a betakaritdsi munkak elvégzésének helyszinét az ajanlatkérd
korabban egy nehezen jarhaté mellékutrol megkdzelithetonek mindsitette.

67. Az ajanlatkér6 a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasat megfeleld
alapossaggal készitette eld, tovabba torekedett a magas mindségli teljesités feltételeinek
biztositasara és a beszerzés targyat érintd szerzOdésmodositdsok megeldzésére. A targyi
kozbeszerzési eljaras meginditasakor az ajanlatkéré érdemi informacioval rendelkezett arra
vonatkozoan, hogy a kivitelezést hogyan kivanja megvalositani, erre vonatkozdan tudomasa
volt arra is, hogy a helyi fo6ldtulajdonosok Oszi betakaritdsi munkélatai nehezitik a
kivitelezést, de azt megvalosithatonak itélte meg részleges/félpalyds lezarassal a feltjitas
id6tartamara, figyelemmel arra, hogy a kornyezé mezdgazdasagi foldeket keriilduton
megkdzelithetonek talalta, ez ellen a helyi foldtulajdonosok sem nyujtottak be kifogast. Az
ajanlatkérd nyilatkozatai és a ténybeli helyzet alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasakor tudomassal birt arrél, hogy sem az emlitett
kormanyhatarozat szerinti stratégiai terv nem késziilt el, nem allt rendelkezésre, sem a tervezd
kivalasztasara iranyuld tervpalyéazati eljaras nem kezdddott, illetve fejez0dott be. Az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa elOkészitésekor a fentiekre tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdése altal megkovetelt alapossaggal jart el, ugyanis a jogszabalynak megfelelden, a
kozbeszerzési eljarasa meginditasakor olyan informaciokkal rendelkezett, hogy a szerzédés
teljesitéséhez  sziikséges feltételek biztositdsara képes, ezzel nem kockéztatva a
szerz6désmaodositas lehetdségét.

68. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy a fejlesztést VP6-7.2.1.1-21 azonositdoszamu projekt keretében valositotta meg. Ennek
indoka, hogy az ajanlatkérdnek nincs sajat forrasa a beruhazéas megvaldsitasara, csak az eldirt
onero.

69. A hivatalboli kezdeményezO altal tett azon kijelentés, hogy a DontObizottsag
jogorvoslati eljarasban hozott dontése nem valtoztathatta meg az eljards eredményét, nem
vonatkozik a tdmogatas egészének vagy egy részének csokkentésére, azaz a tdmogatd altali
birsag megitélésére, mint szankcid, igy a hivatalbdli kezdeményezd kijelentése nem lehet
mérvado szempont, figyelemmel a kozpénzek felhasznaldsakor figyelembe vett hatékony és
felelds gazdalkodas elvére az ajanlatkéré modositési eljarasara.

70. Az ajanlatkér6 elbadta, hogy tisztaban van/volt a Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdése, a Kbt. 4.
§ (1) bekezdése, a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerinti eldirasokkal. Azzal is, hogy a szerzddés
modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint keriilt sor.
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71. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerz6dés modositasat 1ényegesnek kell tekinteni, a
modositds a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan jogszerl, a jogszabaly szerinti konjunktiv
feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel is fenndll mind a
szerz0dés megkotésének idOpontjara, mind a szerz6dést megel6zd eldkészitési szakaszra is,
azaz az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta,
a fentiek és az alabbiak miatt is:
- az elokészités soran kialakult egyezmény tartalmanak gazdalkodok részérdl torténd
megvaltozasa, annak koriilményei,
- a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és a szerzddés alairasat kdvetden indult jogorvoslati
eljaras komoly kockazatokat hordozott magédban mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett
szempontjabol. Esetleges marasztalo itélet esetén a tamogatasi szerzOdésben szerepld
tdmogatasi Osszeg elvételére/csokkentésére is sor keriilhet, melynek kiesd Osszegét az
ajanlatkérének sajat forras bevonasaval kell megoldania, amely nem all/allt rendelkezésre.
Kovetkezésképpen marasztald itélet esetén a tdmogatasi szerzOdés tamogatasi Osszeg
elvétele/csokkentése miatt nem all/allt volna rendelkezésre megfeleld Osszegli fedezet az
ajanlatkérénél a beruhdzdas megvaldsitasara, mely miatt a kivitelezési tevékenység
felfiiggesztése mellett hataroztak a szerzddést kotd felek a jogorvoslati kérelem
elbirdlasanak idészakara. Marasztald dontés esetén a felek vizsgaltdk volna a szerzddés
megsziintetésének lehetdségét is, és jogi lehetdség szerint 0j kdzbeszerzési eljarast folytattak
volna le a kivitelezé kivalasztdsara, annak érdekében, hogy a beruhdzds megvaldsithato
legyen. A dontés eredménye azonban jelentds eltelt idét eredményezett, melynek
kovetkeztében megallapithaté volt, hogy a beruhazas az eredeti hataridére nem volt
megvalosithatd. A hivatkozott jogorvoslati eljardsban 2022. oktdber 24-¢én a felek szdmara
kedvezd dontés sziiletett, illetve a mezdgazdasagi termény betakaritas is megvaldsult, igy
2022. oktober 25-én a kivitelezési munkalatok folytatdsdra keriilt sor. A munkdk
jogorvoslati eljaras miatti felfliggesztése 2022. szeptember 6. — 2022. oktober 25. kozott
tortént, 0sszesen 49 napot érintett. A teljesitési hataridé 2022. november 30. volt, a 49 napos
csuszds miatt ez a hataridd redlisan nem volt tarthatd, ezért volt sziikséges a teljesitési
hataridd modositasa. A beruhdzas meleg aszfalt teritését is tartalmazza, ezt azonban téli
koriilmények miatt nem lehet elvégezni, a megfeleld mindségii aszfalt készitéséhez a téli
id6jaras nem alkalmas, illetve az aszfaltkeverd iizemek is bezarnak a téli honapokra, azok
nagy karbantartasat is ekkor végzik.

72. A fenti tények figyelembe vételével keriilt sor az 0j teljesitési hataridé 2023. marcius
31-i datumra torténd modositasara, az alabbi szamitasok szerint:

2022. december 1. — 2023. februar 28. kozott utépitési, utfeltjitasi munkat csak kedvezd
iddjarasi viszonyok kozott lehet végezni, aszfaltozds azonban nem lehetséges. Ez az iddszak
kiesik, mint beszamitando teljesitési hataridd, mivel az aszfaltburkolat is a teljesités része, azt
megfeleld mindségben sziikséges elkésziteni. A 49 napos csuszast 31 napos hataridd
hosszabbitassal be lehet hozni, a munkat be lehet fejezni. Ennek oka, hogy az alapkészitési
munkalatok kedvezd iddjarasi koriilmények kozott télen is végezhetdk, 18 napos téli
munkavégzéssel szamoltak.

A kérelmezett észrevétele

73. A kérelmezett allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezd jogorvoslati kérelme
alaptalan, kérte a jogorvoslati kérelem valamennyi elemének elutasitasat.
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74. A Kkérelmezett észrevételében a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével
kapcsolatban eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés modositasa nem iitkozott a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének c¢) pontjaban irtakba.

75.  Allaspontja szerint altaliban az eljarasban ajanlattevéi oldalon részt vevd gazdasagi
szereplOk vonatkozasaban a Kbt., valamint végrehajtasi rendeletei nem irjak eld, hogy a
szerz0dés megkotésekor ellendrizze az eljaras eldkészitésének megfeleldségét. Amennyiben
az eljards eurdpai unids tamogatasbol valosul meg, akkor az eljards elokészitésének
megfeleloségét a 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
szerinti hatésagok ellendrzik. A kérelmezett vélelmezte, hogy az eljaras elokészitését az
ajanlatkéré megfeleld gondossaggal végezte el. Ismertette, hogy ¢ maga, mint ajanlattevd a
téle elvarhatd gondossaggal, mely tényezdket tudott ellendrizni az ajanlattételi szakaszban,
ezek kozott a kezdeményezésben eldadott koriilmények nem szerepeltek.

76. A szerzddés elokészitésével kapcsolatban a kérelmezett leszogezte, hogy a jogkérdés
targya a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megsértése, a Kbt. 28. § (1) bekezdése korébe
tartozéan nem tartozik a kérelmezett hataskorébe. A kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositdsdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet mar cimében is iranymutatast ad az
alkalmazasi korére, azaz a megkotott szerzédések teljesitésének ¢és modositasanak
ellenérzésére iranyul a jogszabaly, nem az el6készités korébe. Ezt erdsiti a hivatkozott Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése is, az ellendrzés tehat nem a kdzbeszerzési eljaras elokészitésére,
hanem az annak eredményeként megkotott szerzodés teljesitésére kell, hogy iranyuljon.

77. A kérelmezett rogzitette azt is, hogy a szerzddés modositasat lényegesnek kell
tekinteni, a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan jogszerli, a jogszabaly szerinti
konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel is fennall
mind a szerz6dés megkdtésének idOpontjara, mind a szerzédést megel6zd elOkészitési
szakaszra is, azaz a kérelmezett a szerz0désmodositas soran a kell6 gondossagot tantsitotta, a
fentiek és az aldbbiak miatt is:

- az elOkészités soran kialakult egyezmény tartalméanak gazdalkodok részérdl torténd
megvaltozasa, annak koriilményei. A kérelmezett — fliggetleniil a fenti bekezdésben
foglalt eljarasjogi kifogéas tartalmatél — cafolni kivanta a hivatalboli kezdeményezd
kérelmében foglaltakat, az aldbbiak szerint

o Az ajanlatkéré mar az ajanlatban kérte az organizacids terv becsatolasat, amely alapjan
a 078 hrsz-ii mezégazdasagi foldut tovabbi kiépitésének elvégzésére, az ,,utépités
térbeni Osszehangoldsara” vonatkozd tervet, javaslatot a szerzddés teljesitésének
megvalositasi szakaszara. Az érdeklédé gazdasagi szereplok te(he)ttek az épitési
folyamatokra, munkara organizacidos megvaldsitasi megoldast, mindezt ugy, hogy a
helyszin megtekintése, felmérése alapjan valamennyi gazdasagi szerepld szamara
lehetdség volt, megoldhatd volt, a helyszinnel kapcsolatos egyedi koriilményeket a
miiszaki leiras tartalmazta. Az ajanlatkérd tehat kozbeszerzés elokészitése soran arra is
figyelemmel volt, hogy a kért organizacios terv a helyszin egyedi bejarasaval egy, az
adott szakmaban jartas szakvallalkoz6 cég altal torténd felmérést kdovetden nehézség
nélkiil elkészithetd legyen az ajanlatkérd altal elvart minimalis teljesitési adatokkal,
figyelemmel a kozbeszerzés targyanak, mennyiségének nagysagara is, tovabba azon
korilményre, hogy a kis koltségvetésii Ajanlatkérd kozbeszerzését eurdpai unids
forrasbol, és a palyazatban foglalt sziik teljesitési hataridoket betartva egy eldre
elokészitett, szamonkérhetd terv szerint valdsitja/valositana meg.
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A fentiek alapjan keriilt sor a kozbeszerzési eljaras meginditasara 2022. julius 8-an,
amikor a 2022 jaliusaban bejelentett ,elszabaduld” energiaarak alapvetden
valtoztattdk meg az egyensulyi helyzetet. A jelentdsen megndvekedd energiaarak, azt
ezt koriilvevé bizonytalansag az érintett gazdakat is cselekvésre, a gazdalkodasuk
atgondolasara sarkallta, a 2022. jalius végi, augusztusi idészak energetikai, gazdasagi
szempontbol komoly bizonytalansagban telt. Folyamatosak voltak az energiadgazatot
ér6 rossz hirek, nehéz kilatasok. Ezt kovetd helyzetben keriilt sor 2022. augusztus 26-
an az érintett gazdak részérdl annak jelzésére, hogy a fejlesztendd Uton sziikséges a
betakaritdsi munkéakat elvégezniilk, mivel elmondasuk alapjan az elszabaduld
energiadrak, az akkoriban érzékelhetd bizonytalan helyzet miatt racionalizaltdk
gazdalkodéasukat, €s mar nem volt realis és vallalhato opcio a betakaritas keriild aton
torténd megvalositasa. Egy gazdasagban az lizemanyag arak, a szaritdshoz kapcsolodo
foldgazarak és egyéb sziikséges energia ara komoly tételt jelentenek. Abban a
megvaltozott gazdasagi helyzetben logikus 1épésnek tlint résziikrdl, hogy a lehetd
legkisebb koltséggel végezzEek a betakaritast, ezzel racionalizalva a mitkddésiiket. Ezt
a kérelmezett sem lathatta eldre, még kellé gondossag tanusitasa mellett sem.

A kérelmezett eldadta tovabba azt is (bar nem hivatkozott r4 modositasi jogalapként),
hogy a médositast tekintve elére nem lathat6 koriilmény volt az ,,évszazad aszalya” is,
ami szintén a gazdalkodokat stjtotta. 2022. nyar elején, azaz a gazdakkal tortént
egyeztetések alkalmaval (az el6készitéskor) nem volt elére lathatd ilyen stlyos aszaly.
Emiatt is a koltségek minimalizaldséara kellett a gazdaknak torekedniiik. Ezen egyiittes
koriilmények eredményezték az eldkészités soran kialakult egyezmény tartalmanak
gazdalkodok részérdl torténd megvaltozasat.

A kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben jogorvoslati eljarasra keriilt sor, a
kérelmezett a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasa meginditasara vonatkoz6 végzésére
vonatkozé tajékoztatast 2022. szeptember 5-én kapta kézhez. A jogorvoslati eljaras
komoly kockazatokat hordozott magdban az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett
szempontjabol. Egy esetleges marasztalo itélet esetén a tamogatdsi szerzddésben
szerepld tamogatasi Osszeg elvétele/csOkkentése is felmeriilt, mint lehetséges
kimenetel. Ebben az esetben a birsag Osszegét az ajanlatkérOnek sajat forras
bevonasaval kellett volna helyettesitenie, amely nem all/allt rendelkezésre. Tehat egy
marasztald itélet esetén, a tdmogatési szerz0dés tdmogatasi Osszeg csokkentése miatt
nem allt volna rendelkezésre megfeleld osszegli fedezet az ajanlatkérénél a beruhazas
megvalositasara, mely a kérelmezett szamara rendkiviil hatranyos. Emiatt volt sziikség
a kivitelezési tevékenység felfliggesztésére a Dontdbizottsaghoz beadott jogorvoslati
kérelem elbiralasanak iddszakara, figyelemmel a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva. A szerz0dés teljesitésére eldirt
eredeti hatarid6é 2022. november 30. volt, azonban a teljesités oktober végéig, azaz a 3
honapbol 2 honap idbtartamra felfliggesztésre keriilt, mely id6 alatt munkavégzésre
nem keriilt sor, a felfliggesztés tényér6l az ajanlatkéré t4jékoztatta a
foldtulajdonosokat.

A szerz6dés teljesitésének felfliggesztése oka megsziinését kovetden a felek szdmara
egyértelmiivé valt, hogy a szerzOdés szerinti teljesitésre csupan 1 hoénap all
rendelkezésre, mely idOtartam alatt nem végezhetdk el szerzddésszerlien az eldirt
munkalatok, melyet nehezitendd a csapadékos iddjardsi koriilmények és a
foldtulajdonos gazdalkodok munka-, erdgépeinek relevans foldaton torténd hasznalata.
A fentiek alapjan is egyértelmii, hogy a meginditott jogorvoslati eljaras miatt kialakult
kockdzatok okan (Id. tamogatasi 0Osszeg csokkentése, nagy birsdg) kertlt
felfliggesztésre a teljesités, mely az eredeti teljesitési hataridé kozel kétharmadéat
jelentette, konzekvensen a teljesitési hataridé modositasait nem a foldtulajdonos
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gazdalkodok megkeresésében foglaltak eredményezték, hanem a teljesités
felfliggesztése. A foldtulajdonos gazdalkodok megkeresésében foglaltak a teljesités
felfiiggesztésével egyenes aranyban teljesiiltek, hiszen a foldtulajdonosok szdmara, a
betakaritdsi munkdk elvégzésének helyszinét az ajanlatkéré korabban egy nehezen
jarhato mellékutrol megkozelithetonek mindsitette.
- a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és a szerzodés alairasat kovetden indult jogorvoslati
eljaras komoly kockézatokat hordozott magaban mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett
szempontjabol. Esetleges marasztald itélet esetén a tdmogatasi szerzédésben szerepld
tamogatasi Osszeg elvételére/csokkentésére is sor keriilhet, melynek kiesd Osszegét az
ajanlatkérének sajat forras bevonasaval kell megoldania, amely nem all/allt rendelkezésre.
Kovetkezésképpen marasztald itélet esetén a tdmogatasi szerzodés tamogatasi Osszeg
elvétele/csokkentése miatt nem all/allt volna rendelkezésre megfeleld Osszegii fedezet az
ajanlatkérénél a beruhdzds megvaldsitasara, mely miatt a kivitelezési tevékenység
felfiiggesztése mellett hataroztak a szerzddést kotd felek a jogorvoslati kérelem
elbirdlasanak iddszakara. Marasztalo dontés esetén a felek vizsgaltdk volna a szerzddés
megsziintetésének lehetdségét is, €s jogi lehetdség szerint 0j kdozbeszerzési eljarast folytattak
volna le a kivitelezd kivalasztdsara, annak érdekében, hogy a beruhdzas megvalosithatd
legyen. A dontés eredménye azonban jelentds eltelt idét eredményezett, melynek
kovetkeztében megéllapithatd volt, hogy a beruhdzas az eredeti hatiridére nem volt
megvalosithatd. A hivatkozott jogorvoslati eljarasban 2022. oktober 24-¢én a felek szamara
kedvezd dontés sziiletett, illetve a mezdgazdasagi termény betakaritds is megvaldsult, igy
2022. oktéber 25-én a kivitelezési munkalatok folytatdsdra keriilt sor. A munkak
jogorvoslati eljaras miatti felfiiggesztése 2022. szeptember 6. — 2022. oktdber 25. kozott
tortént, 6sszesen 49 napot érintett. A teljesitési hataridé 2022. november 30. volt, a 49 napos
csliszas miatt ez a hataridé reédlisan nem volt tarthatd, ezért volt sziikséges a teljesitési
hataridé6 modositasa. A beruhdzas meleg aszfalt teritését is tartalmazza, ezt azonban téli
kortilmények miatt nem lehet elvégezni, a megfeleld mindségli aszfalt készitéséhez a téli
1d6jaras nem alkalmas, illetve az aszfaltkeverd lizemek is bezarnak a téli honapokra, azok
nagy karbantartasat is ekkor végzik.

78. A fenti tények figyelembe vételével keriilt sor az 0j teljesitési hataridé 2023. marcius
31-i datumra torténé modositasara, az alabbi szamitasok szerint:

2022. december 1. — 2023. februar 28. kozott tépitési, utfeltjitdsi munkat csak kedvezd
1d6jarasi viszonyok kozott lehet végezni, aszfaltozas azonban nem lehetséges. Ez az id6szak
kiesik, mint beszamitando teljesitési hataridé, mivel az aszfaltburkolat is a teljesités része, azt
megfeleld mindségben sziikséges elkésziteni. A 49 napos csuszast 31 napos hataridd
hosszabbitassal be lehet hozni, a munkat be lehet fejezni. Ennek oka, hogy az alapkészitési
munkalatok kedvezd iddjarasi koriilmények kozott télen is végezhetdk, 18 napos téli
munkavégzéssel szamoltak.

79.  Allaspontja szerint minden fél johiszemiien jart el az eljaras és a modositas
folyamatdban. A modositds a kérelmezettet sem hozta kedvezdbb helyzetbe, hiszen egy
megkezdett munkanal felvonult, a tervezettnél tovabb kellett az eréforrasait erre a beruhdzasra
forditani, mikézben az alapanyag és munkadijak folyamatosan dragulnak. Azonban ezt a
beruhdzast az ajanlatukban szerepld arért vallaltak, azért az arért is bonyolitjak le.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

80. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. julius 8-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatdlyos
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anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbodli
kezdeményezd 2023. februdr 17-én nyujtotta be a Dontébizottsdghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

A Dontobizottsag az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg elsdként.

8l. Az ajanlatkéré észrevételében a hivatalboli  kezdeményezés els6 elemével
kapcsolatban eldadta, hogy a jogkérdés targya a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd
altali megsértése, amely szabaly a Kbt. szerzddéseket szabalyoz6 fejezetétdl eltéro fejezetben,
sOt a Kbt. masik részében taldlhatd. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet mar cimében is iranymutatast ad az
alkalmazasi korére, azaz a megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak
ellendrzésére iranyul a jogszabdly. Ezt erdsiti a hivatkozott Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
is, az ellendrzés tehat nem a kozbeszerzési eljaras elokészitésére, hanem az annak
eredményeként megkotott szerzddés teljesitésére kell, hogy irdnyuljon.

82. A Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a Kézbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrodl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szol6 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

A Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszinlsithetd, hogy a szerzédés modositasara vagy
teljesitésére e torvénybe iitk6z6 moddon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

83. A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendeletet a 2. § 1. pontja szerinti szerzédések
teljesitésének és modositdsdnak jogi, miiszaki és szakmai szempontu ellendrzésére kell
alkalmazni.

84. Az ajanlatkéré véleménye szerint a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerint
lefolytatott eljaras alapjan inditott jogorvoslati eljaras vizsgalata nem irdnyulhat a Kbt. 28. §
(1) bekezdés szerinti jogkérdés vizsgalatara.

Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

85. A Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) és a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. Jelen esetben a
Kozbeszerzési Hatosag elnoke nem folytatott a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti
hatosagi ellendrzési eljarast. A kezdeményezdé a tudomasszerzés idOpontjat is a
Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztilya szignalizacidjanak az idOpontjaban (2022.
december 5.) jelolte meg. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési
Hatosag elndke a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a
feladatkore ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
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sz0l0 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasara. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a hatosagi ellendrzés megkezdése
nélkiil is valdszintisithetd, hogy a szerz6dés moddositasara vagy teljesitésére e torvénybe
iitk6z6 modon kertilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént. Az
idézett rendelkezések nem zarjak azt ki, hogy Kozbeszerzési Hatosag elnoke — a 308/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet szerint lefolytatott hatdsagi eljaras soran vagy a hatosagi ellendrzés
lefolytatasa nélkiill — a szerz6désmodositds vagy teljesitésének a vizsgalata korében
tudomasara jutott egyéb jogsértések miatt nem kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Jelen
esetben is a Kdzbeszerzési Hatdsag elnoke a feladatkore ellatdsa sordn szerzett tudomast az
altala vélt jogsértésrol, és a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

A fentiek alapjdn a DontObizottsag megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalatnak nincs
eljarasjogi akadalya.

86. Az els6 kezdeményezési elemben a hivatalbdli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

87.  Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 22. pont szerint kdzbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljards elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkéré alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

88. A kozbeszerzési eljards elokészitésekor az ajanlatkérének minden, a felhivas, a
dokumentacid ¢és a szerzOdéstervezet Osszedllitdsdhoz, a szerzddésszerli teljesitéshez
sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell mérnie a felek
szerzOdésszerli teljesitésére hatassal 1év0 és az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett elére
lathato koriilményeket.

A kivitelezési munkak elvégzésére vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasoknal &ltaldban az
ajanlatkéré mar rendelkezik egy kellden részletes dokumentacioval, amely meghatarozza
nagy pontossaggal az elvégzendd feladatokat, rendelkezik az elvégeztetéshez sziikséges
szakhatosagi engedélyekkel, lizemeltetdi hozzajaruldsokkal, arazandd koltségvetéssel, azaz
minden feltétellel tisztaban kell lennie, hiszen a tervezési feladatokon mar tal van.
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89. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran azonban nem jart el megfeleld alapossaggal a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint, tekintettel arra, hogy nem kereste meg a kornyez6 mezOgazdasagi teriiletek
tulajdonosait, velik az 6szi mezOgazdasagi munkdk ideje és az Tutfelujitds iitemezése
tekintetében nem egyeztetett.

90. Az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett 2022. augusztus 26-an egyeztetést tartott az
érintettekkel, amelyen harom gazdalkodd képviseltette magat. Az egyeztetés jegyzokonyve
szerint:

,J.A., mint a kivitelez Balaton-Ut Kft iigyvezet6je koszonti a megjelenteket, elmondja, hogy
a »B.6szod, 078 hrsz-i mezdgazdasagi foldut feltjitasa« targya vallalkozasi szerzodést
2022.08.24-¢n alairtak, igy a felujitasi munkdkat elkezdenék, ezzel kapcsolatban sziikséges a
megjelent foldtulajdonosokkal az dszi term6foldi munkalatok miatt a felujitast dsszehangolni.
A kivitelezd képviseldje ismerteti a tervezett litemtervet, mikor terveznek részleges és mikor
teljes Utzarat a kivitelezés soran. Hangsllyozza, hogy a teljes Utzar a lehetd legsziikebb
id6intervallumban tervezett, de a megfeleld mindségli felajitashoz sziikséges ¢és
elkertilhetetlen lesz.

Foldtulajdonosok jelzik, hogy a kozbeszerzés el6tti, nyar elején tortént szobeli
egyeztetésekhez képest komoly véltozasok alltak be a gazdéilkodasi koriilményekben. Az
energiaarak elszabadultak, a gazdasagi kornyezetben komoly bizonytalansag tapasztalhato,
igy a keriild utakon vald betakaritds és egyéb munkalatok (szantas, boronalas, magagy
elokészités stb) elvégzése nem raciondlis, komoly tobbletkdltségekkel jar, amit a jelenlegi
helyzetben nem tudnak viselni. Az lizemanyag arak ndvekedése, a szaritokhoz sziikséges gaz
aranak novekedése, valamint az »évszazad aszalya« egyiittesen komoly gondot jelentenek a
gazdasagok mikodtetésében, ezért kérik a lezarasok eltolasat, a munkavégzés atiitemezését,
annak érdekében, hogy az Oszi munkalatokat a szokisos uton tudjak elvégezni, ezzel is
csokkentve a jelentds koltségeiket.

Megrendeld jelzi, hogy az ut felyjitdsaval a gazdalkodok munkakoriilményei javulnak, ezért
sziikséges a korabbi egyeztetéseken elfogadottak szerinti kivitelezés.

Gazdalkodok jelzik, hogy értik a fejlesztés sziikségességét, tamogatjdk is azt, nem a
megvalositast probaljak akadalyozni, csak a jelenlegi vis major helyzet miatt kérik az
allaspontjuk figyelembe vételét.

Megrendeld és a kivitelezd elfogadta a gazdalkodok kérését. Igértet tesznek, hogy azt
figyelembe véve szervezik meg a munkat.”

Az ajanlatkérd altal csatolt jegyzokonyvbdl kideriil az is, hogy a foldtulajdonosok ezen
egyeztetés soran jelzik, hogy a kdzbeszerzés elotti, nyar elején tortént szobeli egyeztetésekhez
képest komoly valtozasok alltak be a gazdalkodasi koriilményekben. A megvaltozott
gazdasagi korilmények miatt kérték a munkalatok atiitemezését, a mezdgazdasagi
foldtulajdonosok az alternativ utak hasznalhatosdgat nem vitattak, viszont a megvaltozott
gazdasagi koriilmények miatt kérték a valtoztatast.

A Dontobizottsag nem latta alatamasztottnak azon allitast, hogy az ajanlatkéré nem kereste
meg a kdrnyezé mezOdgazdasagi teriiletek tulajdonosait, veliik az 6szi mezdgazdasadgi munkak
ideje és az utfelyjitas itemezése tekintetében nem egyeztetett. A becsatolt dokumentumok azt
tamasztjak ala, hogy az eljaras elokészitése sordn €s a kivitelezés megkezdése soran volt
egyeztetés a foldtulajdonosok és az ajanlatkérd kozott az eljaras targyat képezd munkéak
vonatkozaséaban.

91. A Dont6bizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a kozbeszerzési
szerzOdés tekintetében a megfeleld teljesitési hataridd/teljesitési idészak meghatarozasa, a



24

teljesités folyamatanak alapos atgondolasa, megtervezése, figyelemmel arra, hogy a
kivitelezés olyan mezdgazdasagi utat érint, amelyen keresztiil kozelitik meg a gazdak a
foldjeiket.

A Dontdbizottsag e korben az alabbiakra kivan ramutatni.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz0dés kezdete: 2022/08/01, befejezése: 2022/11/30.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott, a KULCS Mérnoki Vallalkozo Kft. altal
2021. jinius 28-an készitett ,,Balatondszdd 078 HRSZ. mezdgazdasagi foldut Mechanikai
stabilizacid épitési tervéhez Korszertiségi feliilvizsgalat” elnevezésti tervdokumentacid és
miuszaki leirds részeként az ,,U-6 ldeiglenes forgalomkorlatozas™ elnevezésti dokumentum —
tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta:

ol -]

Tervezett munkakezdés: 2022.05.15.

Tervezett befejezés: 2022.09.15.

[...]

Az utépitési technoldgianak ¢és iitemezésének figyelembevételével az utat az épitési idore
szakaszosan félpalyaban, vagy teljes szélességben le kell zarni. Tekintettel arra, hogy a targyi
ut meglévd utakrdl két irdnybdl is megkozelithetd, ennek akadalya nincsen, de az épités
iitemezését a mezdgazdasagi munkakkal 6ssze kell hangolni €s minden érintettet idében errdl
¢értesiteni sziikséges. A teljes lezarast csak a legsziikségesebb iddre szabad a forgalom eldl
szakaszosan lezarni.”

Az ajanlatkérd mint megrendeld és a kérelmezett mint vallalkozd 2022. augusztus 24-én
kototték meg a vallalkozasi szerzédést 51.939.450.-Ft értékben, aminek relevans
rendelkezései a kdvetkezdk voltak:

V.2. pont:

,»A szerzddés szerinti munkateriilet atadasanak hatérideje, hatarnapja:

Megrendeld az épitési munkateriiletet Vallalkozo részére a szerz0dés teljesitéséhez alkalmas
allapotban, a szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 napon beliil, de legkésébb 2022. augusztus
30. napjaig koteles atadni, melynek megtorténtét Felek az épitési naploban kotelesek
rogziteni. Megrendel6 koteles a munkatertilet dtadasaval egyidejiileg ismertetni Vallalkozdval
a munkahely munkavédelmi, tlizrendészeti és vagyonvédelmi sajatossagait.

A épitési napldo megnyitasanak hatdrideje, hatarnapja: a munkateriilet atadasanak napja.

A szerz6dés teljesitésének véghatarideje, hatarnapja: a munkateriilet atadasatol szamitott
2022. november 30. napja.

HataridOben teljesit a Vallalkozo, ha az atadas-atvétel a fentiekben eldirt teljesitési hataridon
beliil megkezdddik.”

92. Az ajanlatkérd az épitési munkak teljesitésére 4 honap teljesitési hataridével szamolt,
mind a felhivasban, mind a dokumentacioban. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés
kezdete: 2022/08/01, befejezése: 2022/11/30. Ezzel szemben a miszaki leiras részeként az
,,U-6 Ideiglenes forgalomkorlatozas” elnevezésti dokumentum szerint

Tervezett munkakezdés: 2022.05.15.

Tervezett befejezés: 2022.09.15.

A miiszaki leiras tervezett munkakezdési idépontként egy olyan idépontot tartalmazott, ami
megeldzte az ajanlattételi hataridét. A munkateriilet atadasra 2022. augusztus 26-an keriilt sor,
26 nappal késébb, mint azt a felhivasban az ajanlatkérd jelezte.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd 4 honap kivitelezési idovel szamolt,
ez a négy honap keriilt megjelenitésre a kdzbeszerzési dokumentumokban, bar kiilonboz6
kezdési ¢€s befejezési idopontokkal. Ehhez képest a kozbeszerzési eljaras lefolytatisat
kovetben a munkateriilet dtadasdra 2022. augusztus 26-an keriilt sor, a munkdk tervezett
befejezési hatarideje 2022. november 30 volt. A kérelmezettnek 26 nappal kevesebb ideje allt
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rendelkezésre a tényleges kivitelezésre, mint ahogy azzal az ajanlattétel soran szamolhatott, és
amivel az ajanlatkéré is kalkuldlt. Az Osszesen 4 honap atfutdsura tervezett kivitelezési
munkakra a valésagban majd Y4-del kevesebb teljesitési hatarideje volt.

A Dontdbizottsag arra is ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban
megjelenitett ,,tervezett munkakezdés: 2022.05.15. és tervezett befejezés: 2022.09.15.”
illeszkedett volna leginkabb a mezdgazdasagi munkak litemezéshez, hiszen a kezdésre mar
elvégezték volna a tavaszi munkalatokat, de a befejezésig még nem kezdddtek volna el a
betakaritdsi munkak. Az ajanlatkéré a felhivasban megadott munkakezdés idépontjat sem
tudta tartani. Az ajanlatkér6é 2022. julius 8-an adta fel a felhivasat, az ajanlattételi hataridét
2022. julius 27. napjaban, a munkak kezdésének idépontjat 2022. augusztus 1. napjaban
hatarozta meg. Az ajanlatkéronek mar az elokészités soran tisztaban kellett azzal lennie, hogy
az altala meghatérozott ajanlattételi hataridéhoz képest a munkék kezdésére 2022. augusztus
1-én nem keriilhet sor, mert annyi id6 alatt nem lehet az ajanlatok értékelését, biralatat
elvégezni, eredményes eljards esetén, a szerzOdéskotési moratoriumra is tekintettel a
szerz6dést megkotni.

93. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran azonban nem jart el megfeleld alapossaggal a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, az ajanlatkérd a kivitelezési munkak atfutési idejére 4 honapot kalkulalt, de ezt mar az
altala meghatdrozott eljarasi hataridokre tekintettel sem tudta biztositani, ezaltal az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, hiszen az ajanlattétel soran
majd Y4-del tobb kivitelezési hataridovel kalkulaltak, mint ami ténylegesen rendelkezésre allt
a kivitelezés soran.

94.  Fontos itt hangsulyozni azt is, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkéréknek
kotelezettségévé teszi, hogy mar a kdzbeszerzési eljaras elékészitése soran torekednitik kell a
beszerzés targyat érintd szerzdésmaodositasok megeldzésére. Olyan szintli el6készitést var el
az ajanlatkérokt6l a Kbt., hogy elézze meg, keriilje el azokat a helyzeteket, amelyek a
szerzOdésmodositasokat teszik sziikségessé, azért mert nem volt megfeleléen elokészitve a
kozbeszerzési eljaras.

Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy az 4ltala az eldkészités korében érintett
kozbeszerzési dokumentumok a rendelkezésre allo miiszaki informécidk figyelembe vételével
késziilt, amely az el6készités és az eljards meginditasanak pillanatdban biztositotta, hogy az
eljarasban érdekl6dd gazdasagi szereplOk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran térekedett a magas mindségili teljesités feltételeinek
biztositdsara, a kornyezet védelmére és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére,
valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

A Dontbbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd az eldkészités soran nem jart el maximalis
koriiltekintéssel, hiszen a miiszaki dokumentumokban egy eleve teljesithetetlen teljesitési
kezd6 és befejezd iddpontot hatarozott meg, mig a felhivasban meghatarozott munkakezdést
nem tudta biztositani a nyertes ajanlattevé szamara, ezzel majd Ys-dével lerdviditette a
kivitelezésre rendelkezésre 4ll6 hataridot.

95. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy az eljaras el6készitése 2022. II. negyedév
végén, III. negyedév elején zajlott. Az ajanlatkérd ekkor részletesen kortiljarta a kivitelezést
érintd kérdéseket, igy kiilonos figyelmet forditott a teljesitési hataridé megadasara is. Mivel a
hasonlé nagysagrendii és miiszaki tartalmu kivitelezések atlagosan 2 honap alatt teljesithetok,
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az ajanlatkérd is ekként hatarozta meg a teljesités hataridejét, de figyelemmel volt e korben a
palyazat soran tett vallalasara is. A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és dokumentacioban gy rendelkezett, hogy 4 honap sziikséges a kivitelezés
elvégzésére, ehhez képest a Dontdbizottsdg nem latta megalapozottnak az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatat, hogy a hasonldé nagysagrendii és miiszaki tartalmu
kivitelezések atlagosan 2 honap alatt teljesithet6k, mivel az ajanlatkérd sajat maga hatarozta
meg ezen idétartamnak a dupldjaban a teljesités idétartamat az el6készités soran. Tovabba a
Dontdébizottsag ra kivan mutatni arra is, hogy az ajanlatkérdnek az eldkészitési szakaszban a
dokumentéacioban meghatarozott kezdési és befejezési idopontokat is aktualizalnia kellett
volna.

96. A fentiek alapjan a Dontébizottsag — az elsé kezdeményezési elem korében —
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

97.  Ezt kovetéen a DontObizottsdg a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta meg.

A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a szerzddés 2022.
november 9-én tortént modositasaval megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat,
mivel a szerz6désmoddositas nem felel meg annak a feltételnek, hogy a moddositast olyan
kortilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

98. Az ajanlatkérd a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg.

99. A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell
a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabélyozott esetek mellett a szerzddés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluménak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Elofordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzOdést — 1 kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az »elorelathatatlan koriilmények« kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrdsok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok id6étartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel dsszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzd6dés vagy keretmegallapodas értekének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését;”

100. A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban
meghatirozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerzédés moddositasa nem mindsiil
— nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 1) beszerzésnek, és ilyen mddon 1j
kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzodés.

101. Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
moddositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

102. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan
koriilmények” kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatdsag kovetelménye alapvetden
akkor wvalésulhat meg, ha a szerz6dés modositdsat indokold koriilmény jovobeli
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bekovetkezésérol az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.

103. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a
kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint a szerzddés megkotésének
idOpontjara, illetve a szerzédést megel6z0 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerzO0désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kell6 gondossagot tantsitotta-e. Az
ajanlatkéronek igy a szerzodésmodositds jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerz6dés megkdtésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 16., 2020/180
szamu Utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutaté) is, amely szerint:

wl---]... az elore nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valésulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

104. A felek a szerzddést 2022. november 9-én modositottak, az eredeti teljesitési hatarid6t
— a szerzddés V.2. pontjanak 3. bekezdését modositva — meghosszabbitottdk, a szerzddés
teljesitési véghatarideje, hatarnapja a munkateriilet atadasatoél szamitott 2023. marcius 31.
napja lett. A modositési jogalapként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jeldlték meg.
A szerz6édésmodositas 2.1. pontja szerint:

»Megrendeld részére 2022. augusztus 26. napjan megkeresés érkezett a Balatondszdd, 078
hrsz- mezbégazdasagi foldatrol megkozelitéssel érintett foldteriilet tulajdonosaitol, mely
szerint az 6szi (szeptember-oktober havi) betakaritdsi munkalatokat teljesen ellehetetlenitené
a 078 hrsz-u mezOgazdasagi foldut felgjitasa, ugyanis az 6szi betakaritasi munkalatokkal
érintett foldteriiletek kizardlag a 078 hrsz-t mezdgazdasagi foldutrol kozelitheték meg, a
betakaritas késedelme €s/vagy elmaradasa a mezdgazdasagi foldutrol megkozelitéssel érintett
foldteriilet tulajdonosainak jelentds gazdasagi karral jarna, igy az Gszi (szeptember-november
havi) betakaritasi munkalatok elvégzésének idejére a kivitelezési munkalatok felfliggesztését
kérik.

Megrendeld a Vallalkoz6 akadalykozlését elfogadta.”

A szerz8désmodositas 2.2. pontja szerint:

,belek a teljesités hataridejére vonatkozo rendelkezést a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
XCLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan modositjak.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan, a modositast olyan koriillmények
tették szlikségessé, amelyeket Megrendeld elére nem lathatott kell6 gondossaggal eljarva sem,
mivel az 8szi (szeptember-november havi) betakaritasi munkalatokat teljesen ellehetetlenitené
a 078 hrsz-u mezb6gazdasagi foldut felujitasa, €s a betakaritas késedelme és/vagy elmaradasa a
mezOgazdasagi foldutrol megkozelitéssel érintett foldteriilet tulajdonosainak jelentds
gazdasagi karral jarna.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak cb) alpontja alapjan, a modositas nem valtoztatja meg
a szerz6dés altalanos jellegét, miszerint sem a szerzddés targyaban, sem a miiszaki leirdsban
szerepld feladatokban nem torténik valtozas a modositast kovetden.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak cc) alpontja alapjan az ellenérték novekedés nem
haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50 %-at, ugyanis az ellenérték nem modosul.”
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105. A szerzddésmodositasrol 2022. november 30-an feladott tajékoztaté hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2022/236 szamaban 24615/2022 iktatoszamon jelent meg 2022.
december 5-én. A hirdetmény VI.2.2) és VIL1) pontjaiban a modositas indokai a
kovetkezdképpen keriiltek megadasra:

»A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan a moddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket Megrendeld eldre nem lathatott kelld
gondossaggal eljarva sem az alabbiak miatt: Megrendeld — a Kbt. 131. § (6) bekezdése
szerinti hataridében — 2022. augusztus 24. napjan kototte meg a nyertes ajanlattevével. A
kozbeszerzési eljarassal  Osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontdébizottsag jogorvoslati eljarasa meginditdsara vonatkozd végzését 2022. szeptember 5-én
kapta kézhez. A fentieket kozvetlen megel6zden érkezett megkeresés Megrendeld részére, a
Balatondszod, 078 hrsz-i mezdgazdasagi foldutrol megkozelitéssel érintett foldteriilet
tulajdonosaitdl, hogy az &szi (szeptember-november havi) betakaritdsi munkalatok
elvégzésének idejére a kivitelezési munkalatokat fliggesszék fel, ugyanis az 6szi betakaritési
munkalatokkal érintett foldteriiletek kizardlag a 078 hrsz-u mezbégazdasagi foldatrol
kozelithetok meg, a betakaritas késedelme és/vagy elmaraddsa a mezdgazdasagi foldutrol
megkozelitéssel érintett fOldteriilet tulajdonosainak jelentdés gazdasdgi kérral jarna.
Megrendeld részére korabban ilyen tartalmi megkeresés nem érkezett, nem is szdmithatott ra,
mivel a felyjitdsi munkdlatok elvégzésének sziikségessége, ténye ismeretes, ideje
valoszinisithetd volt a foldtulajdonosok szdmaéra, a betakaritdsi munkdk elvégzésének
helyszinét pedig Megrendeld egy nehezen jarhatdo mellékutrol megkozelithetonek mindsitette.
Tekintettel azonban azon Uj koriilményre, hogy az eljarasban jogorvoslati eljaras indult, a
munkateriilet atvételét kovetden a Felek a szerzddés teljesitésének felfiiggesztése mellett
hataroztak a jogorvoslati eljarads idejére, figyelemmel a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva. A szerzddés teljesitésére eldirt eredeti
hatarid6 2022. november 30. volt, azonban a teljesités oktober végéig, azaz a 3 honapbodl 2
honap id6tartamra felfliggesztésre keriilt, mely id6 alatt munkavégzésre nem Kkeriilt sor, a
felfliggesztés tényérdl tajékoztatta a foldtulajdonosokat. A szerzOdés teljesitésének
felfliggesztése oka megsziinését kovetden Felek szamara egyértelmiivé valt, hogy a szerzddés
Szerinti teljesitésre csupan 1 honap all rendelkezésre, mely 1d6tartam alatt nem végezhetdk el
szerzOdésszerlien az el6irt munkalatok, melyet nehezitendd a csapadékos 1ddjarasi
kortilmények és a foldtulajdonos gazdalkodok munka-, er6gépeinek relevans foldaton torténd
hasznalata. gy az esetleges tulajdonosi gazdasagi karok megtéritésének elkeriilése, valamint a
szerzOdésszerl teljesités érdekében Felek a teljesitési hatarid6 meghosszabbitdsa mellett
hataroztak. Ajanlatkérd tehat kell6 gondossag tanusitdsa mellett sem lathatta eldre, hogy a
szerzOdés teljesitése felfiiggesztésre kertiil, tovabba a {6 (legrovidebb) utvonal lezarasa ¢és a
mezdgazdasdgi munka-, erégépek keriiloutra kényszeritése az lizemanyagarak ugrasszeri
megnovekedésével plusz gazdasagi karokkal jar a gazdalkoddknak. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak cb) alpontja alapjdn, a modositds nem valtoztatja meg a szerzédés
altalanos jellegét, miszerint sem a szerzddés targyaban, sem a miiszaki leirasban szerepld
feladatokban nem torténik valtozas a modositast kovetdoen. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjanak is megfelel, ugyanis az ellenérték nem modosult.”

106. A felek a modositas okaként a szerzédésmoddositasban azt jelolték meg, hogy a gazdak
kérték a szerzdés felfiiggesztését a megvaltozott gazdasagi koriilményekre tekintettel. A
szerzédésmodositasrol szold tdjékoztatd ezen indokon tul azt is tartalmazza, hogy a targyi
kozbeszerzési eljardsban jogorvoslati eljaras indult, ezért erre is tekintettel az ajanlatkérd
felfiiggesztette a szerzddés teljesitését.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szdmu itéletének 25.
pontjaban foglaltakra, mely szerint ,,[...] a szerz6désmodositas jogszertiségének megitélésénél
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csak azt lehet vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzodés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot ad6 koriilmény akkor
sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak
fennallasat. [...]”

A Dontébizottsag véleménye szerint a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletében
foglaltak irrelevansak a targyi jogorvoslati eljarasban, hiszen a szerzodésmodositasrol sz6lo
tajékoztato részletesebb €s bovebb indokolast tartalmazott a szerzodésmodositas indokaként,
¢s a szerzodésmodositdsban nem szerepld egy tovabbi szerzédésmodositdsi indokot is
bemutatott.

107. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata, a szerzédésmodositasrol
sz6l6 tajékoztatoban leirtak és az épitési napld bejegyzése szerint a jogorvoslati eljarasra
tekintettel is fliggesztette fel a szerz6dés teljesitését, mint elére nem lathaté koriilmény miatt.

108. Az ajanlatkéré, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd, a
kozbeszerzési értékhatart elérd értékli beszerzései tekintetében a Kbt. szerinti kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara koteles. Az ajanlatkérd az EKR nyilvanosan elérhetd informdacioi alapjan
mar tobb kozbeszerzési eljarast folytatott le. Az ajanlatkérd szamara ismert az a tény, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései az arra jogosultak szdmadra, adott
hataridon beliil biztositjak a lehetdséget — a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabdlyba iitk6z6 magatartds vagy mulasztds miatt — a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, amelynek redlis lehetdségével az ajanlatkéronek szamolnia kellett volna.
A Dontdbizottsdg véleménye szerint a jogorvoslati eljards kezdeményezése nem tekinthetd a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatd koriilménynek,
hiszen erre a Kbt. lehetdséget ad az ajanlattevok részére, és a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésnek a realis lehetdsége minden kozbeszerzési eljarasban fennall, és azzal az
ajanlatkéréknek szdmolniuk is kell.

109. Az ajanlatkérd részére 2022. augusztus 26-an megkeresés érkezett a Balatondszdd,
078 hrsz-t mez6gazdasagi foldutrol megkozelitéssel érintett foldteriilet tulajdonosaitdl, mely
szerint az 6szi (szeptember-oktober havi) betakaritdsi munkalatokat teljesen ellehetetlenitené
a 078 hrsz-u mezOgazdasagi foldut felujitasa, ugyanis az 6szi betakaritasi munkalatokkal
érintett foldteriiletek kizardlag a 078 hrsz-t mezdgazdasagi foldutrol kozelitheték meg, a
betakaritas késedelme €s/vagy elmaradasa a mezdgazdasagi foldutrol megkdozelitéssel érintett
foldteriilet tulajdonosainak jelentés gazdasagi karral jarna, igy az szi (szeptember-november
havi) betakaritasi munkalatok elvégzésének idejére a kivitelezési munkalatok felfiiggesztését
kérik.

110. A Dontdbizottsag a fenti indokokat, illetve az ajanlatkérd altal a jogorvoslati
eljarasban el6adottakat megvizsgalta, és arra allaspontra jutott, hogy a szerz6désmodositas
indoka, amit megjelenitettek a felek a szerzédésmodositdsban az eldre nem lathatosag
kovetelményének akar meg is felelhetne, viszont az ajanlatkéré az altala tervezett 4 honap
teljesitési hataridéhoz képest majd % résszel rovidebb teljesitési hataridét biztositott a
kivitelez0 szamara, igy a hataridé modositasanak a sziikségességét beleépitette a szerzddéses
konstrukciojaba, egy masik jogszeriinek latsz6 indok alapjan kivanta a szerz6dést modositani,
azaz az altala rosszul meghatarozott teljesitési hataridét megvaltoztatni.

111. Az elére nem lathatosag kovetelménye akkor valdésulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa. A felek altal a szerz6désmodositasban egy olyan koriilményt is megjelenitettek (a
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gazdéak hozzaallasanak valtozasa), amely koriilményrodl az ajanlatkéronek az eldokészités soran
nem volt tudomdsa. Viszont az eljaras elokészitésének a nem megfeleld volta miatt a
szerz0désmodositas elkeriilhetetlenségérdl tudomasa volt az ajanlatkérének, 6 maga idézte el
azt, hogy a szerzddés teljesitése érdekében a szerzddés teljesitési hataridejét modositani
kellett, hiszen ennek hianyaban a teljesitési hataridé eredményteleniilt telt volna el.

Azon tul, hogy az el6készités soran az ajanlatkérd a szerzodés teljesitésének megkezdését —
tekintettel a biralat, a Kbt.-ben régzitett moratorium és az esetleges eldzetes vitarendezési- €s
jogorvoslati eljarasok idéigényére is — eleve teljesithetetlen idOpontban jelolte meg, a
szerzOdéskotés idopontjaban, 2022. augusztus 24-én mar mindenképpen szamitania kellett a
valdszintisithetéen bekdvetkezd jogorvoslati eljarasra, tekintettel arra, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelmet 2022. augusztus 19-én utasitotta el, igy az ajanlattevonek 2022.
augusztus 29-ig erre lehetdsége volt.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a szerz6désmodosités sziikségessége az eldkészités
nem megfeleld voltara vezethetd vissza.

112. Az ajanlatkérd eldadta azt is (bar nem hivatkozott ra médositasi jogalapként), hogy a
modositast tekintve elére nem lathato koriilmény volt az ,,évszdzad aszalya” is, ami szintén a
gazdalkododkat sujtotta. 2022 nyar elején, azaz a gazdakkal tortént egyeztetések alkalmaval (az
elokészitéskor) nem volt elére lathatd ilyen stlyos aszdly. Emiatt is a koltségek
minimalizalasara kellett a gazdaknak torekedniiik. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd ezen
indokot nem jelolte meg, mint szerzddésmodositdsi indok, ezért azt a Dontdbizottsag
érdemben nem vizsgalta.

113. A Dontobizottsag az eldzoek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik
kezdeményezési elem vonatkozdsdban a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat.

114. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjanak a megsértése
a nem megfelelé elokészitésre vezethetd vissza, amire a kérelmezettnek nem volt rahatasa,
ezért a DontObizottsag a kérelmezettel szemben melldzte a jogsértés megallapitasat, bar ezt a
hivatalboli kezdeményez6 elGterjesztette.

115. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az els6 kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésében foglaltakat, a masodik kezdeményezési elem tekintetében az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

116. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

117. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontobizottsag a jogsértés megallapitidsa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

118. Mivel az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett jogsértést, a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését
allapitotta meg, ezért itt azt is mérlegelnie kellett, hogy szabjon-e ki birsagot. A
Dontdbizottsag e korben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd stilyos jogsértést valositott meg a
kozbeszerzési eljaras — kés6bb jogsértd szerz0désmodositast is eredményezd — nem megfeleld
elokészitéseével.

A Dontobizottsagnak a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy
a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat és a Dontdbizottsdg megallapitotta a jogsértés
megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként
kotelezden birsagot kellett kiszabnia. A Dontébizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési
jogkdre a birsag kiszabéasa korében, kotelezéen birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attol
nem tekinthet el.

119. A Dont6bizottsag a birsag — mindkét megallapitott jogsértésre vonatkozo — 6sszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsdg a birsag
Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a becsiilt érték nettdé 57.076.877.-Ft, viszont a szerzddéses érték ettdl kevesebb,
nettd 51.939.450.-Ft.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a stlyat, hogy nem
megfelelden készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, amely a szerzddésmodositdshoz is
vezetett.

Ertékelte tovabba a Dontébizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre nem volt befolydsa. A Dont6bizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott viszonylag rovidebb 1d6 telt el. A Dontébizottsag
értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsag kelld visszatartd erdvel bir és elegendd arra, hogy a tovabbi
jogsértéstdl az ajanlatkérot visszatartsak. Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy jelen
tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat.

120. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

121. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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122. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

123. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

124. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. majus 30.
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