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Simon Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Kravtex Kft.
(Gybr, Liszt F. u.7.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Krankovics Jelena iigyvéd

Krankovics Ugyvédi Iroda
(Budapest, Gabor Aron u. 16.)

Az ajanlatkéro: Készenléti Renddrség
(Budapest, Kerepesi ut 47-49.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Verebéli Erzsébet felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A részvételi szandékat jelzett érdekelt: BCTC-Bus-Car-Truck Center Kft.
(Szazhalombatta, Belteriilet hrsz. 2982/8.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Borzan Tibor iigyvéd
Borzan Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kuny Domokos u. 19.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: CREDO OPTINELL tipusu autobuszok jotallas utani
javitasa, 110.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2022. oktober 26. napjan feladott hirdetménye
2022. oktober 31. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, a TED-en 2022/S
210-602655 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans el6irasai:

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

33 db CREDO OPTINELL tipust autdbusz jotallas utani karbantartdsa, javitasa, karjavitasa,
id6szakos miiszaki vizsgalata 36 hoénapra nettd 110.000.000.-Ft keretosszeg erejéig.
Ajanlatkéronek a rendelkezésre allo keretdsszeg 70%-aig keletkezik lehivasi kotelezettsége.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

33 db CREDO OPTINELL tipusa (az 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet szerinti M3
kategorias) autdbusz jotallas utani karbantartdsa, javitdsa, karjavitasa, id6szakos miuszaki
vizsgalata 36 honapra nettd 110.000.000.-Ft keretosszeg erejéig.

Elvégzendd szolgaltatasok:

« futasteljesitményhez ¢és iddintervallumhoz kotott szerviz szolgaltatdsok elvégzése;

» meghibasodasbol, karesemény bekdvetkeztébdl eredd javitdsok, hibaelharitas és fenntartasi
munkdk elvégzése

« kiilfoldi kiutazas elotti atvizsgalas;

» karosszéria sériilések javitasa és fényezési munkalatok,

« fitdkészilék, klimaberendezés feliilvizsgalata, javitasa;

* a biztosito tarsasagok fel¢é a kariigyintézések elvégzése;

» meghibasodott gépjarmi kiilsd helyszini javitasa;

« sériilt, vagy mozgasképtelen gépjarmiivek elvontatasa;

» 1d6szaki miszaki vizsga elotti atvizsgéalds, miszaki vizsgaztatdsok (megkiilonboztetd
jelzéssel felszerelt jarmiivek esetében is);

 gumiabroncs javitasok, cserék.

karbantartasi ciklusrendeket muiveleti részletességgel a Miiszaki leiras 2-6. szdmu Mellékletei
tartalmazzak.

Ajanlatkéronek a rendelkezésre allo keretosszeg 70%-aig keletkezik lehivasi kotelezettsége.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar — Sulyszam: 95

2. Az elvégzett szolgaltatasra és a beépitett alkatrészre az elvart legkevesebb 12 hénapon feliil
adott tobblet jotallas ideje (minimum 0, maximum 12 hénap) — Sulyszdm: 5

I1.2.14) Tovabbi informécio:

Az 1. értékelési részszemponton beliil (Ajanlati ar) ajanlatkéré az alabbiakat érti:

1.1) Mechanikus javitds és karbantartds nettd oradija (ide értend6 minden olyan munka
dijazasa is, ami a 2-3. pontokban nincs nevesitve) (nett6 Ft/ora) (ajanlatkérd nettdé 18 000,-
Ft/6ranal magasabb értéket nem fogad el) - a sulyszam 25;



1.2) Elektronikai rendszerek javitds nettd oradija (nettd Ft/6ra) (ajanlatkérd nettdé 18 000,-
Ft/6ranal magasabb értéket nem fogad el) - a stlyszam 25;

1.3) Karosszéria és fényezés javitas netté oradija (nettd Ft/6ra) (ajanlatkérd netto 20 000,-
Ft/6ranal magasabb értéket nem fogad el) - a stilyszam 20;

1.4) Kiils6 helyszinen torténd javitas kiallasi netto dija (nettdé Ft/alkalom) (ajanlatkérd nettod
40 000,- Ft/alkalomnal magasabb értéket nem fogad el) - a stlyszdm 5;

1.5) Kiilsé helyszinen torténd javitas nettd kiszallasi dija (netté Ft/km) (ajanlatkérd netto 1
200,- Ft/km-nél magasabb értéket nem fogad el) - a sulyszam 5;

1.6) Miiszaki mentés (vontatd) nettd kiadllasi dija (nettd Ft/alkalom) (ajanlatkérd nettd 75 000,-
Ft/alkalomnal magasabb értéket nem fogad el) - a stilyszam 5;

1.7) Miiszaki mentés (vontatd) nettd kiszallasi dija a vontatas nélkiili részre (nettdé Ft/km)
(ajanlatkérd nett6 1 000,- Ft/km-nél magasabb értéket nem fogad el) - a stilyszam 5;

1.8) Miiszaki mentés (vontatd) netto kiszallasi dija emelve vontatva (nettd Ft/km) (ajanlatkérd
nettd 1 400,- Ft/km-nél magasabb értéket nem fogad el) - a sulyszam 5.

Az értékelés részletes szabalyait a KKD tartalmazza.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M1.) Ajanlattevd alkalmatlan, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) szerzodésszeriien teljesitett, 6sszesen legalabb 10
db, az 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet szerinti M3 kategorias autobusz javitisara és/vagy
karbantartdsara vonatkozé referenciaval. Az eldirt referencia kovetelmény tobb szerzodéssel
is teljesithetd. Ajanlatkérd referenciaként a vizsgalt idészak (ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 év) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett
szolgaltatdsokat veszi figyelembe ajanlattevd alkalmassaganak megéllapitasdhoz.

V1.3) Tovabbi informaciok:
g) Ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését.

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a Kiegészitd Kozbeszerzési
Dokumentumok megnevezésti irat, melynek 1. sz. melléklete Nyilatkozatmintak voltak, a 2.
sz. melléklete a Miiszaki leiras volt, 3. sz. melléklete a Szerzodéstervezet volt.

4. A Kiegészitd Kozbeszerzési Dokumentumokban az alabbiakat rogzitette az
ajanlatkéro:

1. fejezet Utmutat6

8. AZ AJANLATOK KIDOLGOZASANAK FELTETELEI

8.3. Ajanlattevonek minden értékelési részszempont esetében a nettd vallalasi drakat egész
értekkel kell megadni. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden, a miszaki leirdsnak
megfeleld teljesités soran felmeriild valamennyi adét, illetéket, vamot, jarulékos koltséget €s
fizetési kotelezettséget. Ezeken feliil tovabbi jarulékos koltségeket a nyertes Ajanlattevd az
Ajénlatkérd felé nem szamithat fel.

5. A Miiszaki leiras az alabbiakat tartalmazta;

Az 1. pontban a beszerzés targyat képezé autobuszok jellemz6it adta meg az alabbiak szerint:



Tipusvaltozat Mennyiség Futasteljesitmény | Atlag futds | Megkiilonboztetd
évjarat (km) (km) jelzés
Kravtex CREDO | 30 db; 2017 13.000-105.000 | 45.000 30 db - igen
02 OPTINELL 12 (stabil)
34 személyes +
poggyaszteér
Kravtex CREDO | 1 db; 2017 13.000-105.000 | 45.000 3db—nem
02 OPTINELL 12 | 2 db; 2018
51 személyes

A 2. pontban az elvégzendd szolgaltatasokat ismertette az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban
megjeloltekkel egyezden.

A 3. pontban a fogalommeghatarozasokat adta meg:

- Teljes korti javitas: az a szolgaltatdsi kor, ahol a nyertes Ajanlattevd felszereltsége,
kapacitasa és felkésziiltsége folytan képes a szerzddés targyat képezd autdbuszok barmilyen
jellegli eseménybdl keletkezd meghibasodasanak kijavitasara. A javitads dija a raforditott
munkadrabol a vonatkoz6 oradijak segitségével szamitott 6sszeg.

- Karbantartas (kotelezé szerviz): Minden olyan ellenérzés, beavatkozas, javitads, amely az
autobusz egészére vagy részegységeire kiterjed. A karbantartdsnak magaba kell foglalnia a
gyartd altal kotelez6en eldirt minden olyan javitasi tevékenységet beleértve az alkatrészek
cseréit is, amit a gyartdé idonorma (éves szemle) vagy futdsteljesitmény 45.000 km; 90.000
km; 135.000 km; 225.000 km; stb.) alapjan eldir, vagy megkovetel. A tevékenységnek
tartalmaznia kell a sziir6k, folyadékok cseréjét, valamint az ellendrzd tevékenységeket is. A
karbantartds dija nem tartalmazza a szerviztevékenység folyaman esetlegesen feltart
meghibasodasok javitasi dijat.

- Miszaki vizsga el6tti atvizsgalas: az idészakos miiszaki (hatdsagi) vizsgalatot megel6zo
eldzetes atvizsgalas annak megallapitasara, hogy a gépjarmii teljesiti-e a miiszaki vizsgalat
altal tdmasztott feltételeket. Az atvizsgalas dija nem tartalmazza az atvizsgalas soran feltart
hibak javitasat, valamint a miiszaki vizsgaztatas hatosagi dijat.

- Alkatrészek: Ajanlatkérd a javitasok soran utdngyartott alkatrészek beépitését preferalja,
eredeti (gyari) potalkatrészek felhasznalasat az Ajanlatkérovel elézetesen egyeztetni kell.

* Eredeti potalkatrészek: azok a potalkatrészek, amelyek a gépjarmili Gsszeszereléséhez
hasznalt elemekkel azonos mindségiiek, és amelyeket a gépjarmiigyartd altal a szoéban forgd
elemek vagy potalkatrészek gyartasahoz adott specifikaciok és gyartasi standardok alapjan
gyartanak. Idetartoznak azok a potalkatrészek is, amelyeket ezekkel az elemekkel azonos
gyartosoron gyartanak. Ellenkez6 bizonyitas hianyaban az alkatrészek eredeti potalkatrésznek
tekintenddk, ha az alkatrészgyartd igazolja, hogy az alkatrészek ugyanolyan mindségliek, mint
a szoban forgd gépjarmii Osszeszereléséhez hasznalt elemek, €s a jarmiigyarto specifikacioi és
standardjai alapjan gyartottak oket.

» Potalkatrészek: azok az aruk, amelyeket valamely gépjarmiibe vagy gépjarmiire e jarmii
elemeinek potlasara be- vagy raépitenek.

* Bontott vagy felujitott potalkatrész beszerelése kizardlag Ajanlatkérd kifejezett irdsos
engedélye alapjan torténhet.

A nyertes Ajanlattevd a beépiteni kivant alkatrészekrdl a javitasi tevékenységre benytjtott
arajanlattal egyidOben tételes arajanlatot koteles benyujtani.

Az Ajanlatkéré a javitdsi, szervizelési folyamatok, valamint a beépitett alkatrészek
ellenérzésére jogosult.

A nyertes AjanlattevOnek a jarmiivek javitasa sordn a sziikséges alkatrészeket onalloan kell
beszereznie, ezen tevékenységért semmilyen tovabbi koltséget nem szamolhat fel.



Nyertes Ajanlattevd a szerz0dés hatalya alatt a megkiilonboztetd €s figyelmeztetd jelzést adod
késziilékek felszerelésének és haszndlatdnak szabalyairdl szolé 12/2007. (III. 13.) IRM
rendeletben meghatarozottak szerint a megkiilonboztetd fényjelzést €s hangjelzést ado
késziilékkel felszerelt gépjarmiivek miiszaki vizsgaztatasat is elvégzi.

- Meghibasodott gépjarmu kiilsd helyszini javitasa: A jarmi tovabb haladdsa érdekében a
meghibasodas helyszinén elvégzett javitas.

- Uzemképtelen autdbusz vontatidsa (miiszaki mentés): Amennyiben a gépjarmii
miikodésképtelenné valik vagy a KRESZ szabélyai szerint 6nalldéan nem vehet részt a kozuti
forgalomban, akkor a kirendelt szallitd jarmii elvégzi a meghibasodott gépjarmii elszallitasat
az Ajanlatkéré altal megjelolt célallomésra (a nyertes Ajanlattevd javitd bazisa vagy a
Készenléti Rendérség objektuma). A vontatast olyan gépjarmiivel kell végrehajtani, amely
képes kéttengelyes, legfeljebb 16,5 tonna Ossztomegli autdbuszt az elsd tengelynél emelve
vontatni. A vontatasi kapacitasnak 0-24 6raban rendelkezésre kell allnia.

6. A Miszaki leirds 1-6. szamu mellékletei az alabbiak voltak:

jarmiivek kialakitdsanak, felszereltségének, jellemzdinek a bemutatasat.

A Miuszaki leiras 2. szamu melléklete a Kezelési-karbantartasi utasitas az Optinell 12 tipust
autobuszokhoz volt. Ezen szerepelt, hogy a dokumentacié a Kravtex Kft. szellemi terméke,
annak masolasa, sokszorositasa, vagy kozzététele — akar csak kivonatosan is — a Kravtex Kift.
irasos engedélye nélkiil tilos. A Kezelési-karbantartasi utasitds az autObuszok miszaki
jellemz6it ismertette, a hasznalathoz kapcsolodd tudnivalokat, majd a karbantartasi
ciklusrendet, miiveleti részletességgel. Tovabbiakban a kovetkezok keriiltek rogzitésre:

- Az egyiittmikodésben részt vevd cégek a jarmiiveket kizardlag a gyari kibocsatasnak
megfeleld, gyari alkatrészekkel iizemeltetett, gyari kezelési és karbantartdsi eldirdsok
betartasa mellett vallal garanciat.

- Az autdbuszokhoz csak a gyari alkatrész, kendanyag, sziir6betét hasznalhato, egyéb esetben
a jarmure vonatkozd jotallasi, garancialis, szavatossagi kotelezettség megsziinik.

- Ha karbantartas hidnya, vagy nem megfeleld alkatrész beépitése hibat vagy balesetet okoz,
minden feleldsség az lizemeltetd céget ¢és annak munkatarsait terheli. A garancidlis és
szavatossagi iddszakban eredeti gyari el6irasnak megfeleld alkatrészeket haszndlhatnak fel.
Ellenkez6 esetben (még ha a hiba jellege nem fligg 0ssze a felhasznalt alkatrésszel) az altaluk
vallalt garancia €s szavatossag megsziinik.

- A gyarto KRAVTEX Kft. minden esetben fenntartja maganak a sziikségjavitasok
ellendrzésének és a garancia elbirdlasanak a jogat, és nem vallal feleldsséget az idegen
mithely altal elvégzett javitasok és felhasznalt anyagok mindségéért. Az autdbuszokat csak a
Kravtex Kft., vagy az altala feljogositott szervizmiihely javithatja!

- Az lzembentart6 koteles a karambolos sériiléseket irasban 24 6ran beliil a gyartonak
bejelenteni, ennek elmulasztasa esetén a jarmiire vonatkozd jotallasi, garancidlis, szavatossagi
kotelezettség megszlinik!

- Az eldirt atvizsgalasok és karbantartdsok dokumentalt elvégzése a jotallasra vonatkozo jog
feltételét képezi. Amennyiben a gyartd példanya szervizfiizet lap 14 napon beliil nem keriil
visszakiildésre a Kravtex Kft. részére, az nem elvégzett kotelezd szerviznek mindsiil €s a
jarmure vonatkoz6 jotallasi, garancialis, szavatossagi kotelezettség megsziinik.

A Miiszaki leiras 3. szamu melléklete a Karbantartasi és szerviztervezet klimaberendezéshez,
a 4. szamu melléklet az Egéfej karbantartas, az 5. szamt melléklet az Automata sebességvaltd
kezelési, karbantartasi leiras, a 6. szaml melléklet a Motorfliggetlen vizmelegité késziilék
leiras, karbantartasi terv volt.



7. A Villalkozasi Keretszerzddéstervezet az alabbiakat tartalmazta:

1.6. A szerzddéses arak a Szerzddés hatalyba 1épését kdvetd 12 honapig kotottek. 12 honap
elteltét kovetden Felek alkalmazzédk a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat,
melynek eredményeképpen Vallalkozonak lehetdsége van évente egyszer a Szerzddés 1.
szamu mellékletét képezd arak modositasat kezdeményezni a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) éltal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z0 naptari évnek megfeleld, a
szolgaltatas fogyasztoi fécsoportja szerinti fogyasztoiar-index mértékével.

3.2. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a gépjarmiifenntartd tevékenység személyi és dologi
feltételeirdl szolo 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendeletben (a tovabbiakban: KHVM rendelet)
foglaltaknak megfeleléen Vallalkoz6 — vagy az esetlegesen igénybe veendd alvallalkozdja —
rendelkezik a jarmiivek javitasdhoz sziikséges személyi, targyi, technikai ¢€s szakmai
feltételekkel, igy tobbek kozott a javitdshoz és karbantartashoz sziikséges technologiai
leirasokkal, az autobuszok megfeleld diagnosztizalasahoz, javitdsahoz elengedhetetlen
diagnosztikai szoftverekkel. Vallalkozo jelen Szerzddésben vallalt kotelezettségeit mindenkor
az ¢érvényes ¢s az adott tevékenységi korre vonatkoz6 hatdsagi, miiszaki eldirasok,
szabvanyok betartasaval teljesiti.

3.7. Vallalkozo kijelenti, hogy Vallalkozé — vagy alvallalkozoja — rendelkezik legalabb egy
olyan szervizzel, amely fel van szerelve autobuszok egy idében torténd javitasara legalabb 2
db, mithelyben kialakitott, a jarmiivek alsé részeihez is hozzaférést biztositd szereldaknaval
vagy emeldberendezéssel ellatott, autdbusz javitdsara alkalmas allassal, tovabba 2 db
autobusz tarolaséara alkalmas zart telephellyel, ¢s a KHVM rendelet 3. szdmu mellékletének 1-
5., 7-10. pontjaiban meghatarozott miiszaki berendezésekkel (eszkdzokkel, felszerelésekkel).
3.8. Vallalkozo a teljesités soran alvallalkozok igénybevételére a Kbt. 138. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglaltak alapjan jogosult, melynek soran szavatol azért, hogy az altala a
teljesités soran igénybe vett alvallalkozd a tevékenységi kor gyakorldsdhoz sziikséges
jogszabalyok altal eldirt és a Szerzddésben hivatkozott engedélyekkel, mindsitésekkel, a
teljesitéshez eloirt feltételekkel rendelkezik. Vallalkozd kotelezi magat arra, hogy a jelen
Szerzédés teljesitésébe csak olyan alvallalkoz6t von be, aki megfelel a Vallalkozoval
szemben tamasztott kovetelményeknek, valamint iizletvitele sordn maradéktalanul betartja a
jogszabalyokat.

5.3.2.Vallalkoz6 — az esetlegesen bevonasra keriild alvallalkozojara is tekintettel —
kotelezettséget vallal arra, hogy a megkiilonboztetd és figyelmeztetd jelzést add késziilekek
felszerelésének ¢€s haszndlatanak szabalyair6l szold 12/2007. (III. 13.) IRM rendeletben
meghatarozott megkiilonboztetd fényjelzést €és hangjelzést ado késziilékkel felszerelt
autobuszok miiszaki vizsgaztatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket biztositja.

6.1. Vallalkoz6 szavatol azért, hogy valamennyi szolgaltatdshoz csak mindségileg kivalo, az
Eurdpai Unid jogi aktusainak és a magyar jogszabalyoknak (pl. a kozuti jarmiivek miiszaki
megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV.12) KSHEM rendelet VIII-X. fejezete), magyar
szabvanyoknak, hatdsagi és gyari eldirasoknak, valamint a jelen Szerzddésben eldirtaknak
megfeleld alkatrészeket, karosszériaclemeket, felszereléseket ¢€s anyagokat hasznal.
Vallalkoz6 szavatol tovabba azért, hogy az altala nyujtott valamennyi szolgaltatdsa soran
felhasznalt anyag, segédanyag alkalmas a rendeltetésszerli haszndlatra, valamint mentes az
egészségiigyi, kornyezeti artalmaktol.

6.2. A Vallalkozo

a) az altala elvégzett szolgaltatas teljesitésére az autdbusz atadas-atvételétdl szamitott 12
hénap,

b) a szolgaltatasa soran felhasznalt, beépitésre keriilt alkatrészre, anyagokra 12 honap jotallast
vallal az autobusz atadas-atvételétdl szamitva.



7.3. A Villalkozo altal megajanlott arak a szolgéltatdas nyujtasa soran felmeriilo, a
szerz6désszerl teljesitéshez sziikséges Osszes jarulékos koltséget tartalmazzak. Vallalkozo
tudomasul veszi, hogy az ajanlati arakon kiviil egyéb koltség felszamitdsara nem jogosult.

8. A 2022. november 28-i ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett.

KUTIBUS Gépjarmii Kereskedelmi, Javito és Szolgaltatd Kft.
1.Mechanikus javitas és karbantartas netto oradija: 17 850 Ft
2. Elektronikai rendszerek javitas netto 6radija: 17 850 Ft

3. Karosszéria és fényezés javitas nettod oradija: 19 850 Ft

A kérelmezd

1. Mechanikus javitas és karbantartas nett6 oradija: 16 000 Ft
2. Elektronikai rendszerek javitas nett6 oradija: 16 000 Ft

3. Karosszéria és fényezés javitas nettd oradija: 18 000 Ft

Az érdekelt

1. Mechanikus javitas és karbantartas nett6 oradija: 7 999 Ft
2. Elektronikai rendszerek javitas nett6 oradija: 7 999 Ft

3. Karosszéria és fényezés javitas netto oradija: 7 999 Ft

9. Az ajanlatkér6 2022. december 15-én a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kért az
aranytalanul alacsony arra tekintettel az érdekelttdl az alabbiak szerint:

,»Az arindokolés kérés az alabbi ajanlati elemeket érinti:

- Mechanikus javitas és karbantartds nettd oradija (ide értendd minden olyan munka dijazasa
IS, ami a 2-3. pontokban nincs nevesitve) (nettd Ft/ora) (ajanlatkérd nettdo 18 000,- Ft/6ranal
magasabb értéket nem fogad el) 7 999;

- Elektronikai rendszerek javitds nettdo oradija (netté Ft/6ra) (ajanlatkéré netto 18 000,-
Ft/6ranal magasabb értéket nem fogad el) 7 999;

- Karosszéria és fényezés javitds nettd oOradija (netté Ft/6ra) (ajanlatkérd netto 20 000,-
Ft/6ranal magasabb értéket nem fogad el) 7 999.

Ajanlatkérd kéri nevezett ajanlattevot, hogy a mutassa be a fent megjeldlt arelemek
tekintetében tett megajanlasa alatimasztasaként az alabbiakat:

Az alatamasztast kérjiik az érintett szolgaltatast végzd szakemberek nettd koltsegébdl (Ft/ora),
valamint az elérni kivant haszonbdl (Ft/6ra) kiindulva megadni.

A szolgaltatast végzd szakember egy oOrara esO nettd koltségének szamitasakor kérjiik
figyelembe venni az alabbi elemeket:

- a szolgaltatast végz0 nettd bérkoltsége egy orara és egy fore vetitve, kiindulva a
munkabérbdl, annak valamennyi jarulékabol, illetékébdl, adovonzatabol, egyéb személyi
jellegti kifizetésekbdl és a termelésre forditott atlagos havi munkaidd keretbdl;

- a személyzet foglalkoztatasi jogviszonya, pl. munkavallalo, alvéallalkozo, egyéni vallalkozo,
stb. (ha tobbféle jogviszony is van, akkor ezt tételesen sziikséges jelezni);

- a szolgaltatashoz kozvetleniil igénybe vett eszkdzok, berendezések, egyéb segédanyagok
koltségrésze  (fenntartdsi, javitasi  koltségek,  értekcsokkenés, szerszamhasznadlat,
szerszamkopas, stb.);

- a vallalkozas teljes nettd arbevételébdl az autdbusz javitasi szolgaltatasi agra esd arbevétel-
aranyos iizemeltetési, irdnyitasi, gazdasagi altalanos koltségek:

o telephely(ek), épiiletek, miihelyek tizemeltetési és fenntartasi koltsége;

e kommunalis szolgaltatasok (villany, gz, tdvhd, ivoviz, szennyviz, hulladék) koltségei;

e kommunikacios €s informatikai rendszerek koltségei;



o iigyviteli koltségek, eszkozhasznalati-, irodai koltségek, munkéaba jaras koltsége, szakmai
iranyitas koltsége, egyéb koltségek;

o tevékenységre vonatkozé feleldsség biztositas, egyéb vallalati biztositasok;

e munkavédelmi felszerelések, munkaruhazat;

e ipartizési ado;

e nem kommunalis hulladék kezelési koltségei;

e hatdsagi dijak;

o stb.

- egy¢éb, fontosnak tartott koriilmények ismertetése. Ajanlatkérd kéri ajanlattevét, hogy az
indokolas soran az ajanlati arak egyes arelemeinek részletes kalkulacidja szovegesen ¢&s
szamszerien is keriiljon bemutatasra.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kérjiik az ajanlattevét, vegye figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokoldst fogadhat el! A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatdnak
megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie
indokolasdban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutasi cél, tékeerds, biztos hatteri cég stb.).”

10. Az érdekelt 2022. december 29-én benytjtotta arindokolasat, melyet tizleti titoknak
mindsitett.

11. Az gjanlatkérd 2023. januar 4-én hianypotlasi felhivast intézett az érdekelthez. Kérte,
hogy az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz csatoljon indokolast, melyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet.

12. Az érdekelt az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokolasanak tizleti titokka
nyilvanitasat alatdmasztd indokoldsat benyujtotta az alabbiak szerint:
,»A benyujtott dokumentum olyan részletességli informaciodkat tartalmaz a BCTC Kft.

. személyi jellegt koltségeirdl (1.1.1., 1.2.1,, 1.3.1., 11.1.1. pontok),

. anyagjellegli koltségeirdl (1.1.2., 1.2.2., 1.3.2., 11.1.3., 11.1.4. pontok),

. a kiilonb6z6é tevékenységhez kozvetleniil kapcsolédd targyi eszkdzeinek
értékérdl (1.1.3., 1.2.3., 1.3.3. pontok)

. koltségszerkezetérdl (1.1., 1.2., 1.3., 11. pontok),

. arképzéseérdl (IV. pont)
amely a konkurens gazdasagi szerepldk szamara nehezen, illetve a dokumentumban szerepld
részletességgel egyaltalan nem hozzaférhetdk. Ezen informaciok dsszessége képezi az alapjat
a dokumentum V. pontjaban bemutatott arképzési know-hownak.
A részletes koltségszerkezet és annak elemeinek nyilvanossagra hozatala, a konkurens
gazdasagi szereplok altal valo megismerése érdeksérelmet okozna a BCTC Kft.-nek, hiszen a
részletes koltségek ismeretében a konkurens gazdasagi szereplok a BCTC Kft. ajanlati arait -
ugy a kozbeszerzéseken, mind kozbeszerzésen kiviil - nagy pontossdggal prognosztizalni
tudjak, és ezzel jelentds versenyelénybe keriilnek, mikdzben a szabad verseny elve is sériil a
BCTC Kft. karéra.
Ezen feliil a BCTC Kft. és a hasonld tevékenységet végzd gazdasagi szereplok nem csupan a
megrendelések, hanem az erdforrasok, jelen gazdasdgi helyzetben kiilondsen a munkaerd
megszerzése €s megtartasa tekintetében is versenyeznek egymadssal. A személyi jellegli



raforditdsok konkurensek altali részletes ismeretében a BCTC Kft. a munkaerdpiacon is
versenyhatranyba keriil.

A dokumentum V. pontjaban bemutatott arképzési know-how a BCTC Kft. szellemi terméke,
amely lehetdvé teszi azt, hogy sajat profitabilitdsanak veszélyeztetése nélkiil gyorsan és
hatékonyan legyen képes kedvezd ajanlatot tenni egy ajanlatkérésre. Ezen gazdasagi
ismeretek {izleti titokként kezelése a BCTC Kft. elemi érdeke, ezek nyilvanossagra hozatala
ugyanis nem csupan azzal jar, hogy a konkurens gazdasagi tarsasagok prognosztizalhatjak az
ajanlati arakat, hanem azzal is, hogy a BCTC Kft. sajat forrasainak felhasznalasaval
kialakitott know-how hasznalataval a konkurens gazdasagi tarsasagok sajat miikodéstiket is
hatékonyabba tehetik.

Fentieknek megfelelden az arindoklasban szerepeltetett informaciok kimeritik az iizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvényben meghatarozottakat.”

13. Az ajanlatkéré 2023. januar 12-én felhivta az érdekeltet és a kérelmez6t az ajanlati
felhivasban ¢és dokumentacioban eldirt kizardé okokra és alkalmassagi kovetelményekre
vonatkoz6 igazolasok, nyilatkozatok benyujtasara.

A kért igazoldsokat az ajanlattevok benyujtottak.

14, Az ajénlatkérd 2023. februar 2-an megkiildte az ajanlatok értékelésérél szolo
Osszegezést az ajanlattevok részére. Nyertes ajanlattevoként az érdekeltet, nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlattevoként a kérelmezdt jelolte meg.

15. A kérelmez6 2023. februar 6-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlati ara aranytalanul alacsony az ajanlati ar 1-3. alszempontja
vonatkozasaban, a Mechanikus javitds ¢és karbantartds nettdo oradija, az Elektronikai
rendszerek javitas nettd oradija és a Karosszéria és fényezés javitas nettod oradija tekintetében.
A kérelmezd szerint az érdekelt megajanlasai vonatkozasaban nyilvanvaléan nem adhato
olyan indokolds, amely az ajanlatkérd altal megjel6lt maximalis értékhez képest a nagy
eltérést megalapozna, hiszen a megadott dijakon a szolgaltatast szerzddésszeriien, valamint a
vonatkoz6 kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek megfeleléen nem
lehetséges teljesiteni. Az érdekelt altal kozolt informaciok — a kirivoan magas és a gazdasagi
¢szszerliséggel nyilvanvaléan 0Ossze nem egyeztethetd arkiilonbozetre tekintettel - nem
indokolhattadk megfelelden azt, hogy a szerzddés az adott aron ill. koltséggel teljesithetd. Az
ajanlat ezért nem Osszeegyeztethetd a gazdasagi észszerliség kovetelményével. A Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan ezért az ajanlat érvénytelen, aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

A kérelmez6 szerint az érdekelt a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsitette
tizleti titoknak az arindokolast, mivel a beszerzés targyara tekintettel nem meriilhet fel olyan
adat, amely megalapozottan iizleti titoknak minésiilne. Igy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan is érvénytelen. Az ajanlatkéré érvénytelen ajanlatot jelolt meg
nyertesként, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

16. Az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd egyben iratbetekintésre vonatkozo
kérelmet is el6terjesztett, mely soran kérte, hogy az érdekelt Kbt. 72. §-a szerinti indokolasaba
¢és az lUzleti titokkd nyilvanitds alatdmasztasara vonatkoz6 indokoldsédba betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan az iratbetekintés
alapjaul szolgal6 feltételezett jogsértésként a Kbt. 44. §-anak, 69. § (1) és (2) bekezdésének, a
72. § (3) bekezdésének és a 73. § (2) bekezdésének megsértését jelolte meg.
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17. A kérelmez6 2023. februar 8-an megtekintette az érdekelt aranytalanul alacsony ar
tekintetében benyujtott indokolas iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozé indokolasat.

18. Az ajanlatkérd 2023. februar 9-én kiildte meg valaszat a kérelmezének az eldzetes
vitarendezési kérelemre, melyben elutasitotta a kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmét és
az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést nem modositotta. Valaszaban rogzitette, hogy az
érdekelt az arindokolast benyujtotta, melyben megadta az indokolas kérésben foglaltaknak
megfeleléen a kért informacidkat. Az érdekelt ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott, a szamitési
metodika megfeleld, logikus felépitésii, realisan tiikrézi az eredmény szamitast. A megadott
informaciok alapjan ajanlatkéré nem latta sziikségét tovabbi kiegészitd indokolas kérésnek.
Az érdekelt altal az eljards el6készitési szakaszaban benyujtott indikativ ajanlat a mindenki
altal hozzaférhetd (interneten meghirdetett) arat tartalmazta, amelybdl redlis kedvezményt
biztositott az ajanlattétel sordn. Az érdekelt széles jarmuipari szolgaltatasi korrel rendelkezik,
erés infrastrukturaval, komoly tapasztalattal. Az érdekelt ajanlata nem tartalmaz aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast, a rendelkezésre allo informaciok alapjan a szerz6dés teljesitésére
alkalmas.

Az érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt lizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozo
indokolasa alapjan megallapitast nyert, hogy az érdekelt részletesen alatamasztotta, hogy az
adott informaci6 vagy adat nyilvadnossagra hozatala miért ¢s milyen modon okozna szamara
aranytalan sérelmet. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az érdekelt jogszerlien mindsitette
iizleti titokka a Kbt. 72. §-a szerint indokolasaban foglaltakat.

Fentiek alapjan az érdekelt ajanlata nem érvénytelen egyik kérelmezd altal megjeldlt okbol
sem, az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

19. A kérelmezé 2023. februar 17-én nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
kozbeszerzési eljaras nyerteseként Kihirdetett érdekelti ajanlat érvényességét vitatta. El6adta,
hogy ezen ajanlat érvénytelensége esetén 6 lenne a kozbeszerzési eljaras nyertese.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat és a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontés, az Osszegezés megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

A kérelmez6 a jogsértésekrél vald tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontjara figyelemmel az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének napjat, 2023. februar 09. napjat jeldlte meg.

20. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében elsddlegesen elbadta, hogy a kozbeszerzés
targyat képez6 CREDO OPTINELL tipusti autobuszokat a kérelmezd tarsasdga gyartotta
egyéni igények alapjan, kis széridban, specialis fényezéssel. Az érdekelt nem rendelkezik a
kérelmezd engedélyével és mindsitésével a targybani autdbuszok szervizelésére vonatkozoan.
A kérelmez6 tudomésa szerint az érdekelt kordbban nem végzett karbantartdsi, javitasi
feladatokat targybani autdbuszokon, ilyen irdnyu tapasztalattal nem rendelkezik, az érdekelt
nem késziilt fel a kozbeszerzési eljaras nyoman megkdtendd szerzddés teljesitésére.

A kérelmezo nem rendelkezik informacioval tovabba arrol, hogy a kérelmezd, mint gyartd
bevonasa nélkiil el nem végezhetd karbantartasi €s javitasi feladatok, illetve a kizardlag a
kérelmezo6tdl beszerezhetd alkatrészek esetében az érdekelt milyen keretek kozott kivan a
kérelmezdvel egylittmiikodni. Erre vonatkozdéan semmilyen megkeresést nem kapott a
kérelmez6 az érdekelttdl.
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Az ¢érintett autobuszok (30 db) karbantartasat - az Orszdgos Rendor-fokapitanysaggal 2017.
junius 29-én létrejott Hataridds adasvételi szerzddés alapjan - az elmult években a kérelmezd
latta el elismerten magas szinvonalon. Ezért a kérelmezd szamara, mint a kozfeladat ellatasat
szolgald eszk6zok gyartoja szamara nagyon jelentOs erkolcsi, és ezzel Osszefiiggésben anyagi
kockazatot jelent, ha az eszkdzok allapota - az esetleg nem megfeleld szerviztevékenységek
nyoman - megvaltozik, és az allapot romlasat tévesen kérelmezd tarsasaganak tulajdonitjak.
Az allapotromlés jelen kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras altali eldidézése alkalmas
lehet tarsasaga johirnevének megsértésére.

21. Az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata korében hivatkozott a kérelmezé a Fovarosi
ftélotabla 4. Kf. 27.473/2010/5 szamu itéletére, mely szerint a kirivoan alacsony vagy magas
ellenszolgaltatds fogalmat ,,mindenképpen a piaci arakhoz viszonyitja, €s esetenként kiilon
kell megitélni a kozbeszerzés targyara, annak becsiilt értékére, a piaci viszonyokra, az
ajanlattevé indokolasara és egyéb koriilményekre is tekintettel. Osszességében kirivoan
alacsony vagy magas ellenszolgaltatasnak tekintend6 az ajanlati atlagarakhoz képest legalabb
30%-os eltérést mutatd ajanlat, ezért az ajanlattevé feladata, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran a kiemelt koriilmények figyelembevételével koriiltekinten itélje meg, hogy valamely
ajanlat tartalmaz-e kirivoan alacsony ellenszolgaltatast, e korben nem melldzhetd az adott
agazatban szokasos bérekre vonatkozo6 informacid”.

Az agjanlatkérd az ajanlati felhivasban a Kbt. 77. § (1) bekezdésének megfelelden az ajanlati ar
alszempontjai vonatkozasaban olyan elvarast hatarozott meg, amelynél kedvezdtlenebb az
adott ajanlati elem nem lehet - megadva azokat a realisnak itélt maximalis dijakat, amelyeken
a szerzddést még hajlandé megkdtni. Ajanlatkérd ezeknek az értékeknek a meghatarozasa
soran nyilvanvaldan tdmaszkodott a piaci informdcidkra, tehat az ezektdl valo kirivo (30 %-
kot eléré mértékil) eltérés esetén a megajanlas aranytalanul alacsony mivolta eleve felmertil.
Az érdekelt az érintett 3 értékelési alszempont tekintetében az ajanlatkérd altal megallapitott
maximalis dijakhoz képest 55-60 %-kal alacsonyabb darakat ajanlott meg.

Az ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt, adott esetben maximalisan elfogadott érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni
annak megitélés¢hez, hogy a szerz6dés targya milyen ajanlati ar esetén valdsithatdé meg. A
piaci informacidk tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy az orszadgos helykodzi autdbuszos
kozszolgéltatast végzd, tobb mint 5.000 autdbuszt lizemeltetd (tehat a piaci viszonyokat
leginkabb reprezentdlo) VOLANBUSZ Zrt. 2022. november 22. napjan a kérelmez6 részére
megkiildott 4rajadnlataban a ,Mechanikus javitds ¢és karbantartas nettd oOradija”
vonatkozasaban 15.840 Ft + AFA / éra dijat hatarozott meg. A jelen kdzbeszerzési eljarasban
beérkezett harom ajanlatbol kettd — a kérelmezd €s a Kutibus Kft. ajanlata - 6sszemérhetd a
fenti piaci arral, addig az érdekelt arszintje annal kirivoan (49,5 %-kal) alacsonyabb.
Megjegyezte, hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysag €s a kérelmez6 kozott 2019. januar 15.
napjan létrejott vallalkozasi szerzddésben a kérelmezd altal alkalmazott ,,Gépjarmii szereld
netto rezsidradija” dradij mar tobb mint 4 évvel ezeldtt is 1ényegesen meghaladta az érdekelt
ajanlatat.

A piaci viszonyok korében utalt még a kérelmezdé a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2023.
februar 10. napjan kozolt gyorstdjékoztatdjara, mely alapjan a ,,jarmiijavitas és -karbantartas”
szolgaltatas 12 honap alatt, 2022. januarhoz viszonyitva atlagosan 24,2 %-kal dragult. Mindez
tovabbi jelentds eltérést eredményez az érdekelt altal meghatarozott irredlisan alacsony
munkaora dijak és a tényleges piaci dijak kozott.

22. A kérelmez6 elGadta, hogy sziikséges vizsgalni azt is, hogy az érdekelt rendelkezik-e
megfeleld hattérrel és tapasztalattal a targybani autobuszok szervizelési feladataiban, mivel az
érdekelt — a kérelmez6 tudomasa szerint - eddig még nem végzett javitasi munkat a kérelmezé
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alacsony aron kalkulalt munkadrak a kérelmez6 szerint a targybani autobuszokra vonatkozo
szervizelési tapasztalat hidnyara, a javitasi feladatok miiszaki tartalmanak alulértékelésére is
visszavezethetOk lehetnek. A kérelmezd gyartdi tapasztalatai alapjan azonban kijelenthetjiik,
hogy a kérelmez6 autdbuszai javitasi feladatai megfeleld minéségben nem végezhetdék el az
érdekelt altal megajanlott munkaodra arakon. A javitdsi tapasztalat hianya a munkafolyamatra
forditott munkadrak szamanak novelésével jarhat. Amennyiben az alacsony munkaora arakat
a munkaordk szdmanak emelésével kompenzalndk, akkor egy-egy javitdsi feladat akar
tobbszorosébe is keriilhet a kérelmezd ajanlatdban megjelolt, redlis munkadra drazasnak.

A fentieket tdmasztjak ald egyébként az érdekelt weboldalan (https://bete.hu/araink/) 2023.
februar 6. napjan feltiintetett, személygépjarmiivekre vonatkozo6 listaarak is: ,,Szereld™:
10.500 Ft+AFA/ora, ,Elektromos™: 12.000 Ft+AFA/éra, ,Lakatos”: 10.500 Ft+AFA/ora,
,Fényez6”: 12.000 Ft+AFA/éra. Az érdekelt személygépjarmiivekre vonatkozo arkalkulacioja
a kozbeszerzési eljarasban feltiintetett 7.999 Ft+AFA/ora dijakhoz képest sokkal magasabb
munkaora dijakat tartalmaz, ugyanarra a muszaki és személyi hattérre alapozva, mint az
autobuszok esetében. Megjegyezte, hogy a haszongépjarmiivek esetén alkalmazott oradijak a
piac egészét figyelembe véve rendre szdmottevOen meghaladjdk a személygépjarmiiveknél
alkalmazott dijtételeket.

23. A kérelmez6 el6adta, hogy az altala gyartott autobuszok szervizelési, javitasi feladatai
kozott tobb olyan nélkiilzhetetleniil felmeriild és a jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzés targyaba tartozo javitasi, karbantartdsi feladat van, melyek gyartoi
kozremitkddés nélkiil az alabbi okoknal fogva nem végezhetdk el:

Az érintett autdbuszok beszerzésekor a miiszaki leiras utalt a specialis jellegre: a gépjarmuvek
specialis igénybevételi jellemzdi: rendéri feladatokbol adodd fokozott igénybevétel, valamint
a jarmivek jellemzd ilizemviszonyai a normal forgalmi rendben vald részvétel, azonban
rendszeres jelleggel varhato a KRESZ szabalyai aloli mentességbdl adodo nagyobb sebesség,
dinamikusabb hasznalat, a sériilt Utburkolaton torténd nagysebességii haladas, illetve a
megkiilonboztetd jelzés hasznalatakor fellépd megnovelt aramfelvétel, az akkumulator és a
generator erds leterheltsége. Emellett, ezen jarmiikategéria jellemz0 lizemeltetési viszonya az
allé motoru jarmii esetében is hasznalt megkiilonboztetd fényjelzés gyakori hasznalata, ami
fokozott terhelést jelent az akkumulétorra nézve.

A miiszaki leirds tobbek kozott a kovetkezd specidlis kialakitasi és felszereltségi
kovetelményeket tartalmazta:

,»A masodik utasajté mogott poggyasztér kialakitassal.

A poggyasztér teljes magassagi racsos levalasztassal, az utasfolyosora merdlegesen
elhelyezett, biztonsagi zarral zarhato toloajtoval, az ajtd lakatszemmel rendelkezzen.

A racsozas rezgésmentes kialakitasu legyen, 100x100 mm-es osztassal, és @10 mm-es acél
radanyagbol késziiljon.

A poggyasztér padlozata teljesen sik kialakitast legyen, ettdl valo eltérés csak a motor folotti
részen megengedett, max. 150 mm magas 1épcsés kialakitasban. A padlozat sinrendszerrel,
kampos-, hevederes-rogzitésekkel legyen ellatva, a ladak rogzitéséhez.

Az utastéri flit6testek sériilés elleni védelmét biztositani kell, a gyari kialakitason feliil kiilon
burkolés sziikséges, mely védi a késziiléket a rongdlodastol, valamint nem okoz sériilést az
utasoknak.

Az autobuszok keriiljenek folszerelésre megkiilonboztetd jelzéseket adod késziilékekkel
(villogd kék vagy kék-voros fényjelzést add berendezés, sziréna, vagy a valtakozo
hangmagassagii hangjelzést add berendezés) melyek elhelyezése, kialakitdsa a nyertes
ajanlattevOvel keriil meghatarozasra.
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Az autobusz sebességtartd berendezéssel (tempomattal) rendelkezzen, amely 80 km/h
sebesség f016tt nem lehet aktivalhato, ill. a megkiilonboztetd jelzések haszndlata le kell, hogy
tiltsa a tempomat bekapcsolésat és tordlnie kell a beallitott értéket.
Az autdbusz rendelkezzen legalabb rafutasgatlé tempomattal.
Az alabbi fejlett biztonsagi rendszerek keriiljenek beépitésre:

- Fejlett vészfékezo rendszer (AEBS)

- Savelhagyéasra figyelmeztetd rendszer (LDWS)
Tizjelzo, illetve tlizérzékeld berendezés a motortérben és a flitdkésziilék ladatérben. Az
érzékeldket piros festéssel vagy piros felirattal kell ellatni.
A padlé alatti csomagtérben az autdbusz tartozékaként, konnyen hozzaférhetéen keriiljon
elhelyezésre egy csendesitett kiviteli (60-65 dBA zajszintii), 2 kW teljesitményti aggregator.

24. A kérelmezo kiemelte tovabba, hogy az autobuszok 6nhord6 vazszerkezetét, futomi
felfiggesztéseit, valamint szinte valamennyi fém alapanyagi alkatrészét kérelmez6
leanyvallalata, a Kithne Mezdgazdasagi Gépgyar Zrt. gyartotta. A kérelmez6 altal fejlesztett,
azokkal, valamint a kereskedelmi jogosultsagokkal kizarolagosan a kérelmezo rendelkezik.

A kérelmez6é a Credobus (Credo) autobuszok gyartoéjaként tovabba kizarolagos joggal
rendelkezik mas piaci szereplok markaszervizjoggal vald felruhazasara, mely az érdekelt
vonatkozasdban nem tortént meg. Az érdekelt tovabba nem rendelkezik azokkal a
feltételekkel, melyek az érintett autdbuszokhoz kapcsolodd szervizmiiveletek teljes korti,
jarmuspecifikus ellatasat lehetové tennék. Ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

a) Diagnosztikai eszk6z06k, szoftverek és licenc jogosultsagok, adatbazisok

Az autdbuszok koruknal fogva korszerti, elektronikus vezérlési rendszerekkel vannak
felszerelve, amelyek megfeleld miikodése biztonsagkritikus feltétel, tovabba az emisszios
teljesitményen keresztiil befolyasoljak a jogszabalyi eldirasoknak valo megfeleldséget.

Kiilon vezérldelektronikak és szoftverek felelosek tobbek kozott az: alacsonyfesziiltségii
elektromos rendszer ¢és koOzponti miiszeregység (fedélzeti szamitdégép), motor és a
kipufogdgaz-utankezelé rendszer, sebességvalto, retarder, valamint a fékrendszer és az
elektronikus szintszabalyzas miikodéséért.

A felsorolt alrendszerek vonatkozasaban a kérelmez6 kizarolagosan rendelkezik:

- az alrendszerek jarmiispecifikus adatbeallitasait tartalmazo szoftverekkel (dataset)

- a beszallitoi adatbazisok specifikus részeihez vald hozzaféréssel (kapcsolddd eszkozok:
diagnosztikai hardverek, licencek, szoftver- és hardverkulcsok, stb.) - ezen keresztiil pedig
egyes, szoftver installalast igényld alkatrészek (pl. elektronikdk) programozéasanak
képességével

- a specifikus bedllitdsokhoz sziikséges paraméterekkel és eszkdzokkel (pl. vészfékasszisztens
CAEBSJ és adaptiv tempomat CACCI funkciokat biztosito radar kalibralasa)

Az érdekelt a fentiek vonatkozasaban nem kért és nem kapott a kérelmez6t6l hozzaférést,
illetve ajanlatot.

b) Célszerszamok

Az ¢érdekeltnek az autdbuszok szervizmiiveleteinek teljes korti elvégzése érdekében a
szokasos javitoeszkozokon tul legalabb az alabbi tablazatban felsorolt célszerszamokkal
kellene rendelkeznie. A felsorolt tételek koziil tobb eszkdz a kérelmezdi tarsasag terméke,
illetve olyan termék, melyhez kérelmezén kiviil mas gazdasagi szerepld nem rendelkezik
hozzaféréssel. Az érdekelt ezek vonatkozasaban sem kért kérelmezo6tdl ajanlatot:

Tétel ssz. | Megnevezés Alkalmazas

1. Injektor kiszereld célszerszam Motor

2. Forgattytstengely mells6 szimmering kiszereld Motor
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3. Forgattyustengely hatsoé szimmering kiszereld Motor

4. Fotengely mells6é szimmering beszereld Motor

5. Fotengely hatsé szimmering beszereld Motor

6. Olajszaré leszereld Motor

7. Kormos kules hatso kerékagy tengelyvéganyahoz Hajtomi és kiegyenlitdmi
8. Ko6rmos kules hatso kerékcsapagy anyahoz Hajtom és kiegyenlitdmi
9. Kerékagy megvezetd Hajtomii és kiegyenlitomi
10. Kormos kules els6 kerékagyhoz Mellsé futémi

c) Technologia, szaktudas és gyakorlat

Az autdbuszok szervizmiiveleteinek dsszetettségére jellemzd, hogy a kérelmezd gyartmanyait
mintegy 2.500 darabos volumenben iizemeltetd VOLANBUSZ Zrt. a hagyomanyos
vonaljaratos, nem kis széridban gyartott autdbuszok beszerzésére vonatkozd egyes
kozbeszerzései eljarasaiban rendre jelentds képzési kovetelményeket tamaszt az
ajanlattevokkel szemben. Ennek nyomdn a jarmiivek karbantartasat végzo szakmunkasok
részére aktualisan személyenként 3x8 Oras iddtartamban koteles oktatni a kérelmezd az
autobuszokkal kapcsolatos alapvetd ismereteket, 3 buszonként 1 fovel kalkulalva.
Amennyiben az érdekelt csupan a buszok karbantartasahoz kapcsolodo alapvetd ismeretek
oktatasat megrendelné a kérelmez6tdl, akkor a fenti szamitdsi metodika alapjan 240 o6ra (33
autobusz/3 6 10 f6; 10 f6 x 24 6ra 240 ora) képzést kellene igénybe vennie. A féegységek
megbontasaval jaro, komplex szervizmiiveletek oktatasanak iddsziikséglete ennek
tobbszordse lenne.

Ugyanakkor az érdekelt a jarmiivek specifikus karbantartasahoz sziikséges alapvetd ismeretek
vonatkozasaban nem kért és kapott kérelmez6tél ajanlatot. Igy ennek koltségét nem vehette
figyelembe ajanlata Gsszeallitasakor, illetve nem rendelkezhet a sziikséges jarmiispecifikus
ismeretekkel - sem a karbantartasi, sem a javitasi miiveletek vonatkozasaban.

Megjegyezte a kérelmezO, hogy az autdbuszok fokozott igénybevételére figyelemmel a
megszokott haszonjarmii-fényezés helyett az érintett autobuszokon specialis lakkfényezési
(metal) technologiat alkalmazott, mellyel az érdekelt nem rendelkezik.

25. A kérelmez6 szerint a fentiek alapjan a szolgaltatast végzd nettd bérkoltsége, a
szolgaltatashoz kozvetlenill igénybe vett eszkozok, berendezések, egyéb segédanyagok
koltségrésze és kommunikacids €s informatikai rendszerek koltségei tekintetében az érdekelt
adatszolgaltatdsa hianyos és nem tartalmazza a sziikségszerlien kérelmez6d szakemberei altal
elvégzendd javitasi, karbantartasi feladatok koltségeit. Igy az érdekelt altal megajanlott
oradijak a fent hivatkozott korben csupan részben fedik le a kdzbeszerzés targyéaba tartozo
feladatokat, ezért torzitdan alacsonyak €s nem Osszehasonlithatéak a kérelmez6 ajanlataban
megadott magasabb 0sszegli munkaodra dijakkal. Az ajanlatkérd tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az érdekelt ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott. Az érdekelt kihagyott bizonyos felmeriild
koltségelemeket €s indokoldsdban egyébként sem kozolt olyan adatokat, amelyek a jelentds
%-os eltéréseket megalapozndk, hiszen a megadott dijakon a szolgaltatast szerz6désszeriien,
valamint a vonatkozd kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
megfeleléen a kérelmezd szerint nem lehetséges teljesiteni, maga az érdekelt is joval
magasabb munkaora arakat jelol meg weboldalan. Az ajanlat ezért nem is dsszeegyeztetheto a
gazdasagi észszerliség kovetelményével. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) és 73. § (2) bekezdését (1.
kérelmi elem), amikor nem nyilvanitotta érvénytelennek az érdekelt ajanlatat annak ellenére,
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hogy a kozolt informacidk - a kirivoan magas €és a gazdasagi észszerliséggel nyilvanvaldan
Ossze nem egyeztethetd arkiilonbozetre tekintettel - nem indokolhattdk megfelelden azt, hogy
a szerzddés az adott aron ill. koltséggel teljesithetd. Tovabba az érdekelt ajanlata érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is (2. kérelmi elem), mivel az hianyos, nem
tartalmazza az adott kozbeszerzés korébe tartozd valamennyi javitasi, karbantartasi munkat,
igy nem felel meg az ajanlati felhivasban foglaltaknak. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdéseit is, mert nem nyilvanitotta érvénytelennek az érdekelt ajanlatat, hanem
nyertes ajanlattevoként jeldlte meg.

26. A kérelmezé hivatkozott tovabba a Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is,
melyek kapcsan el6adta, hogy az érdekelt aranytalanul alacsony ar korében benyujtott
indokolasaban 1évé személyi jellegli koltségek, anyagjellegli koltségek és a targyi eszkozok
értéke az érdekelt mérlegébdl és eredménykimutatasabol barki altal megismerhetdk, igy tizleti
titokka nyilvanitasuk a Kbt. 44. § (2) bekezdésének a) pontjaba litkozik.

Az indokléasban felhozott érvelés, mely szerint ,,a személyi jellegli raforditasok konkurensek
altali részletes ismeretében a BCTC Kft. a munkaerdpiacon is versenyhdtranyba keril”
ugyancsak megalapozatlan, mivel ezek az informécidk a tarsasag nyilvdnos kimutatdsaibol
hozzaférhet6k. Az iizleti titokka nyilvanitas 1ényeges indokaként jelolte meg tovabba az
érdekelt az altala bemutatott ,,arképzési know-how-t, mint a tarsasag szellemi termékét, amely
lehetové teszi, hogy sajat profitabilitasanak veszélyeztetése nélkiil gyorsan és hatékonyan
legyen képes kedvezd ajanlatot tenni egy ajanlatkérésre.” Ezen gazdasagi ismeretek alapjan az
érdekelt szerint a konkurens cégek prognosztizalhatjak az ajanlati arakat és az érdekelt ,,sajat
forrasainak felhasznaldséval kialakitott know-how haszndlatdval a konkurens gazdasagi
tarsasagok sajat mikodéstiket is hatékonyabba tehetik.”

Az tizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény 1. § (2) bekezdése szerint ,,védett
ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas moédon rogzitett,
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek dsszeéllitasa.”

A kérelmezd eldadta, hogy az érdekelt altal emlitett tgynevezett ,,arképzési know-how”
egyrészt nem felel meg a fenti torvényi definicionak (pl. nem utal az indokolas arra, hogy ez a
specialis know-how milyen formaban lett azonositasra alkalmas modon rogzitve), masrészt az
érdekelt nem rendelkezik ismerettel, tapasztalattal a kérelmezdé altal gyartott autobuszok
szervizelésében, igy a specialis ,.know-how”-ra irdnyul6 indoklasa ebbdl a szempontbdl sem
megalapozott. Know-how-ra hivatkozva tovabba nem alkalmazhat6 olyan arképzés, amely
nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek.

A kérelmez6 szerint az érdekelt a Kbt. 44. § (2) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsitette tizleti
titokkd az altala kozolt arinformacidkat, mivel azok egy része a 44. § (2) bekezdés a)
pontjaval ellentétben elektronikus nyilvantartdsbol barki altal elérhetd, masrészt a hivatkozott
know-how az iranyad6 torvényi definicionak nem felel meg és tapasztalat hianyaban az
érdekelt altal hivatkozott specialis és a mikddés szempontjabol hatékony know-how
megalapozottan fel sem meriilhet. Igy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan is érvénytelen, ezért az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését (3. kérelmi elem).

27. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételei kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott 461/2010/EU rendelet (12) bekezdése szerint ,,a gépjarmuiagazat utopiacanak
versenyfeltételei kozvetleniil érintik a kozbiztonsagot is, mivel a nem megfeleléen javitott
jarmiivek vezetése adott esetben nem biztonsagos, valamint a k6zegészséget és a kornyezetet
is, mivel a szén-dioxid és egyéb légszennyez6é anyagok kibocsatasa magasabb lehet azon
jarmiveknél, amelyeket nem tartanak rendszeresen karban.” A rendelet tehat a fenti
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szempontokat is figyelembe kivdnja venni a szabalyozas sordn és nem célja az, hogy
mindendron biztositsa a nagyobb versenyt a szerviz- €s javitasi piacon, akar a kdzbiztonsag, a
kozegészség és a kornyezet rovasara is.

A kérelmez6 a szerviztevékenységet oktatdssal tamogatja, engedélyezi és mindsiti a
szervizeket ¢és feliigyeli az autobuszokba beépiilo alkatrészek mindségét, kompatibilitasat.

Az érdekelt az érintett kdzbeszerzés keretében tigy véllalkozik kozfeladatot ellaté autobuszok
komplett javitasi, karbantartasi feladataira, hogy termékspecifikus ismeretekkel nem
rendelkezik, a szervizelésre vonatkoz6 oktatasban sem vett részt, a szervizeléshez sziikséges
gyartoi know-how hasznalatdra nem kért és nem kapott hozzajarulast a kérelmezotol.

28. A kérelmez6 specialis gyartdi know-how-val rendelkezik. Az autobuszokat a
foegységeket gyartd cégekkel szorosan egyiittmikodve, kozosen fejleszti sajat miiszaki
tervezo csapat bevondsaval. A foegységek igy altalaban kifejezetten a termékre specifikaltak,
mas termékkel nem cserekompatibilisek. A kérelmezd altal gyartott autdbuszok szdmtalan
egyéni, a kérelmezd altal kifejlesztett és iizleti titoknak mindsiildé miszaki megoldast,
specialis know-how-t tartalmaznak, melyek felhasznalasa felételekhez kotott.

Az ajanlatkérd észrevételével ellentétben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy az un.
,javitastechnoldgiai feliilet” a Credo autobuszokba beépiild, egyedileg specifikalt, egyedi
rendszerekbe illesztett, adott esetben specialis szoftverekkel rendelkezé komponensek, illetve
ezek Osszefiiggései vonatkozdsdban semelyik felsorolt komponensgyarté esetén nem all
rendelkezésre.

A kérelmezé bemutatta egy féegység, a motor beépitési folyamatat, mely koltséges és
id6igényes folyamat elvégzése nélkiil a motor és kiegészitoi (kipufogdgaz-utankezeld egység)
Credo autdbuszba nem épiilhetnének be, és a motorgyartdé nem vallalna felelosséget az
emisszios kovetelmények teljesitéséért. A 1étrejovo fizikai és szellemi termék a motor
jarmuspecifikus beépiilése, amely nyilvanvaloan teljesen egyedi, és azzal kizardlag a
kérelmez6 rendelkezik. Megjegyezte, hogy a fenti folyamat motorgyartd oldalan felmeriild
fejlesztési koltségeit a kérelmezd viselte, igy a motorbeépités szinte valamennyi miszaki
terve, a keletkezett technikai dokumentaciok és szoftverek a kérelmezé szellemi tulajdonat
képzik. A fentihez hasonlo folyamatot tobbek kozott a fedélzeti elektronika, sebességvalto,
fékrendszer, szintszabalyz6 rendszer, stb. esetén is el kellett végeznie a kérelmezdnek,
koltségeit pedig viselnie kellett.

Megemlitette, hogy a ,,Credo autdbusz alkatrészek beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras
nyoman a VOLANBUSZ Zrt-vel 2023. januar 25. napjan létrejott 4 adasvételi
keretszerzOdésben oOsszesen 1910 féle alkatrész szallitdsara szoldo megallapodast kotott.
Ezeknek az alkatrészeknek mintegy 20 %-a kérelmezd sajat gyartmanya, tovabbi mintegy 20
%-a pedig olyan egyedi alkatrész, melynek gyartdsi dokumentacidival, szerszamaival
(gyartoeszkozok, sablonok, stb.), kereskedelmi jogaival kizarolagosan kérelmezo rendelkezik.
Miutan ezen alkatrészeknek nincs kialakult piaca (utangyartott alternativaja), az érdekeltnek
pedig az eredeti potalkatrészek dontd részéhez nincs hozzaférése, kérelmezd allaspontja
szerint a szerzd6dés megkdtése esetén az autdbuszok alkatrészellatdsa nem lenne biztositott.

A felsorolt alkatrészek korének kiterjedtségét a kovetkezd, teljesség igénye nélkiil készilt
felsorolassal kivanta a kérelmezd érzékeltetni:

- Vazszerkezet: a kérelmezd altal fejlesztett vazszerkezet vasarolt onjard alvazegység helyett
un. 6nhordd konstrukcidju, tehat teljes egészében kérelmezd fejlesztése és gyartmanya. A 7
nagyobb szerkezeti egységbdl felépiild, egyedi burkolatrendszerrel ellatott vaz alkatrészei
semelyik mas gyart6 termékével nem kompatibilisek.

- Motor: csak a motorbeépitéshez, valamint a motor iizemanyag-ellatdsahoz és hiitéséhez
kozel 100 sajat fejlesztésli alkatrészt gyart kérelmezd, tobbek kozott: motortartd konzolok,
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hovédo lemezek, szijtarcsak, kipufogdcsovek, forrasztott vizcsovek, termosztat,
kiegyenlitdtartaly, ventilator palast, specialis csatlakozo elemek, egyedi tartok

- Futomiivek ¢és kormanyzas: a futomi-felfliggesztések kérelmezo sajat termékei, e korben
kérelmez6 allitja eld tobbek kozott: mellsd kerékfelfiiggesztés (6sszeallitas), hatso szerelt C-
tarto (jobb/bal, Osszedllitas), hatsd szerelt kikotérad (Osszeallitas), légrugdk bizonyos
komponensei, kormanyzas bizonyos komponensei

- Alacsonyfesziiltségii elektromos rendszer és kozponti miszeregység (fedélzeti szamitogép)
szellemi tulajdonjogok: rendszertervek és specifikaciok, kabelkotegek rajzai, jarmiispecifikus
adatbedllitasokat tartalmazo szoftverek (dataset)

sajat gyartasu termékek: csuszopanel, elsd biztositéktabla, hatso biztositéktabla, kiilonbdzo
tartok, konzolok

- Utasajtok: a kérelmez6 altal gyartott autdbuszokhoz fejlesztett, tipusspecifikus termékek,
melyek kizarolagos kereskedelmi jogaival rendelkezik kérelmez6

- Belsé miianyag burkolatok

- Pedalpanel

- Mellsé fiitésszekrény (,,front box™)

- Sajat szellemi termékeink tovabba a teljesség igénye nélkiil: hiitérendszer, lizemanyag-ellatd
rendszer, szervocsovezés, gerincvizesovezés, fékesovezés

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd hivatkozéasa szerint a kérelmezd nem tett olyan
kitételt az autobuszok atadasakor, hogy bizonyos karbantartasi és javitasi feladatok kizarolag
a gyartd bevonasaval lennének végezhetok. Az autobuszok értékesitésekor atadott miiszaki
dokumentaciobol azonban ezek az informaciok levezethetdk.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében megerdsitette, hogy az ajanlati ar
alszempontjai vonatkozasaban a maximalisan elfogadhatd Osszeget az érdekelt indikativ
ajanlatat figyelembe véve hatarozta meg. A kérelmez6 szerint az érdekelt altal adott 50%
kortli arkedvezmény nem tekinthetd ,redlis kedvezménynek”. Az ilyen jelentds mértéki
kedvezmény piaci viszonyok kozott szokatlan és indokolhatatlan.

29. A kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn tartott tdrgyaldson rogzitette, hogy a
targybani autobuszok javitdsa, karbantartdsa vonatkozisaban kizarolagossdga a Kezelési-
karbantartési utasitasbol vezethetd le, a 73. oldalon szerepel, hogy ,,Az autdbuszokat csak a
Kravtex Kft., vagy az altala feljogositott szervizmiihely javithatja.” Ebbdl kovetkezik az, hogy
csak olyan szervizek javithatjdk targybani autobuszokat, akik megkeresték a kérelmezdt és
oktatason vettek részt és a kérelmezdvel megallapodtak. Az érdekelt azonban nem kereste
meg a kérelmezot, igy ebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatdban és az ajanlati ardban nem
mérte fel jol a sziikséges miiszaki tartalmat a kozbeszerzés targyara vonatkozoan €s ezért
ajanlott indokolatlanul alacsony arat. Kiemelte a kérelmez6 a Kezelési-karbantartasi utasitas
62. oldalan a szélvéddcserére vonatkozd rendelkezéseket, ahol szintén szerepeltetésre keriilt,
hogy ezen munkanil meg kell keresni a kérelmez6t, mert a radar kalibraldsat csak a
kérelmezén keresztiil tudja elvégezni az ajanlattevé. A kérelmezd eldadta, hogy pl.
szélvéddcsere esetén a sz€lvédon van egy kameraszenzor, ami szélvéddcsere esetén a kamera
visszarakéasakor kalibralasra szorul, amihez specialis szoftver kell, ezzel csak a kérelmezd
rendelkezik, mds szerviz nem. Ilyen pl. a radarnak a megsériilése is, melynél ugyanigy csere
esetén kalibraciora van sziikség, ami szintén specialis szoftverrel torténik. A kérelmezo
rogzitette, hogy a Bosch vagy Continental diagnosztikai szoftvert be lehet szerezni a piacon,
azonban azzal a javitasi feladatokat tadrgybani autobuszokon nem lehet elvégezni, pl. a
miszerfal cseréje esetén szoftver hianydban nem lehet az 0j, masik miiszerfalat beépiteni,
ugyanilyen a motorelektronika cseréje is, hogy hidba van meg a hardver eszkoz, szoftver
nélkil nem lehet kicserélni. Tehat a kérelmezd nélkiil nem lehet ezen javitasi feladatokat
elvégezni.
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A kérelmez6 kiemelte az észrevételében rogzitett specialitasokat is, ott azokat a feladatokat
ismertette, amiket kifejezetten a kérelmezon keresztiil lehet elvégezni, valamint a sajat
gyartasu alkatrészeket is ismertette az észrevételében.

A kérelmez6 eldadta, hogy a garancialis idOn tuli javitds targybani autdbuszok esetében ugy
torténik, hogy a szervizek felveszik a kérelmezdvel a kapcsolatot, oktatasban részesiilnek és a
szervizek megkapjak a know-howt, hozzaférést kapnak ahhoz, hogy ezen tipusu autdébuszokat
szervizelhessék ¢€s javithassak. 30 ilyen szerviz van, aki rendelkezik jogosultsaggal.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy a Kezelési-karbantartdsi utasitds 1. oldalan rogzitésre keriilt,
hogy az utasitds a kérelmezd szellemi terméke, kozzététele tilos, kizardlag a kérelmezd
engedélyével tehetd kozze.

Rogzitette a kérelmez0, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasban 1évo masik ajanlattevo, a
Kutibus Kft. megkereste a kérelmez6t. A kérelmezd azért nem tamadta meg a kozbeszerzési
eljarast mar a felhivas és a dokumentacié megjelenésekor, mert ugy gondolta, hogy az
ajanlattételig az érdekelt jelentkezni fog a kérelmezdnél.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérdvel létrejott targybani autobuszok szallitasara
vonatkozo6 szerz6dés 5 éves idészakra vonatkozott, azonban az 5 éves iddszakot kovetden is
fennall a Kezelési-karbantartasi utasitasbol kovetkezé kizardlagossag, miszerint az
autobuszokat csak a Kravtex Kft., vagy az altala feljogositott szerviz miithely javithatja.

30. A kérelmez6 az érdekelt észrevételei kapcsan eldadta, hogy az érdekelt altal
hivatkozott kozbeszerzési eljaras sem targyaban, sem volumenében nem Osszehasonlithato
jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljardssal, igy az a redlis piaci ar
bemutatdsara nem alkalmas.

Elb6adta, hogy a specidlis gyartdi know-how megszerzéséhez €s hasznositdsahoz a jogosult, a
kérelmez6 engedélye sziikséges. Az érdekelt a hasznositishoz nem kért engedélyt és nem
jogosult (és a specialis szerszamozasra tekintettel jorészt nem is képes) arra, hogy némi
,karosszérialakatos” munkaval a kérelmezd altal fejlesztett és gyartott alkatrészeket pdtoljon.
A kérelmez0 altal fejlesztett, tervezett és gyartott egyedi alkatrészek gyartasi dokumentacioit
senkinek nem adta ki, azokkal, valamint a kereskedelmi jogosultsagokkal kizarolagosan
rendelkezik a kérelmezd.

Hangstlyozta, hogy az érdekelt altal hivatkozott EU 2016/679 rendelet 6. cikke nem
vonatkozik a jelen esetre, miszerint a kérelmezd koteles lenne szabaddé tenni a szoftverét. A
kérelmezd know-howja iizleti titkot képez, az ehhez vald hozzaférést engedélyhez kotheti. Ez
nem versenykorlatozo. A kérelmezd mindenképpen ellendrizni szeretné targybani autobuszok
javitasanak mindségét, ehhez érdeke flizddik és ezt kotheti engedélyekhez, amit nem tiltanak
a jogszabalyok.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Rogzitette, hogy fenntartja az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat.

32.  Elbadta, hogy a targybani, ajanlatkérd tulajdonat képez6 CREDO OPTINELL tipust
autobuszok gyartoja a kérelmezd volt. Az autdbuszok szallitdsara vonatkozd szerzddésben és
az autobuszokkal atadott dokumentumokban nem keriilt kikdtésre arra vonatkozo eléirds, hogy
az autdbuszok szervizelését kizardlag a gyarto altal kiadott engedély vagy mindsités birtokaban
végezhetné mas szerviz.

Az autdbuszok atadasakor a gyartd nem tett olyan kitételt sem, hogy bizonyos karbantartasi €s
javitasi feladatok kizardlag a gyartd bevonasaval lennének végezhetdk.
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Az Eurdopai Unidé mikodésérdl szolo szerzodés 101. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-
agazatbeli vertikalis megéllapodasok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd
alkalmazasarol szo6l6 461/2010/EU rendelet (2010. méajus 27.), az Eurdpai Unié alkotja a
gépjarmii forgalmazasi és szerviz megallapoddsokra vonatkozé jogi szabalyozas keretét. A
rendelet a gépjarmiivek értékesités utani piacara vonatkozd fontos szabalyozasokat is
tartalmaz, célja, hogy nagyobb versenyt hozzon létre a szerviz- és javitasi piacon és az
alkatrész értékesités piacan egyarant. A Bizottsag ezzel a fogyasztd jogat igyekszik védeni,
hogy jarmiive karbantartasat, szervizelését és javitasat az 4altala valasztott miihelyben
intézhesse, a piaci verseny altal kialakult arakon. A rendeletben foglaltak alapjan az uj
gépjarmiivek értékesitési feltételei nem hasznalhatok fel az értékesités utani piaci verseny
befolyasolasara.

A fentiek alapjadn az ajanlatkérd tulajdonat képezd CREDO OPTINELL tipusu autobuszok
szervizelésére vonatkozdan a gyartotol nincs sziikség sem engedélyre, sem mindsitésre.

33. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban, a [111.1.3) pontjaban alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirta, hogy ,,M1.) Ajanlattevd alkalmatlan, ha nem rendelkezik az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 hoénapban)
szerzbdésszeriien teljesitett, Gsszesen legalabb 10 db, az 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet
szerinti M3 kategorias autobusz javitasara és/vagy karbantartdsara vonatkozo referencidval.

Az el6irt referencia kdvetelmény tobb szerzddéssel is teljesithetd.”

Az eljarast megindité felhivas megjelenését kovetéen, amennyiben a kérelmez6 allaspontja
szerint a szerzOdés teljesitéséhez egyéb kovetelménynek is meg kellene felelni (gyartoi
engedély, stb.), a kdzbeszerzési dokumentumok nem megfelelden tartalmaztik a szerzddés
teljesithetdségének feltételeit, a Kbt. eldirdsai szerint kiegészitd tajékoztatast, eldzetes
vitarendezést vagy jogorvoslati eljarast kezdeményezhetett volna. A kérelmezd a kdzbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatban azonban kifogast nem emelt.

34. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a Kravtex-Kiihne csoport altal gyartott Credo
autobuszok a kovetkezé 6 egységekbdl allnak Ossze: Motor: FPT (Fiat csop.), Valto: ZF,
Tengelyek: Raba, Kormanymii: RBL (MAN csop.), Fék: Wabco. Ezen gazdasagi szereplok
mind publikus alkatrész-értékesitési, illetve javitastechnologiai feliilettel rendelkeznek. A
Kravtex-Kiihne csoporthoz legfeljebb annyiban kotddnek, hogy engedélyt kaphattak a
termékeik gyartosori beépitésére. Az ajanlatkérdnek nincs tudomasa ,,a gyartd bevonasa nélkiil
el nem végezhetd javitas”-rol, illetve ,kizarolag a kérelmezo6tdl beszerezhetd alkatrészek”-rdl,
tovabb4d nem tisztdzott, hogy az autdbuszok szervizelését végzd gazdasagi szereplonek
barmilyen formaban egyiitt kellene miitkodnie a gyartoval.

Az érdekelt a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt valamennyi kdvetelménynek megfelelt,
igy a kérelmezd azon kijelentése, hogy az érdekelt nem késziilt fel a kozbeszerzési eljaras
nyoman megkotendd szerzddés teljesitésére, nem helytallo.

35. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének megallapitasahoz indikativ
ajanlatokat kért be. Az érdekelt altal az eljaras elOkészitési szakaszadban benytjtott indikativ
ajanlata a mindenki altal hozzéaférhetd (interneten meghirdetett) arat tartalmazta, amelybdl
realis kedvezményt biztositott az ajanlattétel soran. Az eljarasban szintén ajanlatot benytjto
Kutibus Kft. az érintett alszempontok tekintetében 900 nettd Ft/ora, illetve 2400 nettd Ft/6ra
Osszegekkel alacsonyabb indikativ ajanlatot adott, azonban az ajanlati 4rdt mar az ajanlati
felhivasban megengedett maximumhoz igazitotta. Szakmai tapasztalatok alapjan az indikativ
ajanlata van a realitdsokhoz kozelebb, ajanlati araik torzitjak a képet.

A jogorvoslati kérelemben példaként felhozott Volanbusz Zrt. elzarkézott az indikativ ajanlat
nyujtasatol.
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A kérelmez0 ajanlati ara a szakmai tapasztalatok alapjan alapvetden a "gyari/marka" szervizek
dija a "markafiiggetlen" szervizek alacsonyabb dijaihoz képest.

A kérelmez6 kijelentése — mely szerint az autobuszok javitisa nem végezhet6 el a megajanlott
munkadra arakon — feltételezésen alapul. A jarmi specifikus ismeretek tulértékelése jellemzo
gyartoi tulajdonsdg. Amennyiben barmilyen specialis ismeretre, szerszamra, eszkézre sziikség
lenne az autdbuszok javitdsdhoz, az ajanlatkérd altal alkalmassagi kovetelményként eldirasra
keriilt volna az eljarast megindit6 felhivasban.

A miiszaki leiras részét képezik az autdbuszokra vonatkozo aldbbi dokumentumok:

- miszaki specifikacié

- kezelési és karbantartasi utasitas

- karbantartési és szerviztervezet klimaberendezésekhez

- ¢gdfej karmantartasi utasitas

- automata sebességvalto kezelési €s karbantartasi utasitas

- motorfliggetlen vizmelegitd késziilék leiras, karbantartési terv

A miuszaki leirds dokumentumai tartalmazzdk az autobuszra vonatkozo feladatokat, amely
alapjan megallapithato, hogy specidlis, gyartoi engedélyre, kozremiikddésre nincs sziikség a
szerzddés teljesitéséhez.

Az érdekelt sz¢les jarmiiipari szolgéltatasi korrel, erds infrastruktiraval, komoly tapasztalattal
rendelkezik. Megfeleléen igazolta, hogy az ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel, a szerzodes teljesitésére alkalmas.

Az 3gjanlatkérd nem irta eld, hogy a szerzddés teljesitését markaszerviznek kell végeznie, ennek
alapjan jelen eljarasban nem relevans, hogy markaszerviz joggal val6 felruhdzasra kizarélag a
kérelmez6 jogosult.

Az érdekelt altal benyujtott indokolds alapjan megallapitasra keriilt, hogy ajanlata nem
tartalmaz ardnytalanul alacsony dsszeget a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel,
a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

36. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kért az érdekelttdl, aki
altal benyujtott indokolés alapjan megallapitast nyert, hogy az érdekelt az indokolds kérésben
foglaltaknak megfelelden adta meg a kért informaciokat. Az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott, a
szamitasi metodika megfeleld, logikus felépitésii, realisan tiikkrozi az eredmény szamitast. A
megadott informaciok alapjan ajanlatkéré nem latta sziikségét tovabbi Kiegészitd indokolas
kérésnek. Az érdekelt ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, a
rendelkezésre allo informaciok alapjan a szerzddés teljesitésére alkalmas.

A kérelmezd allaspontjaval szemben az érdekelt ajanlata nem hianyos, tartalmazza az adott
kozbeszerzés korébe tartozd valamennyi javitasi, karbantartdsi munkét, amit az ajanlatkérd
eldirt €s az eldirt dokumentumok, igazolasok benyujtasra kertiltek.

37. Az ajanlatkéré az érdekelt indokolasanak tizleti titokka nyilvanitasa kapcsan eldadta,
hogy a hianypotlasi felhivasra benyujtotta az érdekelt az tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolasat, melyben foglaltak alapjan megallapitdst nyert, az érdekelt részletesen
alatdmasztotta, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet.

A kérelmez6 arra hivatkozik, hogy az iizleti titokka nyilvanitott adatok az érdekelt mérlegébdl
¢s eredménykimutatasabol barki altal megismerhetok. Az érdekelt arindokoldsaban kifejezetten
az adott munkéra megadott ar (jelen esetben oOrabérek) megmagyarazasa a cél, illetve annak
bemutatasa, hogy ajanlattevd hogyan tudja elvégezni profitdbilisan a feladatot a
munkavallaloinak kifizetett bérek, és a felmeriil6 fajlagos anyagi és ilizemeltetési koltségel
mellett. Ezen adatok {izleti titokkd nyilvanitasa teljesen jogszerti, melyet az iizleti titokka
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nyilvanitas indokolasaban be is mutatott. A kérelmez6 altal hivatkozott ,,nyilvanosan elérhet6”
mérleg ¢és eredménykimutatas az ajanlattevd egy egész évre vonatkozo adatait tartalmazzak
mind személyi, mind anyagi jellegli raforditasok, koltségek tekintetében, amelybdl az
indokolésban szerepld egyes koltségelemek nem olvashatok ki.

38. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson kiemelte, hogy nincs
informacidja arra vonatkozoan, hogy a garancidlis id6szakon tulmenden a kérelmezd
kizardlagosan végezhetné csak a szervizelési munkdkat, vagy az 6 engedélyével lehet ezen
feladatokat végezni. A Kezelési-karbantartasi utasitdsban szerepld mondat az kizarélag a
garancialis iddtartamra vonatkozik, az id6 alatt az ajanlatkérd a kérelmezdvel szervizelte a
targybani autobuszait.

Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a miszaki leirasban, szerzddéstervezetben konkrétan
meghatarozta a feladatokat, amit az ajanlattevonek el kell végeznie, ¢ korben sem a
kozbeszerzési eljaras soran nem meriilt fel a kérelmezd részérdl észrevételként a javitas-
karbantartds kapcsan a kizardlagossag, sem pedig az eldzetes piaci konzultacid alatt nem
érkezett jelzés a kérelmezd részérdl, hogy kizardlagossag allna fenn és csak a kérelmezd
engedélyével végezhetdk bizonyos javitdsi, karbantartdsi munkak. Az ajanlattevok
ajanlatukban vallaltak mind az alkatrészek beszerzését, mind a javitasi feladatok elvégzését,
amiket a miiszaki leirds és a szerzddés tervezet tartalmazott, igy az ajanlatkérének tovabbi
ellendrzési feladata nem volt e korben, hanem ezeket elfogadta.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy mar az autdbuszok beszerzésekor, megvasarlasakor sem volt az
a célja az ajanlatkéronek, hogy a garancidlis id6 letelte utan kizardlagosan egy céghez kotddjon
a karbantartasi, szervizelési feladatok elvégzése. Az autobuszok beszerzésére vonatkozd
szerzodésben is az keriilt rogzitésre, hogy 5 éves garancidlis iddtartamra vonatkozodan
szervizcsomagot vett az ajanlatkérd a buszokkal egyiitt, ezen iddszak alatt a kérelmezd6 latta el
a szervizelési feladatokat, de a garancialis iddtartam, 5 év leteltét kovetd iddszakra
vonatkozoan a szerz6dés nem rdgzitett semmiféle kizarolagos jogot, vagy specialitist a
kérelmezd részére.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kérelmezd kizarolagos joga, ha fennallna, az bizonyithato
lenne, az ajanlatkérd rendelkezésére is allna valamiféle okirat, ami kotné az ajanlatkérot is.
Jelen esetben az érdekelt érvényes ajanlatira nincs kihatdssal mindezen kérelmezdi
hivatkozasok, mivel az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelel az érdekelt ajanlata, tehat igy az
ajanlatkérének nincs lehetdsége arra, hogy az érdekelt ajanlatanak az érvényességét
megvaltoztassa.

A részvételi szandékat jelzett érdekelt észrevétele
39. Az érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

40. Eloéadta, hogy megfeleldé szakmai gyakorlattal ¢és végzettséggel rendelkezo
munkatarsakat alkalmaz, és a referencianyilatkozataban is igazolta, hogy tapasztalt az
autébuszok karbantartdsaban ¢€s javitasaban, igy a javitasi feladatok miszaki tartalmat nem
értékelte alul. Megjegyezte, hogy az elvart mennyiségii autdobusz javitadsarol és karbantartasarol
sz010 referenciat kevesebb, mint 8 honapos iddszak alatt teljesitette. Az érdekelt hangstlyozta,
hogy a honlapjan feltiintetett arak azokra az esetekre vonatkoznak, ahol a hosszl tava
koltségeket nem lehet kiszdmitani, tobb éves hatalyu, homogén tipusra sz616 keretszerzodéssel
csokkenteni.

Megjegyezte, hogy egy masik targyi eljarassal megegyezé targyt kozbeszerzési eljarasban
2022. junius 02-4an 3,5t feletti gk. karosszéria javitasa, fényezése és 3,5t feletti gk., potkocsik
javitasa részekben egy ajanlattevd, aki nyertes lett 6.900 Ft karosszérialakatos oradijat, 6.900
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Ft fényezd oradijat, és 6.900 Ft nettd (javitasi) rezsioradijat ajanlott meg. Ehhez képest az
érdekelt ajanlata csaknem 16%-kal magasabb. Ugyanezen eljarasban egy masik ajanlattevo
4.990 Ft nett6 (javitasi) rezsioradijat ajanlott meg.

Az érdekelt eldadta, hogy tipikusan a fém alapanyagu, a targyi tipus esetében a Kiihne
Mezogazdasagi Gépgyar Zrt. altal gyartott gépjarmialkatrészek javitdsara szakosodott
szakember a karosszérialakatos, aki szakképesitéssel rendelkezik arra, hogy a vonatkozd
jogszabalyok adta kereteken beliil a fém alapanyagu gépjarmualkatrészeket javitsa, nevezett
karosszérialakatos oradijat az eljarasban az érdekelt megajanlotta.

41. Az érdekelt hangstlyozta, hogy targyi kdzbeszerzési eljarasban nem volt kovetelmény,
hogy az ajanlattevék markaszerviz jogosultsaggal rendelkezzenek, hiszen a jarmiivek, mint azt
az eljards cime is mutatja, a garancidlis idészakon tul vannak, igy rendkiviil versenykorlatozo,
arfelhajté hatasu eldiras lett volna a markaszervizi eldirds. Mind az Eurdpai Unid, mind
Magyarorszag kis- ¢és kozépvallalkozasok eléremozditdsdra, a monopolhelyzetek
felszamolasara valo torekvésével szemben all egy ilyen eldiras alkalmazasa. Véleményiink
szerint a fliggetlen szervizek versenyképessége garantalja az arversenyt, és a kdzpénzek felelds
felhasznalasat a szektorban.

Megjegyezte tovabba az érdekelt, hogy rendelkezik annyi tipusismerettel, hogy a targyi
autobuszok felsorolt biztonsagkritikus, illetve emisszios teljesitményét befolyasolo foegységeit
€s egységeit a gyartd ugyanarrol az elsd beszallitoi piacrdl szerezte be, mint az dsszes tobbi
hasonl6 méretkategdridju autdbuszt gyartdé eurdpai tarsasdg. Ennek megfelelden az érdekelt
rendelkezik tobbek kozott a motor, a valtd, a retarder, a hajtott futdémi, a kormanymd, a
fekrendszer, a vezetéstimogatd rendszerek szereléséhez sziikséges ismeretekkel,
célszerszdmokkal, szoftverekkel, tovabba amennyiben ezek mégis hianyoznak, azokat
jarmiipari elsd beszallitd partnerei révén be tudja szerezni. A targyi autébusz, mint gyartmany
tehat hidba kisszérids, az nagyszérids, évi tobbszaz-tobbtizezer darabos, gyartméanyokon,
markakon ativeld széridban gyartott egységekbdl épiil fel.

Eldéadta tovabba, hogy az érdekelt tapasztalt személygépjarmivek fényezésének
specialis, hanem széles korben elterjedt, igy az érdekelt rendelkezik ilyen technolégidval, és a
legtobb haszonjarmii-javitoval ellentétben érdemi tapasztalata is van vele.

Az érdekelt rogzitette, hogy tisztdban van vele, hogy egyes részfeladatok vonatkozasédban a
szerzOdés teljesitése az atlagosnal magasabb kompetenciaszintet kivan, ugyanakkor egyrészrol
ezzel rendelkezik és ezzel szdmolt, masrészrdél pedig nem tartja azt a kozpénzek felelds
felhasznalasaval 0sszeegyeztethetd gyakorlatnak, hogy a kdzbeszerzési eljaras korlatozodjon a
minden bizonnyal minden piaci szereplonél kompetensebb, amde magas koltségszinten
szolgaltatd eredeti gyartora, illetve a kozbeszerzés egészét a potencidlisan legmagasabb
koltségii, adott esetben fel sem meriild, egyetlen eleméhez arazo stratégiara.

42. Az érdekelt ajanlata a kozbeszerzési dokumenticioban foglaltaknak megfelel, a
szerzOdéstervezet és a mellékelt egyéb karbantartasi dokumentaciok ismeretében késziilt, igy
teljeskort.

Az érdekelt mérlege és eredménykimutatdsa a hatdlyos jogszabalyok alapjan megismerhetd,
annak az érdekelt altal ismert részletességli bontasa, és a kiilonboz6 tevékenységeihez valo
hozzarendelése a konkurensek szamara nem elvégezhetd, igy a benyujtott arindokolas tizleti
titoknak mindsiil.

43. Az érdekelt a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason kiemelte, hogy az ajanlata
megfelel a targybani kozbeszerzési eljarasban eldirt szakmai, miszaki feltételeknek,
rendelkezik olyan szervizzel, amely maximalisan el tudja végezni az ajanlatkérd altal eldirt
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feladatokat, rendelkezik megfeleld eszkozokkel, az alkatrészeket be tudja szerezni.
Hangstlyozta, hogy az alkarészek széles korben elérhetdek, nem &ll fenn az, hogy ezek
kizarolag a kérelmez6tdl vasarolhatok meg €s sok alkatrész esetén van utangyartott alkatrész
IS, nem tud olyan alkatrészr6l, ami beszerezhetetlen lenne ¢és kizardlagosan csak a
kérelmezdnek allna rendelkezésére. A diagnosztikai szoftver is rendelkezésre all a piacon, nem
szilkséges az a fajta specialis szoftver, amire a kérelmezé hivatkozik. A Bosch vagy
Continental szoftverek is rendelkezésre allnak ¢és engedélyekkel rendelkeznek a javitasi-
karbantartési feladatok elvégzésére.

Az érdekelt hangsulyozta tovabba, hogy a targybani kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
kiirasat kell figyelembe fenni, milyen miiszaki eldéirasok voltak, milyen feladatokat kell
elvégezni. Erre vonatkozoan nyujtotta be az érdekelt az ajanlatat és az ajanlata megfelel a
kiirasnak. Aa kozbeszerzési eljaras feltételei adottak, az érdekelt ajanlatanak érvényességére
nincsenek kihatassal a kérelmez6 altal hivatkozottak. A jotallas utani idészakra vonatkozo
kizarolagos javitas a versenyt is korlatozna, ha ilyen koriilmény fennallna.

Hivatkozott az érdekelt az informacidészabadsagra vonatkoz6 EU 2016/679 rendelet 6.

cikkére, amely alapjan az érdekelt szerint nem korlatozhatd bizonyos informéciok elérése a

kérelmez6 részérél. Allaspontja szerint ilyen egyoldala kikétéseket, korlatozasokat nem tehet

a kérelmezd és mas sem, ezek nagyon torzitandk a versenyt, nagyobb gyartoknal sincsenek

ilyen jellegli kikotések, maximum a garancialis iddtartamra vonatkozodan. Ilyen jellegli

egyoldalu fenntartasok nem elfogadhatdak és nem birnak jelentdséggel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2022. oktober 26. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

45. Az érdekelt a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban
benyujtott indokoldsat iizleti titokka nyilvanitotta. Mivel a jogorvoslati kérelem targya egyrészt
az érdekelt indokolasanak elfogadhatosdga és érvényességének vizsgéalata az ardnytalanul
alacsony ajanlati ar tekintetében, melynek megitélése az iizleti titokként kezelni kért indokolas
vizsgalatan alapul, erre tekintettel a Dontobizottsag hatarozatdban nem szerepelnek az
indokolésban szerepl6 adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatésag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

46. A Dontdbizottsag targybani ligyben azt vizsgalta meg a jogorvoslati kérelem alapjan,
hogy a nyertesként megjelolt érdekelt ajanlatat az ajanlatkéré jogsérté modon jeldlte-e meg
érvényes ajanlatként, érvénytelennek mindsiil-e a kérelmezd 4altal hivatkozott okokbol
kifolyolag.

47. A DontObizottsag e korben a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megaéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejtileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezGen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kdtve van.

48. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kifejtettek alapjan hivatkozott arra, hogy az
érdekelt ajanlata érvénytelen egyrészt a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, mert aranytalanul
alacsony az érdekelt altal megajanlott ajanlati ara az 1-3. értékelési alszempont tekintetében és
indokolasaban k6zolt adatok nem indokolhattak, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithet6 (1.
kérelmi elem), tovabba megjelolte, hogy az érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan is, mert az érdekelt ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivasban
¢s kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, nem tartalmazta valamennyi javitasi,
karbantartasi munkat (2. kérelmi elem).

49. A Dontdbizottsag az érdekelt ajanlatanak vizsgélatit megeldzden rogziti, hogy a Kbt.
69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének a birdlat soran meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlat megfelel-e az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden az ajanlati  felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak korében beall a kotottség, az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van (Kbt. 81. § (11) bekezdése). Az ajanlatkér6 részére is
iranyadod az ajanlati felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtak, a birdlat soran
az azokban rogzitetteket kovetelheti meg az ajanlattevétdl. Abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatot, ha az nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

A biralat sordn az ajanlatkérd elvégzi a Kbt. 72. §-ban rogzitett biralati cselekményeket, vagyis
ha az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy annak valamely onalloan értékelésre
keriild eleme aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz koteles az ajanlatkérd indokolast kérni
az ajanlattevotol. Az ajanlatkérdnek az indokolas kérése kotelessége a Kbt. eldirdsa szerint,
onmagaban az aranytalanul alacsony ar megajanlésa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat nem
alapozhatja meg, hanem ilyen esetben az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, indokolast
kell kérnie az ajanlatkérdnek ¢és az indokoldsban foglalt adatok alapjan kell megitélnie a
szerzOdés teljesithetdségét.

50.  Targybani ligyben az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak mindsitette az érdekelt
ajanlati aranak 1-3. értékelési alszempontjara adott (Mechanikus javitas és karbantartas,
Elektronikai rendszerek javitas, Karosszéria és fényezés javitas nettd oradij) megajanlasat. A
kérelmezd ezzel egyetértett, jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy az érdekelt altal ezen
alszempontokra megajanlott érdekelti arak aranytalanul alacsonyak. A kérelmezd 4&ltal
hivatkozott oradijak (Volanbusz Zrt., KSH t4jékoztatdja) az érdekelt altal megajanlott
oradijak ardnytalanul alacsony voltdnak megitéléséhez szolgalnak viszonyitdsi alapul, az
aranytalanul alacsony ar teljesithetdségét mar az indokolés alapjan kell megitélni.

Az ajanlatkérd az érdekelt altal az 1-3. értékelési alszempontra tett megajanlasok tekintetében
indokolast kért az érdekelttél a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Az
ajanlatkérd indokoldsadéasra valo felhivasdban részletesen megjeldlte, hogy az ajanlattevitol
milyen részletességli, milyen arelemekre kiterjedé indokolast var el. Az érdekelt a felhivasnak
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megfeleléen részletesen bemutatta az ajanlati ar 1-3. értékelési alszempontjara adott
megajanlasat alkoté egyes koltségtételeket, azok mértékét. Ezen adatokat szamitdsokkal és
szovegesen is indokolta.

Az ajanlatkér6é az érdekelt indokolasat elfogadta, mert ,,az indokolas kérésben foglaltaknak
megfeleléen adta meg a kért informaciokat. Az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, a szamitasi metodika
megfeleld, logikus felépitésii, realisan tiikkrozi az eredmény szamitast. A megadott informaciok
alapjan ajanlatkérd nem latta sziikségét tovabbi kiegészitd indokolds kérésnek.”

51. A kérelmezd ezen ajanlatkéréi dontés jogszeriségét vitatta. A Dontdbizottsag
megvizsgalta az érdekelt altal az ardnytalanul alacsony ajanlati ar, az 1-3. értékelési
alszempontra adott megajanlasokra vonatkozé indokolasat.

A vizsgalata soran a DontObizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt indokoldsaban részletesen
bemutatta az ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, az azokat alkotd egyes
koltségtételeket, azok mértékét, szamitassal €és szoveges magyarazattal aldtdmasztva. Az
érdekelt indokoldsa kiterjedt az ajanlatkéré indokoldsadasra vonatkozo felhivasdban kért
arelemek ismertetésére is. Az érdekelt igy megadott minden olyan tényt, adatot, kalkulaciot,
amely alapjan az ajanlatkéré dontést hozhatott az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az indokolas
objektiv volt, elfogadhatosdga korében nem meriilt fel kétség, ezért tovabbi kiegészitd
indokolas kérés nem volt indokolt. Az érdekelti indokolas alapjan nem volt megallapithato,
hogy az érdekelt alulértékelte volna a tdrgybani javitasi feladatok miiszaki tartalmat.

A Dontobizottsag ezért osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, hogy az érdekelt indokolasaban
foglaltakkal aldtdmasztotta az aranytalanul alacsony megajanlasat, annak teljesithetéségét. Igy
nem allt fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett kdvetelmény, miszerint az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az érdekelt ajanlata
mindezek alapjan nem tartalmazott aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, igy a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti érvénytelenség nem all fenn ajanlata tekintetében.

52. A kérelmezé megjelolte, hogy az érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan is, mert ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, mivel ajanlata nem tartalmazta valamennyi
javitasi, karbantartasi munkat.

A Dontbbizottsag az érdekelt ajanlatanak vizsgélata sordn nem talalt arra utal6 adatot vagy
tartalmat, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az érdekelt ajanlata hianyos lenne, nem
tartalmazna minden javitasi, karbantartasi feladatot és annak koltségét. Az érdekelt az
ajanlatkéréi eldirdsoknak megfelelden nyujtotta be ajanlatat, az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban 1évd eldirasok az ajanlatkérdt is kotik, igy nem all fenn a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasi ok az érdekelt ajanlata
tekintetében.

Ezen megallapitast nem teszi kétségessé a kérelmezd hivatkozédsai, mert a kérelmezd éltal
hivatkozott feltételek nem keriiltek eldirdsra az ajanlati felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban, igy nem lehetnek iranyadoak.

53. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében sérelmezte az érdekelt ajanlata tekintetében, hogy
az érdekelt korabban nem végzett karbantartasi, javitasi feladatokat a targybani autobuszok
tekintetében, igy ilyen iranyu tapasztalattal nem rendelkezik.

A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban ¢és
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek kell megfelelnie. Az ajanlatkérd
targybani kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd altal sérelmezett tapasztalatot nem irta eld
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kovetelményként. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban, a III.1.3) pontban rogzitette, hogy
milyen alkalmassdgi minimumkdvetelményt tdmaszt az ajanlattevokkel szemben. Ebben nem
kovetelt meg kifejezetten a kérelmezd altal gyartott autobuszok javitasara, karbantartisara
vonatkoz6 tapasztalatot, hanem 10 db M3 kategorids autobusz javitdsara, karbantartisara
vonatkozé referenciat irt eld. Ezen kovetelmény tekintetében beallt a kotottség. Az eloirt
alkalmassagi minimumkovetelmény meglétét az érdekelt igazolta, igy megfelelt az ajanlati
felhivas ezen eldirdsanak. Az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban nem
rogzitett kovetelmény érvénytelenséget nem alapoz meg.

54. A kérelmezd sérelmezte tovabba, hogy az érdekelt a targybani autobuszok szervizelése
tekintetében nem rendelkezik a kérelmezd engedélyével, tobb olyan javitasi, karbantartasi
feladat van, melyek a gyartd, vagyis a kérelmezd kozremitkddése nélkiil nem végezhetd el. A
kérelmezd rendelkezik kizarolagosan egyes szoftverrel, licence-vel, célszerszammal, egyes
alkatrészekkel.

A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban erre vonatkoz6 kovetelmény, feltétel nem szerepelt. A kdzbeszerzési
dokumentumokban 1évo miszaki leiras és mellékletei nem tartalmaztak arra vonatkozo utalast,
hogy a kozbeszerzés targyat képezd autdbuszok szervizelése kizarolag a kérelmezo
engedélyével torténhet, egyes javitasi, karbantartdsi feladat elvégzéséhez a kérelmezd
kozremiikodése elengedhetetlen. A miiszaki leiras 2. szamu mellékletében, az Optinell 12
tipusu autobuszokra vonatkozd Kezelési-karbantartasi utasitasban sem szerepelt erre vonatkozo
kovetelmény. A Kezelési-karbantartasi utasitasban - egyéb mellett - a jotallasi, garancialis,
szavatossagi igények érvényesitéséhez sziikséges alapvetd kotelezettségek keriiltek rogzitésre,
melyekbdl nem kovetkezik, hogy a kifejezetten a jotallas utani targybani karbantartasi, javitasi
feladatok elvégzéséhez a kérelmezd engedélyére lenne sziikség.

A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal hivatkozott, a Kezelési-karbantartasi utasitas
73. oldalan 1év6 bekezdésben foglaltakat, hogy abbol kdvetkezik-e, abbol levezethet6-e, hogy a
kérelmez6 engedélyével lehet csak a jotallas utani karbantartasi, javitasi feladatokat elvégezni
a targybani autobuszokon. A kérelmezé a kovetkez6 bekezdés utolsé mondatara hivatkozott e
korben:

- A gyarto KRAVTEX Kft. minden esetben fenntartja maganak a sziikségjavitasok
ellendrzésének €s a garancia elbiraldsanak a jogat, €s nem vallal felelosséget az idegen mithely
altal elvégzett javitasok és felhasznalt anyagok mindségéért. Az autdbuszokat csak a Kravtex
Kft., vagy az éltala feljogositott szervizmiihely javithatja!

A Dontdbizottsag megitélése szerint ezen bekezdésbdl sem lehet azt a kovetelményt
megallapitani, hogy a targybani autobuszokon a kérelmezd engedélyével végezhetd a jotallas
utani szervizelés. A szovegkornyezet, melyben ezen bekezdés szerepel, mind a jotallasi,
garancialis, szavatossagi igények érvényesitése kapcsan rogzit kotelezettségeket, és ezen
bekezdés is a jotallas, garancia érvényesitése tekintetében tartalmaz megallapitasokat.
Tovabba, ha kifejezetten a bekezdés tartalmat értelmezziik, akkor is arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a jotallasi, garancialis, szavatossagi igények érvényesitéséhez sziikséges
tovabbi kotelezettségeket sorolja az utasitds. Rogziti, hogy a garancia elbirdlasanak jogat a
kérelmezd fenntartja magéanak, és nem vallal feleldsséget mas szervizek munkéjaért. Tovabba,
hogy a jotallasi, garancialis, szavatossagi igények érvényesitéséhez az autobuszokat csak a
Kravtex Kft.,, vagy az é&ltala feljogositott szervizmithely javithatja. A Dontébizottsag
értelmezése szerint mind szovegkornyezetébdl, mind magabol a bekezdésben foglaltakbol ezen
megallapitas kovetkezik. Nem ragadhatunk ki egy mondatot a szovegkdrnyezetébdl, mert ugy
nem a helyes értelmezést kapjuk.
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A Dontobizottsag a kérelmezd altal hivatkozott, a Kezelési-karbantartasi utasitas 62. oldalan
1év0 kotelezést sem taldlta, mely szerint szélvéddcsere esetén meg kellene keresni a kérelmez6t
a radar kalibralasa érdekében. Ilyen kifejezett kovetelményt a Dontébizottsag nem talalt.

55.  Onmagaban abbdl, hogy a miiszaki leiras ismerteti, hogy targybani autdobuszok milyen
specialis kialakitassal és felszereltséggel rendelkeznek, nem kdvetkezik az, hogy egyes javitasi,
karbantartasi feladat a kérelmez6 kozremikodése nélkiil nem végezheto el. Az eldirasoknak
konkrétnak, kifejezettnek kell lennie, targybani kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban nem
keriilt rogzitésre ez a kovetelmény.

Az alkatrészek tekintetében az ajanlatkérd azt rogzitette a miiszaki leirdsban, hogy az
ajanlatkérd a javitasok soran utangyartott alkatrészek beépitését preferalja. Arra vonatkozoan
nincs eliras, hogy egyes alkatrészeket kizarolag a kérelmezotol lehet csak beszerezni. Igy az
ezzel valo kalkulalas nem kérheté szamon az ajanlattevon.

56. A DontObizottsag a fentieken tilmenden kiemeli, hogy az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan megjelolt kovetelmények, eldirasok teljesitése
kovetelhetd meg az ajanlattevoktdl, illetve az egyértelmiien rogzitett kovetelmény nem
teljesitése eredményezhet érvénytelenséget. Targybani esetben ilyen eldirasrdl nincs sz6, mivel
arra vonatkozo kifejezett kovetelmény nem keriilt az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirdsra, hogy a targybani autdbuszok szervizelése csak a kérelmezd
engedélyével lehetséges, valamint hogy tobb olyan javitasi, karbantartasi feladat, alkatrész van,
melyek a gyartd, vagyis a kérelmezd kdzremiikddése nélkiil nem végezhetd el.

Az ajanlatkérd nem irta eld az ajanlattevék részére, hogy markaszerviz jogosultsaggal
rendelkezzenek targybani feladatok elvégzéséhez, igy ez sem kovetelhetd meg az
ajanlattevOkt6l. Szintén nem irt eld az ajanlatkérd a targybani autdbuszok javitasa,
karbantartasa tekintetében képzési kotelezettséget.

57. A Dontébizottsag bekérte az ajanlatkérotdl a targybani 33 db autdbusz beszerzésére
vonatkozo két szerzodést mellékleteivel egyiitt. mindkét szerzédés 2.10. pontja rogziti:

»Az Elad6 a Szerzddés 1. és 2. szamu mellékletei szerinti tartalommal a gépjarmiivek atadas-
atvételének 1d6pontjatol szamitott S5 évig terjedd iddszakra, vagy 200.000 km
futasteljesitményig teljes korl jotallast biztosit. Elado vallalja, hogy az 1. szamua mellékletben
meghatarozott szerviz szolgaltatdsokat a teljes-korli jotallas idStartama alatt fenntartja és az
abban vallalt kotelezettségeket teljesiti. Vevo vallalja, hogy a gépjarmiivekkel kapcsolatos
szerviz szolgaltatasokat a jotallas idGtartama alatt els6sorban az Eladotol rendeli meg. Vevo
tudomdsul veszi, hogy amennyiben egyes javitasi- ¢€s szervizszolgaltatasokat mas
Vallalkozo6tol rendel meg, tigy ez a jotallas érvényesithetdségének elvesztését vonhatja maga
utan.”

Az autdbuszok beszerzésére vonatkozo két szerz8dés ezen rendelkezése megerdsiti, hogy nem
volt kotelezés, eldiras a jovore nézve az ajanlatkérd felé az autdbuszok javitasa, karbantartasa
vonatkozasaban.

A kérelmezd a targybani kozbeszerzési eljarasban az esetleges hibas ajanlatkérdi eldirasok
miatt az ajanlati felhivast és a kozbeszerzési dokumentum tartalmat tudta volna vitatni az
azokrdl vald tudomasszerzést kovetden rendelkezésre allo jogorvoslati hataridében. Ez
azonban nem tortént meg, igy az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt el6irasok az iranyadoak.

58.  Mindezek alapjan a kérelmez0 altal hivatkozottak nem jelenhetnek meg hidnyként az
érdekelt indokolasdban, ajanlatdban, mert ezekre vonatkozoan ajanlatkéréi eldirds,
kovetelmény meghatarozas nem volt. Igy ezek tekintetében az érdekelt ajanlata nem hianyos,
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nem alapoz meg érvénytelenséget. A Dontébizottsag ezért az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében
ajanlatkérdi jogsértést nem allapitott meg, ezért ezen kérelmi elemeket elutasitotta.

59. A Dontdbizottsag az érdekelt ajanlata kapcsan, a 3. kérelmi elem tekintetében vizsgalta
azt, hogy az ajanlatkéré jogszerlien fogadta-e el az érdekelt arindokolasa tizleti titokka
nyilvanitasara vonatkoz6 indokolasat.

60.  Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tzleti titkok kiilonosen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a
kutatéasfejlesztés és az innovacids teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatdé el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tiinik meghatarozott iddtartamra korladtozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az tizleti titok védelmét szolgédlod jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az tuzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil kdros kdvetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
iizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zd
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo6 irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna szdmdra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésadban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja lizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4altal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informdaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre
vonatkozoé informaciokat ¢s adatokat,
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d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatdrozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérdé annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmt dokumentum benytjtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe litk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivasat kovetéen sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az tzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasigi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,
tdjékoztatds, egyéb adat ¢és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az lizleti titoknak mindsiilo, azonositdsra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

61. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az {izleti titokkd nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az lzleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsban. Az
ilyen modon és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld indokolast kdoteles csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvadnossag kizardsanak jogszerli indokair6l. A jogalkoto a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérend6 eredményre fogalmaz
meg irdnymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informécié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhaté meg az éaltalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen médon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan sérelmet.
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A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a térvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt el6 az ajanlatkéré szamara. A
jogszabalyban elGirtak betartatdsdhoz jogi eszkOzt is biztositott: a jogsértd helyzet
reparalasahoz a hidnypotlas alkalmazhatosagat, végsé soron pedig a jogsértd magatartas
szankciondlhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypotlast kdvetden
is jogsérto az iizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

62.  Targybani ligyben a kérelmez6 az érdekelt Kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és fb)
pontja szerinti érvénytelenségi okokra hivatkozott, melyek szerint érvénytelen az ajanlat, ha
valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe 1itk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy a 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld. Ez kétiranyu vizsgalatot foglal magaban,
egyrészt, hogy jogsérté-e az iizleti titokkd nyilvanitds, masrészt, hogy megfelelo-e az iizleti
titokka nyilvanitas indokolasa.

63. A Dontdbizottsag erre tekintettel, valamint a fentiekben rogzitettek tiikkrében vizsgalta
meg azt, hogy az érdekelt arindokolasat iizleti titokka nyilvanitd ajanlattevéi dontés indokolasa
megfeleld volt-e, az arindokolés tartalmaz-e olyan adatokat, amiket nem nyilvénithatott volna
tizleti titokka.

64.  Targybani {igyben az értékelési részszempont a szolgaltatas nettd oradija volt az 1-3.
értekelési alszempontja tekintetében, Mechanikus javitds ¢és karbantartds, Elektronikai
rendszerek javitas, Karosszéria és fényezés javitas. Ennek alatamasztasaul nyujtotta be az
érdekelt az arindokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott. Az indokolas koltségkimutatast
tartalmazott, az arképzés soran figyelembe vett alapadatokat, koltség egységarakat,
szamitasokat, arképzési szempontokat, magyarazatokat tartalmazta.

65. A Dontébizottsdg ezen iratokat, adatokat - figyelembe véve, hogy az iizleti titok
korének meghatdrozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld kompetenciaja - az tizleti
titokkd nyilvanitas joganak jogszabalyi korlatai alapjan vizsgéalta. A fentiekben kifejtettek
alapjan az tizleti titokka nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa.

66. A DontObizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az érdekelt altal
iizleti titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben megjelolt
adatok, informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szerepld iizleti
titoknak. Az érdekelt altal az arindokolasban iizleti titok ala vont adatok, informaciok egyike
sem hatosagi vagy egyéb nyilvantartdsbol barki szdmara megismerhetd adatok és nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok (44. § (2) a), b)) figyelemmel arra, hogy az arindokolasban
szerepld adatok az ajanlattevé altal képzett, adott beszerzésre vonatkozdéan megjelolt
alapadatok alapjan szdmitott egyedi értékek, informaciok.

Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c¢), d), e) pontjaban meghatarozott korlatok sem allnak fenn,
az érdekelt altal iizleti titokk4 nyilvéanitott adatok nem az alkalmassdg igazolasa korében
bemutatott adatok, nem a szolgaltatds leirasa korében, valamint nem a szakmai ajanlat
részeként bemutatott adatok.

Nem mindsiilnek tovabba az érdekelt altal iizleti titokka nyilvéanitott adatok a Kbt. 76. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra
hozataluk megtilthatd, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy az
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értékelési szempont alapjan értékelésre keriilo adat - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo -
részinforméciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja.

Az ajanlati arra vonatkoz6 indokolés az arazott koltségvetéshez hasonld, az arat alkotd egyes
koltségelemeket €s azok mértékét mutatja be az ajanlattevd sajatossagai, arképzési modszere
alapjan. Az arindokolas egy egységet képezo irat, melyben az adott beszerzés specifikumaira
figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotdo koltségtényezoket, adatokat, informacidkat
mutatja be az ajanlattevo.

67. A Dontdbizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas
tekintetében is vizsgalta az érdekelt altal {izleti titokka nyilvanitott adatokat és megallapitotta,
hogy azon adatok megfelelnek az {izleti titok fogalméanak, mert azok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsoldodo, egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd,
ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tajékoztatasok és azokbol késziilt Osszeallitas,
amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitja.

68. A DontObizottsdg a fentiek alapjan nem latta torvényi akadalyat annak, hogy az
érdekelt az altala megjelolt adatokat tizleti titokka nyilvanitsa.

69. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az {izleti titokkd nyilvanitasra
vonatkoz6 indokolasaban az érdekelt eldadta, hogy miért, milyen mddon okozna neki
aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett arindokolasaban szereplé adatok (és
azokon keresztiil az arképzése, koltségei, a munkavallaloi dijazasa, adminisztrativ koltségei)
nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szamara. Rogzitette
indokolasdban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok, részletes koltségszerkezet a
versenytarsak szamara megismerhetdvé valnanak, azzal elényre tennének szert a kovetkezd
beszerzéseken, ezaltal elveszitené a versenyeldnyét, a munkaerdpiacon is versenyhétranyba
keriil. Megjelolte, hogy arképzési modszere az érdekelt szellemi terméke, amely lehetdve teszi,
hogy gyorsan és hatékonyan legyen képes kedvezd ajanlatot tenni egy ajanlatkérésre, melynek
megismerése esetén a konkurens gazdasagi tarsasdgok sajat miitkodésiiket is hatékonyabba
tehetik.

70. A Dontdbizottsag elfogadta az érdekelt iizleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozo
indokolasat a Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésnek megfelelének, mert indokolasa rogzitette, hogy
hogy miért, milyen modon okozna neki ardnytalan sérelmet az adatainak nyilvanossagra
keriilése. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kérelmezo 3. kérelmi elemét elutasitotta.

71. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

72. A Dont6bizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén marad.

73. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tUton torténd benytjtasa az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabélyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Simon Szabolcs sk Dr. Virdgh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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