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Tktatoszam: D.61/28/2023.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ,»leaM 98” Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Szeged, Erc u. 15.)
A kérelmez6 képviseldje: Ovari Ugyvédi Iroda

Dr. Csejtei Judit tigyvéd
(Szeged, Lechner tér 15.)

Az ajanlatkéro: Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Laczkovszki Anita felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Haztartdsi papirdruk és higiéniai termékek - 1. rész
(EKR001402852022) 73.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 458.750.-Ft, azaz
négyszazdtvennyolcezer-hétszazotven forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. oktdber 4-én feladott hirdetményével, mely 2022. oktdber 7-én jelent
meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2022/S 194-546708 szdmon a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) masodik rész szerinti, unios, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivasat a 2022/S 211-607394 szamon 2022. november 3-
an megjelent hirdetménnyel mddositotta.



2. Az eljaras becsiilt értéke a jogorvoslat targyat képez6 1. rész esetében 73.000.000.-Ft volt.
A pontos miiszaki leirast €s tervezett mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentumok kozott
szereplo részletes artablazat tartalmazza.

3. A felhivas 11.2.14) tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az
értekelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb ar. Az
gjanlatkéré igényeinek a miszaki leirdsban meghatarozott mindségi ¢€s miiszaki
kovetelményeknek megfeleld aru és kapcsolodo szolgéltatas egységesen felel meg, igy nincs
olyan tovabbi mindségi jellemzd, amely a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat
szolgalna, ezért az ajanlatkérd a legalacsonyabb arat értékeli.

Az ajanlatkérd itt rogzitette, hogy az értékelés soran alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdését.

4. A teljesités legfeljebb a rendelkezésre 4allo keretdsszeg kimeriiléséig torténik. Az
ajanlatkéré a keretszerzOdés hatalya alatt a keretdsszeg 70 %-os mértékéig vallal lehivasi
kotelezettséget, vagyis ezen mértékben vallalja a keretdsszeg kimeritését.

5. A kozbeszerzési dokumentacio 11. oldala rogzitette, hogy az ajanlatokhoz mely
dokumentumokat, igazoldsokat, nyilatkozatokat kell csatolni €s ismételten kiemelte, hogy az
ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok biralata soran a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését alkalmazza.

6. Az eljaras soran kiegészito tajékoztatasra kertilt sor 2022. oktober 26-an két alkalommal.

7. Az ajanlatok bontasara 2022. november 11-én keriilt sor. Az 1. rész tekintetében az alabbi
ajanlatokat nyujtottak be:

SIGRON Magyarorszag KFT.

mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF): 72 183 514,35
PBS Hungéria Kft (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Papiraruk és adagolok (1)

mindosszesen nettd ajanlati a&r (HUF): 75 489 082
Existore Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Papiraruk és adagolok (1)

mindosszesen nettd ajanlati a&r (HUF): 90 224 660
SZECOLOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft (vezetd ajanlattevd)
Rész neve: Papiraruk és adagolok (1)

mindosszesen nettd ajanlati &r (HUF): 71 188 853,12
Team 98 Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Papiraruk és adagolok (1)

mindosszesen nettd ajanlati &r (HUF): 82 580 850
Alfoldiné Varga Marianna ev. (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: Papiraruk és adagolok (1)

mindosszesen netto ajanlati a&r (HUF): 130 481 734
PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Papiraruk és adagolok (1)

mindosszesen nettd ajanlati &r (HUF): 71 082 800

8. Az Osszegezés megkiildésére 2023. janudr 30-an keriilt sor. Az dsszegezésben foglaltak
alapjan megfeleld ajanlatot nyujtott be 8 SIGRON Magyarorszag Kft. (tovabbiakban: méasodik
helyen all6) a PBS Hungaria Kft. (tovabbiakban: harmadik helyen 4llo), a Profil-Copy 2002
Irodatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., valamint a kérelmezdt. Az ajanlatkérd az
Osszegezésben rogzitette az ajanlati arakat és megallapitotta, hogy ezen ajanlattevék a Kbt.



69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat alapjan megfeleltek a felhivasban el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek és nem allnak kizaré ok hatalya alatt.

A nyertes ajanlattevo a Profil-Copy 2002 Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) lett.

9. A kérelmezd 2023. februar 3-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyet még aznap
pontositott a masodik helyen all6, a harmadik helyen allo, és a nyertes ajanlatanak
megtekintésére.

A kérelmezé mindharom ajanlattevé tekintetében kérte a megajanlott termékek miiszaki
termék beazonositasi adatokat, kiszerelési egységet, egységarat tartalmazo részébe),

- a megajanlott termékek adatlapjaiba/gyartmanylapjaiba, ajanlattevé nyilatkozataiba (pl.
egyenértékiiségi nyilatkozat) amelyek tartalmazzadk a miiszaki - méretbeli, mindségi ¢és
mennyiségi - jellemzOk adatait, az adagolokkal valdé kompatibilitast, tovabba a nyertes
tekintetében az ajanlattevo ezekre vonatkozo hianypoétlasaba, benyujtott felvilagositasaba

- a referencianyilatkozatokba

-a EEKD I11.D. pontra tett nyilatkozatba

- A Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatba

- lizleti titokra vonatkozo6 nyilatkozatba és indokoldsdba vald betekintés engedélyezését az
ajanlatkérotol.

10. Az ajanlatkér6 2023. februar 7-én a SIGRON Magyarorszag Kft. és a PBS Hungaria Kft.
ajanlatainak betekintésére vonatkozo kérelmet a Kbt. 45. § (1) bekezdésére és a Kbt. 81. § (4)
¢s (5) bekezdésének eldirasara tekintettel elutasitotta, mivel azok atvizsgaldsa meghaladja a
jogérvényesitéshez sziikséges mértéket. Alldspontja szerint ezen ajanlattevék esetében nem
volt biralati eljarasi cselekmény, igy az 6 ajanlatukba torténé betekintés meghaladja a
feltételezett jogsértéshez (birdlat nem megfeleldsége) kapcsolddd jogérvényesitéshez
sziikséges mértéket. Kiemelte, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatinak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korli atvizsgaldsa a betekintés korében nem lehetséges.

Az ajanlatkérd azonban a nyertes ajanlat tizleti titokkal nem védett részébe torténd betekintést
engedélyezte a kérelmezd szamara €s a kérelmezé megtekintette a nyertes ajanlatabol a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, tovabba az EEKD II. D. szakasza, valamint az iizleti
titok nyilatkozat, az iizleti titokkd nyilvanitds indokoldsa €s a nyilatkozat tizleti titok
fenntartasarol szolé dokumentumok, a referencia nyilatkozatok és azok hidnypotlasa, a
szakmai ajanlattal kapcsolatos felvilagositas €s hianypotlas, tovabba az arazott koltségvetés
A, B, C, D, E, J, K oszlopai és G oszlop 1-8. sorai adatait. Az arazott koltségvetésének
F,G,H,I oszlopai, valamint a termékleirdsok/termékkatalogusok iizleti titkot képeznek. A J
oszlop tartalmazta a megajanlott termék miiszaki paramétereit, a K oszlop a kompatibilitasra
vonatkozd nyilatkozatot. Az ajanlatkérd tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy az iratbetekintést
megel6zden (2023. februar 6-an) felhivta a nyertes ajanlattevét az iizleti titok feloldaséara a
termékkatalogusok, termékleirasok tekintetében, de a nyertes ajanlattevé nem oldotta fel az
lizleti titkot.

11. A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2023. februar 8-an a nyertes
ajanlattevd ajanlatdval Osszefliggésben, amely a késdbbi jogorvoslati kérelem elsé harom
elemét tartalmazta: kifogéasolta az ajanlat iizleti titokk4 nyilvanitdsanak indokolésat, az
iratbetekintés korlatozasat és az ajanlatok biralatanak megfeleldségét.

12. A kérelmez6 2023. februar 10-én benyujtott egy Gjabb vitarendezési kérelmet, melyben a
nyertes ajanlata F,G oszlopainak (nettd egységar €s nettd 0sszar) és a termékleirasok tizleti
titokka nyilvanitdsanak jogossagat vitatta, valamint allaspontja szerint az 1., 2., 10., 13., 18.
szamu termékek nem beszerezhetdk, a 15. termék pedig nem felel meg a miiszaki leirdsban



foglaltaknak, tovabba feltételezte, hogy a megajanlott termékek nem felelnek meg az eldirt
g/m2 el6irasnak sem.

A nyertes ajanlat tekintetében hamis nyilatkozat tételre nem utalt a 15. szamu tétel
kompatibilitasara vonatkozdan.

13. Az ajanlatkérd a nyertes tizleti titokra vonatkozo allaspontjanak hianypotlasat rendelte el
2023. februar 13-an. Kérte, hogy a nyertes ajanlattevé indokolja meg a
termékleiras/termékkatalogus azon részeinek lizleti titokkd nyilvanitasat, amelyek kizarolag
miuszaki ¢és mindségi paramétereket tartalmaznak, de nem tartalmaznak a gyartora,
cikkszamra, beszallitora, termék tipusara vonatkozd informacidt. Kérte, hogy a nyertes
nyujtson be olyan valtozatot, amelyben az iizleti titkot képezd adatok ki vannak takarva és
csak a nyilvanos informéciokat tartalmazza.

14. Az §sszegezés modositasara keriilt sor 2023. februar 13-an, valamint 2023. februar 20-an.
A V.2.8.) pontban a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve nem kertlt
megjeldlésre.

A VI.1.7) pontban az ajanlatkéré az Osszegezés javitasanak indokaként rogzitette, hogy a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelme alapjan hianypotlast rendelt el, amely hidnypotlas
soran a PBS Hungéria Kft. utobb modositotta az ajanlataban a 2. rész 18. tétele tekintetében
megajanlott terméket, ezzel megsértve az ajanlati kotottséget, igy az ajanlat érvénytelenitése
valt szlikségessé.

15. Az 6sszegezés V1.1.10) tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az
ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok biralata soran a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését alkalmazta.
Ennek keretében ajanlatkérd vizsgélta a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
dokumentumok meglétét és az EEKD-t, valamint az értékelési sorrend megallapitasahoz
szlikséges dokumentumokat valamennyi ajanlattevd esetében, azonban az 1. részben kizardlag
a nyertes ajanlattevd ajanlatat birdlta el teljeskoriien. Ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
(termékleirasok, részletes artdblazat, OTH/NNK engedély, CNCP reg. szam, biztonsagi
adatlap) a tartalmilag a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel teljeskoriien el nem biralt
tovabbi ajanlattevok ajanlata tekintetében nem vizsgélta, tovabba a Kbt. 69. § (4) bekezdésére
tekintettel a referenciat az 1. részben kizardlag a nyertes ajanlattevo tekintetében vizsgalta. A
Kbt. 81. § (4) bekezdésére tekintettel az értékelésre keriilé ajanlati elem tekintetében az
ajanlatkérd az 1. részben kizarolag a nyertes esetében vizsgalta az ar esetlegesen aranytalanul
alacsony voltat.

16. A kérelmez6 altal 2023. februar 10-én benyujtott masodik vitarendezési kérelemre adott
elutasito valaszt 2023. februar 20-an kiildte meg az ajanlatkérd.

17. A kérelmez6 2023. februar 23-an ujabb iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld. Az
ajanlatkérd biztositotta a nyertes ajanlattevd altal hianypodtlas keretében benyujtott iratok
tekintetében az iratbetekintést, a kérelmezO6 Dbetekintett az ajanlatban szerepld
termékleirasokba, termékkatalogusrol készitett kivonatokba.

18. A kérelmezo harmadik eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. februar 23-an terjesztette
eld, melyre az ajanlatkér6 2023. februar 28-an adott elutasitd valaszt alaptalansag miatt, a 15.
tétel paraméterei esetén elkésettséget is megallapitott.

19. A kérelmezo a 2023. februar 17-ei jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet
rogzitett, majd kérelmét 2023. februar 23-an, 2023. marcius 2-an, tovabba 2023. marcius 3-an
¢és 2023. marcius 24-¢én 0jabb kérelmi elemekkel kiegészitette. A Dontébizottsag hidnypotlast
kovetden a jogorvoslati eljarast 2023. marcius 7-én meginditotta.



20. A kérelmezé a Dontobizottsag elott folyamatban 1évO jogorvoslati eljards sordn
sorrendben a harmadik iratbetekintés iranti kérelmet terjesztette el6. Ebben a kérelmezd kérte
a masodik és harmadik helyen 4all6 ajanlattevék ajanlatainak teljes atvizsgalésat, valamint a
nyertes ajanlatabol a megajanlott termékek termékleirasanak, termékkatalogusanak iizleti
titokkal nem érintett részébe, valamint az ajanlatkéré részér6l eljard birald bizottsag
munkajarol késziilt jegyzokonyvbe, valamint annak részét képezo biralati lapokba torténd
betekintést.

A Dont6bizottsag figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag elétti
iratbetekintésre mas szabalyok vonatkoznak, mint a kdzbeszerzési eljaras soran, és a Kbt.
kiilonleges feltételeket nem tamaszt, a Kbt. 162. § (3) bekezdésére tekintettel a masodik és
harmadik helyen all6 ajanlattevok ajanlataba torténd iratbetekintést engedélyezte, egyebekben
a nyertes ajanlatanak iizleti titokkal érintett részébe torténd betekintést, valamint a
biralobizottsagi jegyzOkonyvbe és a biralati dokumentumokba valé betekintést az Akr. 27. §
(2) bekezdése, valamint az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezé a 2023. februar 17-én benyujtott jogorvoslati kérelmében eredetileg harom
kérelmi elemet terjesztett eld. Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (4)-(5), a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 45. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseit, és a Kbt. 44. §-ra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fa) és fb)
alpontjait. Ezért kérte a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontés megsemmisitését.

A kérelmez0 részletesen ismertette a jogorvoslati eljaras eldzményeit, a kdzbeszerzési eljaras
adatait.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da) pontja alapjan a vélelmezett jogsértések tudomasra jutasa
idépontjat 2023. februar 13. napjéban jelolte meg, amely idépont az Osszegezést kdvetd
iratbetekintést kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi
vélasz megadasanak id6pontja.

22. A jogorvoslati kérelem elsd elemének indokaként eldadta, hogy a Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdései kettébontjdk az ajanlatok vizsgalatat egyrészt az ajanlatok értékelésére, masrészt
az értékelés eredményeként legkedvezdbb ajanlat (illetve masodik legkedvezdbb ajanlat)
birdlatara. A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdései tehat ellentmondéasban allni latszanak az
ajanlatkér6 Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett érvényesség-érvénytelenség
megallapitasi kotelezettségével. A szakirodalom (Wolters Kluwer - Nagykommentar a
kozbeszerzési torvényhez) szerint ,,ezen rendelkezés egyrészt nem egyértelmii, értelmezési és
alkalmazasi problémakat vet fel, masrészt nincs Osszhangban a Kbt. meghatarozott mas
ajanlatkéroi kotelezettséggel.”(2. kotete 791. oldal) A szakirodalom vonatkozo része tovabba
kifejti, miszerint kérdéses, hogy az ajanlatok értékelési szempont szerinti értékelését
megelézden végezhetd-e a biralat korébe tartozo cselekmény, igymint hidnypotlasi felhivas,
felvilagositaskérés. A hivatkozott szakirodalom 792. oldalan talalhato allaspont szerint csak
olyan biralati cselekmény végezhetd el értelemszerlien, ami ahhoz sziikséges, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok értékelési szempont szerinti értékelését elvégezhesse. Ezen
tulmenden csupan olyan ajanlatot lehet érvénytelenné nyilvanitani, amelyet az értékelésbe
egyértelmiien nem lehet bevonni, amelynek hidnyait hianypo6tlas sordn sem lehetne potolni,
mint pl. az elkésett ajanlatot, vagy olyan ajanlatot, ami az adott értékelési szempont(ok)ra
nem tartalmaz ajanlatot. Tekintettel arra, hogy a rendelkezések elismerten jogalkalmazasi
kérdéseket vetnek fel, allaspontja szerint kisegitd szabalyként a Kbt. 2. §-ban foglalt altalanos



alapelveket kell alkalmazni, mely szerint ajanlatkérének az egyenld banasmoédot és az
esélyegyenlOséget az eljaras minden szakaszdban minden ajanlattevé részére biztositania kell.
Idézte a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Az értékelés a fentiek szerint azt jelenti, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat az értékelési
szempontok szerint pontozza, illetve sorrendbe allitja. Az ehhez kapcsolodd biralat tehat nem
lehet mas, mint az értékelési szempontokra tett vallalasok igazolasanak, az ehhez benyujtott
dokumentumoknak a vizsgalata. Allaspontja szerint ezt tartalmazza az ajanlatkérd véalaszaban
hivatkozott ,,Szabalyossagi Utmutatd” is. Ajanlatkérd az elézetes vitarendezésre adott
valaszaban idéz ezen Utmutatobol és az utolsd idézett mondat szerint az értékelési sorrend
megallapitasa eldtt vizsgalandd dokumentumok célja, hogy az értékelési szempontra tett
vallalasok pontszama megfeleléen keriiljon kiszamitasra. Jelen esetben mindkét részajanlati
korben az egyetlen biralati szempont az Gsszesitett ajanlati ar volt. Ezen vallalast az artablazat
tamasztotta ala, tehat ha a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés szerint jart volna el az ajanlatkérd,
akkor az értékelési szemponthoz kapcsolddo biralat mindkét részajanlati korben kizardlag arra
terjedhetett volna ki, hogy az artablazatban van-e szamszaki hiba, illetve annak végosszege
egyezik-¢ a felolvasd lapon szerepld Osszesitett ajanlati arral. Ugyanakkor amennyiben az
ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlati arhoz — mint értékelési szemponthoz - tartoznak a
terméklapok/gyartméanylapok, ugy a fenti Utmutatoban szereplé példa alapjan nem csak
meghatarozott szamu terméklapok meglétét, hanem azok tartalmanak megfeleloségét is
vizsgalnia kellett volna. Ez pedig egyértelmiien tartalmi vizsgalatot is jelent. Az ajanlatkérd
kotve van az ajanlattételi hataridot kovet6en az ajanlati felhivas feltételeihez, kotve van ahhoz
is, hogy valamennyi ajanlattevd esetében kizarolag az értékelési szempont — Osszesitett
ajanlati ar — igazolasara vonatkozodan végez vizsgalatot, ellendrzi az ajanlati arat alatdmaszto
iratokat, ami jelen esetben egyediil az artablazat vizsgalatat jelentheti. Az ajanlatkérd ezzel
szemben nem csak az ajanlati ar alatdmasztasaul szolgalo artablazatot vizsgalta, hanem egyéb
- Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tartozo - biralati cselekményt is végzett. Olyan iratokra adott
ki példaul hianypotlast, melyeknek az ajanlott Osszesitett arra - mint értékelési szempontra -
semmilyen hatdsa nincs.

Allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdését meghaladé biralatot
is végez valamennyi ajanlattevénél, akkor viszont nem lehet csak egyes feltételeket (pl.
terméklapok megléte) vizsgalni, mig mas feltételeket (pl. miiszaki tartalomnak vald
megfeleléség) nem. Az érvénytelenség szempontjabodl teljeséggel mindegy, hogy példaul a
miiszaki jellemzoOket tartalmazo okirat hianyzik, vagy nem megfeleld miszaki tartalmat
igazol6 okirat keriilt becsatolasra. Ez az, ami a kérelmezd allaspontja Szerint az
esélyegyenldséget, az egyenld banasmaod elvét sérti, hogy az ajanlatkérd egyes ajanlattevéknél
az érvénytelenséget megallapitotta, mig mas ajanlattevok érvényességét ugy allapitotta meg,
hogy annak feltételeit valdjaban teljeskorlien nem is vizsgalta.

Kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem csak a Kbt. 81. § (5) bekezdésébdl adodo
szik korben, az értékelésbe be nem vonhatd ajanlatok érvénytelenségét allapitotta meg,
hanem valamennyi ajanlat esetén az ajanlatok érvényességére-érvénytelenségére megallapitést
tett és ennek soran allitdsa szerint a biralatot csak részben végezte el. Amennyiben az
ajanlatkérd a nyertes ajanlaton tul megallapitasokat tesz a tovabbi ajanlatok érvényességére €s
a hianypotlas elmaradasabol eredé érvénytelenségére, tigy egyértelmiien a Kbt. 69. § (1)-(2)
szerinti birdlatot végzett, melyet a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmod
kovetelménye alapjan a rendelkezésére allo iratok alapjan teljeskortien el kell végeznie. Az
ajanlatkérd az irasbeli Osszegezésben az érvényes ajanlatok indokoldsandl arra hivatkozott,
hogy ,,a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat alapjan megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek és nem all kizard ok hatalya alatt.” Kérelmez6 ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a 2023. februar 13-an az Osszegzésben tett kiegészitéssel az irasbeli
Osszegezés ellentmondédsos, miutan egyszerre tartalmazza az érvényes ajanlatot tevoknél,



hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralatot végzett, és azt is, hogy a
szakmai ajanlatok tartalmat nem vizsgalta. Azt a tényt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglalt értékelésen tuli biralatot is végzett, igazolja az ajanlatkérd altal kiadott
hianypotlas és felvilagositds valamint az a tény, hogy valamennyi ajanlat esetében az
érvényességet-érvénytelenséget megallapitotta.

Osszegezve a fentieket az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését, mert nem az
abban foglalt ,,egyszertsitett birdlat” szerint jart el, ezen tulmutatd biralatot végzett, melynek
soran a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmadd €s esélyegyenldség biztositasara
vonatkoz6 kotelezettségét megszegte.

23. A kérelmezé a masodik kérelmi elem vonatkozdsédban eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését és a kérelmezé Kbt. 45. §-ban foglalt iratbetekintési
jogat ¢és mivel az ajanlatkérd az ajanlatok érvényességét megallapitotta irdsbeli
Osszegezésében, gy a kérelmez6 jogos érdeke, hogy az érvényesség feltételeit igazold
okiratokba betekinthessen.

Ezen tulmenden allaspontja szerint, ha az ajanlatkéré Kbt. 81. § (4) - (5) bekezdésébdl eredd
kotelezettségein til nem csak a nyertes (vagy az azt kovetd) ajanlat érvényességét allapitja
meg, hanem tovabbi ajanlatok érvényességét is megallapitja az irasbeli Osszegzésében, ugy
nem tagadhatja meg az iratbetekintést arra hivatkozassal, hogy valdjaban — jogsértéen — csak
részben végezte el az érvényesség biralatat. Kérelmezonek jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
a nala kedvezdbbnek feltiintetett ajanlatok érvényességét igazolo, altala kért és rendelkezésre
allo okiratokat megvizsgalhassa és e korben jogorvoslattal élhessen. E korben az
ajanlatkéronek a terméklapok, miiszaki adatlapok, gyartéi katalogusokba vald betekintést
mindenképpen engednie kellett volna, hiszen az ajanlatkérd elismerte, hogy a terméklapok,
miiszaki adatlapok, gyartoi katalogusok meglétét vizsgalta.

Kétséget kizardan sérti a kérelmez6 Kbt. 45. § szerinti iratbetekintési jogat, hogy az 1. rész
vonatkozasdban a masodik és harmadik helyen allok ajanlatat nem vizsgalhatta meg. Miutan a
kérelmezonek nem volt alkalma az iratbetekintési kérelmében jelzett adatok megismerésére,
igy ezzel Osszefliggésben a jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta, a nyilvanossag alapelvének
érvényesiilése nem volt biztositott, emiatt az ajanlatkérének a kérelmezd iratbetekintési
kérelmét teljesen elutasitd cselekménye jogsértd. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) és 69. §
(1)-(2) bekezdését sérté magatartasara hivatkozassal a Kbt. 45 . §-ba {itkézéen nem
biztositotta a kérelmez6nek valamennyi kérelmezett iratra az iratbetekintési jogat.

24. A jogorvoslati kérelem harmadik elemében a kérelmezd allitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak tzleti titokka nyilvanitdsa a terméklapok, termékkatalogusok és az
egységarak vonatkozasaban a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésébe {itkozik, ennek ellenére az
ajanlatkérd az ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, mellyel a Kbt. 73. § (1 bekezdés fa) és fb)
pontjat megsértette.

A terméklapok, termékkataldgusok iizleti titokka nyilvanitasaval osszefiiggésben a kérelmezd
eldadta, hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy maga a bizalmas adat, nem pedig annak
hordozdja (az okirat) mindsiil a titok targyanak. Erre tekintettel az ajanlattevonek ugy kell
elkészitenie az okirat tartalmat, hogy az ne gatolja a jogos érdekeltséggel rendelkezd
gazdasagi szereplok jogorvoslathoz valo jogat. Jelen esetben a gyartd személye és emiatt a
termék konkrét beazonosithatd megnevezése lehet {iizleti titok targya, ugyanakkor a
megajanlott termék terméklapokon, katalogusokban szerepld miiszaki adatai nem. Tekintettel
arra, hogy a termék miiszaki jellemzdit a kereskedelmi forgalomba hozott terméken is fel kell
tiintetni, igy az adat nyilvanossaga miatt ezen miiszaki jellemzOkre vonatkoz6 adatok nem



tekinthetéek a 2018. évi LIV tortvény 1. §-a szerinti lizleti titoknak, nem a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, titkos vagyoni értékkel bird tények.

A Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan az iizleti titokka nyilvanitas alapvetd feltétele, hogy az adott
adatkor iizleti titoknak mindsiiljon. Mar ennek hidnya is kizérja a termékek miiszaki
jellemzo6it tartalmazod adatainak a jogszerti lizleti titokkd nyilvanitasat. A kérelmezd
hivatkozott tovabba a D.489/18/2020. szamu hatarozat 43. pontjara, melyben a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem jogszeriien itélte meg a nyertes
ajanlattevd altal az ajanlataban iizleti titokkd nyilvanitott adatok korét, mert olyan adatokat
tartalmazott, amelyeket nem nyilvanithatott volna iizleti titokk4, az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el ezen dokumentumok és adatok iizleti titokka nyilvanitasat. Hivatkozott a
D.239/15/2012 szamu hatarozatban foglaltakra. Az ajanlatkér6 helyesen a Kbt. 44. § (4)
bekezdése alapjan felhivta az ajanlattevét, hogy fenntartja-e a terméklapokon,
termékkatalogusokban szerepld adatokra az iizleti titokka nyilvanitast, és kifejezetten felhivta
az ajanlattevo figyelmét a Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e) pontjara, a nyertes ajanlattevo
ennek ecllenére a teljes terméklapokra, termékkatalogusra fenntartotta az tizleti titokka
nyilvanitast. A terméklapokon, termékkatalogusban szereplé miiszaki jellemzokre vonatkozo
adatot a Kbt. 44. § (2) d) és e) pontja alapjan nem lehet lizleti titoknak nyilvanitani,
ajanlattevo a kifejezett felhivas ellenére sem javitotta ezt a jogsértést, igy allaspontja szerint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés f) fa) pontjaban foglalt érvénytelenségi ok megvaldsult, az ajanlatkérd
ennek ellenére nem moddositotta az irasbeli 0sszegzését e kdrben és jogsértden allapitotta meg
a nyertes ajanlatdnak érvényességét. E korben a hidnypotlasi felhivds nem lehet parttalan
csak annak érdekében, hogy az ajanlat érvénytelenségét ne kelljen az ajanlatkéronek
megallapitani. A most 2023. februdr 13-4n ugyanerre vonatkozoan kiadott Gjabb hianypotlas
allaspontja szerint szintén sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdését, hiszen mas ajanlattevék esetén
ugyanazon targyban csak egyszer bocsatott ki hidnypotldst az ajanlatkéré és annak
elmulasztasa esetén az érvénytelenséget megallapitotta. Az Tlzleti titokkd nyilvanitas
indokoldsdnak minden esetben az iizleti titokkd nyilvanitott adatkoérhoz kell kapcsolodnia.
Ennek megfelelden az indokolasnak ki kellett volna terjednie a megajanlott termékek miiszaki
jellemzdire vonatkozd adatok tizleti titokkd mindsitéséhez fiz6dd jogos érdekre, és nem
vonatkoztathat6 ra a tobbi adatra pl. a gyart6 személyére elfogadott indokolas.

A nyertes tlizleti titok indokoldsa lényegében a gyartd személyével Osszefliggésbe hozhatd
adatok nyilvanossagra keriilésével okozott érdeksérelmet taglalja. Egy adott termék miiszaki
jellemzdibdl azonban a gyartéra vonatkozoéan semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le a
papiraruk ¢és higiéniai termékek esetén. E korben tehat az indokolas a hidnypotlast kovetden
sem volt megfeleld.

A netto egységarak lizleti titokka nyilvanitasaval osszefiiggésben a kérelmezo kifejtette, hogy
meg kell vizsgalni, miszerint az egységar egyaltalan a 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
iizleti titok fogalmaba tartozik-e. A szerzddés és az annak mellékletét képezd, a megajanlott
egysegarakat tartalmaz6 tablazat a szerzodéskotést kovetden kozérdekli adatnak mindsiilnek,
melyeket nyilvanossa kell tenni. Allaspontja szerint nem felel meg az iizleti titok fogalmanak
olyan adat, melynek utdbbi nyilvanossagra hozatala kotelezd. Ugyanezen okbol a Kbt. 44. §
(2) bekezdés b) pontjaba iitkozik ezen adatok iizleti titokka nyilvanitasa. Az ajanlatkéré az
iizleti titok jogszeriiségével kapcsolatban a Kbt. 44. § (3) bekezdésére hivatkozott, amely
allaspontja szerint kifejezetten megengedi ezen adatok izleti titokkd nyilvanitasat.
Ajanlatkérd téved azonban abban, hogy a becsatolt artablazat arazott koltségvetésnek
tekinthetd, melyben a megadott egységarak az arképzés alapjaul szolgalé alapadatok. E
kérdéskor vizsgalatanal kiemelt jelentdésége van annak, hogy a koOzbeszerzés targya a
megjeldlt aruk beszerzése, azonban nem pontosan az eldirt mennyiségben. A mennyiséget az
Osszesitett ar miatt hatarozta meg az ajanlatkérd, mely az egyetlen birdlati szempont volt,
azonban a teljesités soran az eltér6 mennyiségek miatt nem ez lesz a tényleges vételar. Jelen
esetben a tablazat nem koltségvetés, mert bizonytalan, hogy ezek koziil mely termékeket és
milyen mennyiségben hiv le ajanlatkér6. Az egységarak tehat nem az egydsszegi



ellenszolgaltatas részét képezo adatok, hanem maga az adott ellenszolgaltatas értéke, melyet
raadasul a szerz6dés részeként nyilvanossagra is kell hozni. A kérelmezd allaspontjat
tamasztja ala, hogy a szerz6dés mellékletét nem az Osszesitett nettdé egységarat tartalmazo
felolvaso lap képezi, hanem az egységarakat tartalmazé artablazat, a felek elszamolasanak
alapja nem a felolvas6 lapon szereplé 0sszeg, hanem a tablazat egyes soraiban megajanlott
egységar. Kérelmezd allaspontjat tamasztja ala az is, hogy az egyes egységarak nem
potolhatdak, vagy modosithatdéak, mig egy arazott koltségvetés esetén erre lenne lehetdség a
végosszeg valtoztatdsa nélkiill. Az egységarak egyenként is az adott termék, mint
foszolgaltatas ellenértékei. Mindezek alapjan allaspontja szerint az artiblazatnak az
egységarra vonatkozo oszlopai nem tartoznak a Kbt. 44. § (3) bekezdése szerinti arazott
koltségvetés és annak részét képez6 alapadat fogalmaba és igy nem tartoznak a Kbt. 44. § (3)
bekezdése szerinti kivételi — izleti titokhoz tartozd — korbe.

25. A kérelmez6 2023. februar 23-an eldterjesztett kérelem kiegészitésében tovabbi kérelmi
elemként kérte elbiralni, hogy alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjat. A nyertes ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés (i) pontja szerint hamis
nyilatkozatot tett, amely alapjan az eljarasbol ki kellett volna zarni. A nyertes az artdblazatban
¢s a terméklapon is azt nyilatkozta, hogy a megajanlott terméke kompatibilis az ajanlatkérd
mar meglévé T2-es adagolorendszerével. A kérelmezd szerint a T2-es adagolokba a TORK
termékek kompatibilisek, melyeknek a tekercsszélessége a gyarté ajanlasa szerint (Essity
nyilatkozat) 17-19,5cm lehet, mert ezzel a mérettel biztosithatd a rendeltetésszerli és
problémamentes mikddés. A nyertes altal a 15. tételnél megajanlott termék tekercsszélessége
az artablazat J oszlopaban rogzitett adat szerint 20 cm. Ebbdl kdvetkezden a nyertes hamisan
nyilatkozott a kompatibilitasra vonatkozoan, ezért ajanlata érvénytelen.

26. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran 8. sorszam alatt 2023. marcius 2-an a 2023.
februar 23-4n el6terjesztett jogorvoslati kérelem pontositasat adta eld a negyedik kérelmi
elem, a hamis nyilatkozat korében, melyben mar nem a 2023. februar 7-i iratbetekintést
kovetd 2023. februar 10-i elézetes vitarendezésre hivatkozott, hanem arra, hogy a jogsértésrol
2023. februar 23-an az iratbetekintés soran szerzett tudomadst, mert ekkor vette kézhez a
kizarolagos nagykereskedelmi forgalmazo nyilatkozatat az adagoloba illeszkedd termék
méreteire vonatkozoan. A kérelmez6 szerint a nyertes a 15. tételnél 20 cm tekercs atmérdji
terméket ajanlott meg, és azt nyilatkozta mind a tdblazatban, mind a terméklapon, hogy ez a
termék a T2 TORK adagoloval kompatibilis. A tekercs atmérdjére megadott adatot a
kérelmez6 a 2023. februar 7-i iratbetekintésen megismerte, azonban a Kbt. 62. § (i) ib) pont
szerinti feltételeket, azaz hogy ajanlattevd szdndékosan vagy legalabb is nem megfeleld
gondossaggal jart el, csak a 2023. februar 23.-i iratbetekintésen és az ugyanaznap kézhez vett
Essity Hungary Kft. nyilatkozataval szerzett tudomast.

27. A 9. sorszamu, 2023. marcius 3. napjan érkezett jabb kérelem kiegészitésében a
kérelmezd egy tovabbi 6tddik kérelmi elemet terjesztett elé a nyertes altal megajanlott
termékek miiszaki jellemzdi meg nem feleldsége tekintetében. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat megsértette és kérte a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés
megsemmisitését. Allaspontja szerint az ajanlatkéré a nyertes ajanlatat ugy nyilvanitotta
érvényesnek és nyertesnek az irasbeli 6sszegzésében, hogy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitk6zéen egyéb modon nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek. A jogsértdé magatartds megtorténtének idépontja az irasbeli
Osszegzés megkiildésének idépontja 2023. januar 30. napja. A kérelmez0 szerint szamos tétel
(1,3,4-6,8-11,12-14,15,16-24,26.27.31.32.) vonatkozasaban a megajanlott termék miiszaki
megfeleldségére a nyertes terméklapot, miiszaki adatlapot nem csatolt, amellyel igazolhatna,
hogy a megajanlott terméke megfelel az ajanlatkérd altal tamasztott kovetelményeknek. Ezen
jogsértések felismerését is a 2023. februar 23-i iratbetekintéshez kototte.
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28. A kérelmez6 10. sorszam alatt 2023. marcius 6-an érkezett hianypoétlas targya
beadvanyaban egyrészt az elsé harom kérelmi elemre megismételte az eredeti kérelmében
eldadottakat a jogsértésekrdl tortént tudomasszerzése vonatkozasaban. Eldadta, hogy az elso
kérelmi elem tekintetében abban latja a jogsértést, hogy a biralat csak részleges volt, mely
meghaladja a 81. § (4) és (5) bekezdése szerinti értékelést, de nem felel meg a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésének sem. A masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a jogsértd
esemény az, hogy az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitotta, mely jogsértésrél
szintén az iratbetekintésre adott els ajanlatkérdi valaszbodl értesiilt 2023. februar 3-an. A
kérelmezd ezen jogsértéssel kapcsolatban is eldzetes vitat kezdeményezett, melyre az
ajanlatkérd valaszat 2023. februar 13-an kiildte meg.

A harmadik kérelmi elemre vonatkozd eldaddsédban a kérelmezd a jogsértd eseményt abban
jelolte meg, hogy a nyertes ajanlatat az ajanlatkéré hianypotlas nélkiil ugy nyilvanitotta
érvényesnek és nyertesnek az irasbeli 0sszegzésében, hogy az a Kbt. 44. §-at sérté iizleti
titokka nyilvanitast tartalmaz. Ugyanakkor ezen kérelmi elem esetén az id6k6zben
bekovetkezett valtozasokra figyelemmel a kérelmezd eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem
beaddsat kovetéen a nyertes a terméklapok, termékkatalogusok gyartéra, termék
megnevezésre nem vonatkozd részét feloldotta az lizleti titok alol, a terméklapokba a
kérelmez6 2023. februdr 23. napjan betekinthetett, igy jogorvoslati kérelmének erre
vonatkozo pontja okafogyottd valt, annak elbiralasat nem kérte.

A nettd egységarak lzleti titokk4 nyilvanitasaval Osszefiiggésben ugyanakkor a kérelmét
fenntartotta. A nettdé egységarak iizleti titokkd nyilvanitasaval Osszefiiggd jogsértésrél a
kérelmezé a jogorvoslati kérelemhez 7. szam alatt csatolt 2023. februar 3. napjan kelt,
iratbetekintési kérelemre adott valaszbol szerzett tudomast.

A negyedik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy ugyan 2023. februar 7-i iratbetekintésen
a tekercs atmérdjére vonatkozo adatot megismerte, azonban tovabbra is a 2023. februar 23-i
iratbetekintést tekintette tudomasszerzési idépontnak.

Az o6todik kérelmi elem tekintetében arra hivatkozott, hogy a jogsértés a 15. tétellel
kapcsolatosan 2023. februar 7-én jutott tudomadsara, és a 2023. februar 10-én elbterjesztett
eldzetes vitarendezésre adott 2023. februar 20-1 valaszhoz képest hataridében nytjtotta be a
kérelmét.

Az alapelvi jogsértések korében a kérelmezd elbadta, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésének
megsértésére nem hivatkozik, azonban az els6 kérelmi elem esetén allaspontja szerint
tobblettényallasi elem, hogy az ajanlatkérd egyes ajanlatokat érvénytelennek allapitott meg,
mig mas ajanlatokat érvényesnek nyilvanitott anélkiil, hogy az érvényesség valamennyi
feltételét a rendelkezésére allo adatok alapjan megvizsgalta volna. Emiatt az egyenld
banasmod Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelvét is megsértette.

Szintén tobblet tényallasi elem, hogy ajanlatkérd ezen jogsértd eljarasara alapitva tagadta meg
az iratbetekintést a kérelmez6tél a masodik és harmadik helyen allok irataiba, ezzel nem csak
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését sértette meg, hanem megakadalyozta a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanossag és atlathatosag biztositasat. A masodik kérelmi elem esetén csak tételes
jogsértésre, a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, mig a tobbi kérelmi elem
esetén tételes jogsértés megallapitasat kérte.

29. A kérelmezd 2023. marcius 24-én a Dontdbizottsag elétt engedélyezett iratbetekintésre
tekintettel ujabb kérelmeket (hatodik és hetedik kérelmi elemek) terjesztett eld. Tovabbra is
kérte a 2023. januar 30-an kozolt eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, mert allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e), valamint a 73. § (2)
bekezdését.
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A kérelmez0 szerint az §sszegezésben az ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta a masodik €s a
harmadik helyen allok ajanlatat is, amely eljarasi cselekménye allaspontja szerint jogsértd
volt.

A harmadik helyen all6 ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, dokumentacioban
eléirtaknak. Az 1. részajanlati korben a harmadik helyen all6 az 1-4., 6-28., 31-32. tételeknél
nem csatolt olyan termékleirast, miiszaki adatlapot, egyéb iratot, ami a mindségre vonatkozo
g/m2 adatokat tartalmaznd. Ennek hidnyaban az ajanlatkéré az ajanlatot nem nyilvanithatja
érvényessé. A PBS Hungaria Kft. az 1 részajanlati kor 5. tételénél a 120076 koédszamu Tork
Matic® z06ld tekercses kéztorlot ajanlott meg, ezen termékre vonatkozoan azonban
terméklapot/miiszaki leirast egyaltalan nemcsatolt. A harmadik helyen all6 az 1. részajanlati
kor 25. tételénél a 270017000 kdédszamu 600 lap/ csomag kiszerelésii éttermi szalvétat ajanlott
meg, ilyen kdédszamu terméklapot/miiszaki leirdst viszont egyaltalan nem csatolt. Ezen
tételnél tovabba az ajanlatkérd a dokumentaciod részét képezo artablazatban az alabbiakat irta
elo: ,,Eltéré kiszerelés esetén kérte azt megjeldlni és az egységarat az elvart 2000 lapra
vonatkozdéan megadni! A dokumentacid 16. oldala szerint ,,amennyiben az ajanlatkéro
valamely kiirastol eltéré kiszerelést egyenértékiiként fogad el, ugy kérjik legyenek
figyelemmel arra, hogy eltéré csomagonkénti kiszerelés megajanldsa esetén is az ajanlatkérd
altal eldirt lapszamot, darabszamot kell egységarként arazni. Amennyiben az ajanlattevé nem
az ajanlatkérd altal kért tartalomra tesz ajanlatot vagy nem az ajanlatkérd altal kért egységnyi
mennyiséget arazza az egységarban, az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Az ajanlattevd ezen tételnél tehat eltérd kiszerelésii
terméket ajanlott meg, azonban nem jeldlte meg, hogy a megajanlott egységar aranyositasra
keriilt-e az eldirt 2000 lapra, igy a megajanlott nettd egységar a megadott adatok alapjan a 600
lap/ csomag kiszerelési termékre vonatkozik.

A harmadik helyen 4ll6 ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak,
mert a felhivads és a dokumentacid szerint nem volt elégséges, hogy az ajanlattevok a
tablazatban megjelolik az ajanlott termék miiszaki jellemzoit, az eldirt miiszaki jellemzoket
kiilon igazolni kellett a termékre vonatkozé leirassal/miiszaki adatlappal/gyarté vagy
forgalmaz6i katalogussal/abras ismertetdvel. A dokumentdcio és a tdblazat szerint tovabba
eltéré kiszerelés esetén az ajanlati arat a kiirt kiszerelésre kellett megadni, mely tényt
ajanlattevOknek fel is kellett tiintetni ajanlatukban. Az ettdl eltérd ajanlat érvénytelenséget
von maga utén.

Ujabb elemként jelent meg a kérelmében, hogy az értékelési sorrendben harmadik és a
sorrendben masodik ajanlattevd ajanlata tobb tételnél és 0sszességében is irrealisan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, ezen az aron valo szallitasuk teljesithetetlen.

A harmadik helyen all6 ajanlattevé a 6. tételnél a 120269 szami TORK konyhai torl6papirt
ajanlotta meg, nett6 egységarként pedig 390,-Ft -ot jelolt meg. Ezen terméket (és valamennyi,
jelen 2.) pontban felsorolt Tork tipusu terméket) Magyarorszagon nagykereskeddként
kizarolag az Essity Hungary Kft. forgalmazza. Csatolta a nagykereskedé arlistajat, és annak
megkiildését igazold e-mailt tovabba a nagykereskedd nyilatkozatat az altala alkalmazott
kedvezményekrdl. Az e-mail tartalma, az arlista és a kedvezményekre vonatkozo6 nyilatkozat
iizleti titkot képez, kérte a Kbt. 162. § (3) bekezdése szerint ezen iratokat jelen eljarasban
tizleti titokként kezelni. Az arlista 255. sora alapjan ezen termék nagykereskedelmi ara nettd
758,-Ft. A kedvezményre vonatkozd nyilatkozat alapjan a legnagyobb elérheté kedvezmény
figyelembevételével a fenti termék beszerzési dra nem lehet kevesebb, mint nettd 576,-Ft. a
megjelolt ar tehat a legalacsonyabb beszerzési ar 67,7%-a.

A harmadik helyen all6 ajanlattevd a 20. tételnél a 472193 szdml Tork SmartOne® Mini
toalettpapirt ajanlotta meg €s 1 tekercsre 98,-Ft netto arat adott meg. A csatolt nagykereskeddi
arlista 169. sora alapjan a nagykereskedelmi nettd listadr 14.130,-Ft/karton és 1.178,-
Ft/tekercs. A legnagyobb elérhetd kedvezmény alapjan nettd 895,-Ft/tekercs a megajanlott
termék legalacsonyabb beszerzési ara. A megajanlott ar ennek csak 10,9%-a, azaz kb. tizede a
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legalacsonyabb beszerzési arnak. (A megadott mennyiséggel ¢és a legmagasabb
kedvezménnyel szamolva a legalacsonyabb beszerzési ar csak ennél a tételnél nettod
5.500.000,-Ft-tal tobb, mint a megajanlott ar) Osszevetve a tobbi ajanlattevd ezen tételekre
megajanlott netté egységaraval, jol lathatd, hogy a harmadik helyen 4ll6 ajanlattevd ezen
tételekre megadott ajanlati ara aranytalanul alacsony.

A masodik helyen 4ll6 ajanlattevé az 5. tételnél a 120076 szami TORK Matic tekercses
kéztorldt ajanlotta meg, 2.681,55,-Ft/csomag nettd egységarért. A csatolt nagykereskeddi
arlista 14. sora alapjan a csomag egységara nettdo 17.790,-Ft. A maximalis kedvezményt
figyelembe véve a legalacsonyabb nagykereskedelmi beszerzési ara 13.520,-Ft. A megajanlott
ar tehat a legalacsonyabb beszerzési ar kb.19,8%-a.

A masodik helyen all6 a 7. tételnél a 101221 szamu Tork belsémagos tekercses kéztorlot
ajanlotta meg, 1.291,03,-Ft/csomag nettd egységarért. A csatolt nagykereskedoi arlista 229.
Sora alapjan a csomag egységara nettd 17.130,-Ft. A maximalis kedvezményt figyelembe
véve a legalacsonyabb nagykereskedelmi beszerzési ara nettdé 13.019,-Ft. A megajanlott ar
tehat a legalacsonyabb beszerzési ar kb. 9,9%-a, azaz kb. tizede a legalacsonyabb beszerzési
arnak.

A masodik helyen all6 ajanlattevé a 8. tételnél a 100130 szamu Tork belsémagos tekercses
kéztorlt ajanlotta meg, 1.180,24,-Ft/csomag nettd egységarért. A csatolt nagykereskeddi
arlista 216. sora alapjan a csomag egységara nett6 15.660,-Ft. A maximalis kedvezményt
figyelembe véve a legalacsonyabb nagykereskedelmi beszerzési ara netté 11.902,-Ft. A
megajanlott ar tehat a legalacsonyabb beszerzési ar kb. 9,9%-a, azaz kb. tizede a
legalacsonyabb beszerzési arnak.

A masodik helyen all6 ajanlattevé a 9. tételnél a 101250 szamu Tork belsémagos tekercses
kéztorlét ajanlotta meg, 1.932,4,-Ft/csomag nettd egységarért. A csatolt nagykereskeddi
arlista 230. sora alapjan a csomag egységara nett6 19.220,-Ft. A maximalis kedvezményt
figyelembe véve a legalacsonyabb nagykereskedelmi beszerzési ara netto 14.607,-Ft. A
megajanlott ar tehat a legalacsonyabb beszerzési ar kb. 13,2%-a.

A masodik helyen 4ll6 ajanlattevé a 10. tételnél a 120150 szamu Tork belsdmagos tekercses
kéztorlot ajanlotta meg, 1.927,88,-Ft/csomag nettd egységarért. A csatolt nagykereskeddi
arlista 210. sora alapjan a csomag egységara nettd 12.790,-Ft. A maximalis kedvezményt
figyelembe véve a legalacsonyabb nagykereskedelmi beszerzési ara nettdo 9.720,-Ft. A
megajanlott ar tehat a legalacsonyabb beszerzési ar kb.19,8%-a.

A masodik helyen all6 ajanlattevd tehat a legalacsonyabb beszerzési ar o6todének vagy
tizedénekmegfeleld ajanlati arat adott meg ezen termékekre. A megajanlott arak kb. 1 tekercs
aranak felelnek meg. Miutan a tobbi tekercses termékre (pl. 11-20 tétel) tekercs egységre
kellett arat adni, igy feltételezhetd, hogy a fenti tételeknél is tévedésbdl tekercsre tortént az ar
megajanlasa. Ezen tételeknél azonban a csomag kiszerelési egységre kellett arajanlatot adni,
egy csomagban pedig tobb tekercs van, igy a megadott ar indokolatlanul alacsony, ilyen aron
az adott termék csomag kiszerelését beszerezni sem lehet.

Osszevetve a tobbi ajanlattevé ezen tételekre megajanlott nettd egységaraval, jol lathato, hogy
a masodik helyen 4ll6 ajanlattevé ezen tételekre megadott ajanlati ara aranytalanul alacsony.
A fenti tételek esetén a kiirt mennyiségekkel szamolva a megajanlott arak és a legalacsonyabb
beszerzési arak kozotti kiilonbozet Osszesen 10.324.814,-Ft, azaz ennyivel tobbért tudja a
masodik helyen 4ll6 ajanlattevd ezen termékeket a kiirds szerinti mennyiségben a
legkedvezObb beszerzési aron egyaltalan beszerezni, mint amennyiért azutdn az
gjanlatkéronek eladja (ezen termékek kiiras szerintimennyiségben torténd szallitasa esetén
legalabb ennyi lenne a masodik helyen 4ll6 ajanlattevd vesztesége)

Mellékelten csatolta az erre vonatkozo tabldzatot, mely az abban szerepld nagykereskeddi
arak ¢és arkedvezmények miatt {izleti titoknak mindsiil, kérte a Kbt. 162. § (3) bekezdése
szerint ezen tablazatot jelen eljarasban iizleti titokként kezelni. Jol lathatd, hogy a masodik
helyen 4ll6 ajanlattevd ajanlata csak azért kedvezObb, mert a fenti termékekre jelentds
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veszteséggel szamolt ajanlati arat, veszteség nélkiil — azaz ha arrés nélkiil, a legkedvezobb
beszerzési aron adja a fenti termékeket — akkor a megajanlott dsszesitett nettd ajanlati arhoz a
fenti kiilonbozetet hozza kell adni, és jol lathatd, hogy a masodik helyen all6 ajanlattevd
ajanlata magasabb lenne, mint a kérelmez6 ajanlata.

Mindezek alapjan mind a harmadik és masodik helyen all6 ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéro észrevételei

30. Az ajanlatkérd az egyes kérelmi elemek tekintetében {igyfélképesség hidnyara,
elkésettségre, valamint okafogyottsagra vonatkozo eljarasjogi kifogasokat terjesztett elo.
Erdemben valamennyi kérelmi elemét, mint alaptalant kérte elutasitani.

Az ajanlatkérd a 2023. marcius 31-én érkezett D.61/26/2023. szam alatt iktatott beadvanyaban
ugy nyilatkozott, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras 1. részében nettd 73.000.000.-Ft fedezet
all az ajanlatkéro rendelkezésére, illetve, hogy a fedezet megemelése nem 4ll szandékaban.

A Dontébizottsag dontése és jogi indokai

31. A Dontobizottsag — az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira is tekintettel — a jogorvoslati
kérelem egésze, azaz valamennyi kérelmi elem tekintetében az eljarasjogi feltételek
fennallasat vizsgalta meg.

32. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szdmara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az éllitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

33. A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara
iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Dontébizottsag elétt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e tSrvény, valamint az e
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.
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34. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hat6sagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ald vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

35. A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

»[34] Az ajanlattevd a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

36. A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szému itéletében az aldbbiakat
rogzitette:

»[20] A birdésag ramutat, hogy az iligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki ¢élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tigyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartoz6 ligyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazisara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhatd6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell allnia. A Kduria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szému itéletének [27]
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bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez6i statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unié Birosadganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitdlagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni el6zetes jelleggel, az ajanlattevo
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e korilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockézata.”

37. A DontObizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatirozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezO vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljards soran.

38. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozisa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kdzbeszerzési eljardsok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a bir6i gyakorlat alapjan
kell6en kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztOnek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

39. A Dontoébizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy a
kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fiizddik az altala megjelolt
jogsértések megallapitasdhoz.

40. A Dontdbizottsag elsdként ramutat, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg a jogos érdek
fogalmat, igy azt mindig a konkrét eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell
meghatdrozni. A kozbeszerzési eljards célja, hogy az ajanlatkéré a beszerzési igénye
kielégitésére piaci verseny soran valassza ki a szadmara legalkalmasabb szerz6dd partnert. A
kozbeszerzési eljaras tekintetében mind az ajanlatkérének, mind a szerz6d6 félnek elsédleges
célja a szerzddéskotés, amelyhez nem vitathatdoan jogos érdekiik flizodik. Az ajanlattevok
azzal a szandékkal nyujtjdk be ajanlatukat, hogy az eljards eredményeként szerzddést
kothessenek az ajanlatkérdvel. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az
Osszegezésben nem nevezett meg a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd
gazdalkodo szervezetet.
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41. A DontObizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezet mértéke a targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a
becsiilt értékkel egyezden 73.000.000.-Ft, melyet nem all szandékaban megemelni.

Ez alapjan tényszertien megallapithato, hogy a kérelmezd 82.580.850.-Ft mértékii ajanlati ara
— mintegy 12 %-kal magasabb az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezetnél.

42. Az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben tud a kozbeszerzési eljaras eredményeként
szerz6dést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges anyagi fedezet rendelkezésére all. Az
ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezete, nettd 73.000.000.-Ft,
illetve, hogy nincs szdndékdban tovabbi anyagi fedezetet, pénziigyi forrast a
szerz6déskotéshez hozzarendelni.

43. A Dontoébizottsag az eljarasjogi feltételek fennallasat megvizsgalta és megallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van a fenti indokok szerint.

44. A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyado birosagi gyakorlatra is figyelemmel
— megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu elbiralasa esetén
sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a kdzbeszerzési eljards nyertesként szerz6do
ajanlattevé nem lehet. A Kuaria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a
jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem eléterjesztéséhez
fliz6dd jogos érdek ugyanis abban az esetben 4ll fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet
eléterjesztd kérelmezd kedvezobb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras
kovetkeztében. A kérelmezé abban az esetben sem kerililhet szerzédéskotési pozicidba,
amennyiben a DoOntdbizottsdg alaposnak taldlja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
Tovabba az, hogy az ajanlatkérd Ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a
kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az uj kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicidja, az ligyfélképesség szempontjabdl bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az
semmiképpen nem tekinthetd kellden kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljarés
tekintetében. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg allaspontja szerint a kérelmezd
igyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyat
képezi, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgélta.

45. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyudjtasdhoz, hidnyzik a Kbt. 148. § (2)
bekezdésben meghatarozott kozvetlen jogos érdeksérelem, mint a kérelem eldterjesztéséhez
szlikséges torvényi feltétel.

46. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan a kérelmezo
igyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

47. A Doéntébizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetésére tekintettel alkalmazta az Akr.
125. § (1) bekezdését, illetve a Kbt. 151. § (8) bekezdését, és annak alapjan rendelkezett arrol,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezo részére az altala megfizetett 458.750.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

48. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett ugy, hogy az tigyfelek
viselik az érdekkoriikben felmeriilt tovabbi eljarasi koltségeket.

49. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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50. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 6.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK. Gulyds Richdrd sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Dr. Csejtei Judit tigyvéd, kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
2. Ajénlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Egyéb érdekelt SIGRON Kft. képvisel6je (kizarolag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)

5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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