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Iktatészam: D.167/20/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Simon Eniké allami  kozbeszerzési
szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Miskolci Egyetem
(Miskolc, Egyetemvéaros
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Guba Zoltan tigyvéd
(Guba Ugyvédi Iroda, Miskolc, Egyetemvéros)
A beszerzés targya, becsiilt értéke: Elektromos mikrobuszok beszerzése;
45.133.966.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000405322023

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsdgot szab
Ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkerét, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févéarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benytjtani. A keresetlevél  benyuajtasdnak a  hatéarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. marcius 23. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000405322023 azonositészamon ,Elektromos mikrobuszok
beszerzése” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben iranyadé szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast
meginditd felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/61 szdmaban,
5049/2023 iktatoszamon 2023. marcius 28. napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivas I1.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott. Az EKR-ben a fedezet rendelkezésre allasarol szo6ld ajanlatkéréi nyilatkozat
szerint a koOzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzodés ellenértéke a
Technoldgiai és Ipari Minisztérium Energetikaért Felelds Allamtitkarsaga altal kibocsatott
EZFF/590/2022-1TM_SZERZ iktatdszamt tamogatoi okirat alapjan allt rendelkezésre bruttd
51.000.000. - Ft 6sszegben; az ajanlatkérd ezen Osszeget jeldlte meg a fedezetigazolasban is.

3. Az gjanlatkéro a felhivasban a kovetkezoket hatarozta meg:

II. szakasz: Targy

II.1) Meghatarozas

II.1.1) Elnevezés:

Elektromos mikrobuszok beszerzése
Hivatkozasi szam: EKR000405322023

I1.1.3) A szerz6dés tipusa
Epitési beruhazas

x Arubeszerzés
Szolgéltatdsmegrendelés

I1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:
2 db 1), azonos gyartmanyu, azonos tipusu €s azonos felszereltségii, 4 ajtos, legalabb 150 kW-
os elektro motor teljesitményii elektromos mikrobusz.

I1.1.6) Részekre bontas

x Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): Ajanlatkérd 2 db azonos terméket vasarol, igy
gazdasagossagi szempontbdl kedvezdbb a részekre torténd ajanlattétel kizarasa, mivel nagyobb
beszerzési mennyiség esetén kedvezdbb ar érhetd el.

I1.2.1) Elnevezés: Elektromos mikrobuszok beszerzése
I1.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kod: HU311 A teljesités helye: Magyarorszag 3515 Miskolc Egyetemvaros

11.2.4) pontja a kdzbeszerzés mennyisége tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,.2 db 1], azonos gyartmanyu, azonos tipusu és azonos felszereltségii, 4 ajtds, legalabb 150 kW-
oselektro motor teljesitményii elektromos mikrobusz

Kivitel: 4 ajtos

Széllithat6 személyek szama: legalabb 8 {6




Ulések szama: legalabb 8 db

Hossza (zart csomagtér ajto allasban): legalabb 5100 mm, legfeljebb 5200 mm
Magassaga: legalabb 1900 mm, legfeljebb 2000 mm, tetdsin nélkiil
Bels6 magassag: legalabb 1150 mm

Tengelytav: legalabb 3200 mm

Motorizacid:

elektromos hajtas

Elektro motor teljesitmény: legalabb 150 kW, legalabb 200 LE
Kombinalt elektromos hatotavolsag — WLTP (2017/1151/EU rendelet): legalabb 350 km
Aram-fogyasztas WLTP (2017/1151/EU rendelet) Kombinalt fazis: max 28,5 kWh/100 km
Akkumulator tipusa: Litium-ion

Akkumulator hasznalhato kapacitasa: legalabb 90 kWh

Hajtas: FWD

1. Futomi

Fékek: tarcsafékek

Teherbirés: legalabb 630 kg

Aktiv fék-asszisztens

CO2-optimalizalt fékrendszer

Gumiabroncsokkal szallitva

Legaldbb 245/55 R17 méretli nyari gumiabroncsok
Konnytifém keréktarcsak, legalabb 7 J x 17, 20-kiillés design
Potkerék, jarmiiemeldvel egyiitt

Abroncsnyomads-feliigyelet eldl/hatul, vezeték nélkiil

2. Karosszéria, felépitmények és szerelvények

Egyszinli, fehér karosszéria fényezés

Elektromosan allithato és fiithetd tiikrok iranyjelzdvel
Visszapillanto tiikor, beliil

Komfort vezérldpanel a tetén

Kilépdrész megvilagitas

Vilagitas a hatso kapaszkoddban

Labtér megvilagitas elol

Hangulatvilagitas, felnyilé hatso ajto

Adaptiv féklampak

Toloajto aktiv rogzitdelem

Gyermekzar az utastéri ajton az utastérben
Hatfal-/Csomagtérajtod

Kapaszkodo a fellépohoz

Ablakok eldl, bal oldal, fix az oldalfalban/toloajto

Ablakok eldl jobb oldal, fix az oldalfal/tol6ajtoban

Fix ablak, hatul

Hatso szélvedd moso-/torldberendezéssel

Megyvilagitott szépitkez6tiikor a napellenzon

Hdszigeteld tivegezés korben

Vészharito és kiegészitd elemek jarmii szinére fényezve

3. Belsé felszereltség, fiités és klimaberendezés

Ulésfiités a vezetd oldalon

Komfort vezetdiilés

Ulésfiités a segédvezetd oldalon

Komfort segédvezetd-iilés

3 személyes komfort 1. {iléssor lehajthato iiléssel




3 személyes komfort 2. {iléssor lehajthato iiléssel
Kartamléak az utastéri iilésekhez

Sines iilésrogzitési rendszer

Légzsak a segédvezetd oldalon

Mellkas-medence 1égzsak, vezetoldalon
Mellkas-medence 1égzsak, segédvezetd oldalon
Fliggdnylégzsak a vezetd- és segédvezetd részére
Utastilés biztonsagi 6v jelzd berendezés

Zarhato kesztyltarto

Ko6zépkonzol tarolohellyel

Padloszényeg elol

Utastéri padloszényeg

Bdrbevonati kormany

Kapaszkodok az utastérben

Elektromos rasegit6 fiités

Meleg levegd vezetdcsatorna az utastérhez
Eléklimatizalas: programozassal, vagy telefonos applikacioval eléfiithetd, vagy hiithetd a
mikrobusz

Automata klimaberendezés

A hats6 levegd befvas az els6tdl fiiggetlen allithato.
4. Réadi6, miiszerek és elektromos berendezések
Multimedia kijelz6 atlomérete legalabb 26 cm
Touchpad

Navigacio

3 év ingyenes térképfrissités

Digitalis radio (DAB)

2 utas hangszorok elol és hatul

Kiilon zselés akkumulator 12 V legalabb 95Ah

Fali t61t6 csatlakozo kabel, Type2 szabvany csatlakozo, (Tipus 2;3x20A)
AC toltés legalabb 11 kW / DC toltés legalabb 110 kW
12 V elektromos csatlakozo az utastérben/raktérben
Akusztikus figyelmeztetd rendszer

Ablakmoso folyadékszint figyelmeztetd lampa
Kormanykerék, donthetd és magassagban allithatd
Multifunkcids kormany megtett Gt szamlaloval
Holttér figyel6 asszisztens

Tablafelismerd asszisztens

EsOszenzor

Kommunikaciés modul (LTE) digitélis szolgaltatashoz
Miiszerpanel szines kijelzével

Savtarto asszisztens

Eberségfigyeld asszisztens

Nappali menetfény asszisztens

Komfort nyités és zaras tavirdnyitoval

Hegymeneti elindulas-segitd asszisztens
Tolatokamera

Tempomat

Jotallas a szerzédéses feltételekben foglaltak szerint.




Uj terméket kell szallitani. Ajanlatkérd 0ij terméknek azt tekinti, amelyet a gyartast kovetden
nem hasznaltak, azt bemutato, illetve probaeszkozként sem hasznaltak. Ajanlatkérd ujként nem
fogad el hasznalt elemekbdl all6 vagy felujitott terméket.

Ajanlatkéréd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § alapjan rogziti, hogy ahol a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyra vald hivatkozés talalhato, az a
termék jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, mert a szerz0dés targyanak
kelléen pontos ¢és érthetd leirdsa koriilirassal nem biztosithatd. Azonban az ajanlattevd
ajanlatdban barmely mas olyan terméket is szerepeltethet, amely a meghatarozott
kovetelménynek megfelel és azzal egyenértékii. Ebben az esetben ajanlattevonek az
ajanlatdban — megfelel0 mdodon, barmely megfeleld eszkdzzel - bizonyitania kell, hogy a
termék megfelel a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.”

Az értékelés szempontja az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint kizarolag a megajanlott ar (,,a
legalacsonyabb ar”) volt, tekintettel a részletesen meghatarozott miiszaki eldirasokra.

A felhivas 11.2.7) pontjdban a szerzddés kezdd idépontjaként 2023.04.28-at, befejezés
idépontjaként 2023.07.31-ét jeldlte meg azzal, hogy a szerz6dés nem hosszabbithatd meg.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pontjaban ezt kiegészitette azzal, hogy

»14. AK egyértelmilivé teszi, hogy a I1.2.7. rovatban a szerzddés jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzodés hatalyba 1épésétdl kezdddik, amely tervezetten
2023.04.28. napja lesz, de ettdl az id6ponttol AK az eljaras lefolytatdsanak iddigényére
tekintettel eltérhet, az késobbi, de akar korabbi is lehet. A kezdd datum a hirdetményfeladd
rendszer sajatossaga miatt keriilt kotelezéen kitoltésre. A teljesitési hataridd, fiiggetleniil a
kezdd idoponttdl 2023. 07.31. napja.”

4. A miiszaki leiras az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaval pontosan megegyezoen tartalmazta az
ajanlatkérd elvarasait.

5. A becsiilt érték alatamasztasdra az ajanlatkéré az EKR-ben ,indikativ ajanlatok™ néven
2023. marcius 17. napjan a Mercedes Benz ,,EQV 300 FWD” tipusi gépjarmiire vonatkozo6an
egy 6 oldalas és egy 10 oldalas arajanlatot csatolt.

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2023. aprilis 14. napjan 11:00 6rdig 1 db ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast a 2023. 4prilis 20. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/92 szamaban 2023. majus 15. napjan 8627/2023
iktatoszamon kozzétett eljards eredményérdl szold tdjékoztatd hirdetményben nyertes
ajanlattevéként az MBM Auto Korlatolt Felelosségli Tarsasagot (3711 Szirmabesenyd,
Miskolci ut 12., székhelyvaltozast kovetden 2024. november 15. napjatdl 3711 Szirmabesenyd,
Kelecsényi Ut 9., a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jelolte meg.

7. Az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé kozott a bruttd 25.490.000.,-Ft/gépjarmt vételarat
tartalmazd Uj gépjarmill szallitasi szerz6dés (a tovabbiakban: szerzddés) megkdtésére 2023.
majus 5. napjan keriilt sor.

8. A Kozbeszerzési Hatosag a 2024. julius 26. napjan kelt, SZEF-00138/03/2024 iktatészamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédések
teljesitésének €és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellenOrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban 308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és az



altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 103. §
(1) bekezdésére — a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének és
modositasanak szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellenérzését rendelte el.

Az ajanlatkéro és a nyertes ajanlattevo a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségének
eleget tett, tovabba az ajanlatkérd csatolta a teljességi nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a
hivatalboli kezdeményezd tényallastisztazo végzéseiben megjeldlt valamennyi dokumentum,
illetve azok mellékletei a Kozbeszerzési Hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek.

9. A szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2025. janudr 22. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd 2025. januar 27. napjan toltott le.

A kezdeményezés, valamint a hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozatai

10. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2025. marcius 10.
napjan nyujtotta be a kezdeményezését, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58.§ (3) bekezdés masodik fordulatat, melyre tekintettel a Kbt.
165. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan birsag kiszabasat kezdeményezte.

11. El6adta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast oly modon
hatarozza meg, hogy az elssorban az altala igényelt rendeltetésnek feleljen meg, azonban az
ajanlatkérdi igényeknek megfeleld jellemzoket az ajanlatkéroknek — 6sszhangban a Kbt. 2. §-a
szerinti alapelvi rendelkezésekkel — ugy kell meghataroznia, hogy az ne korlatozza az ajanlatok
minél szélesebb korii versenyét.

12. Véleménye szerint az ajanlatkérdé a kdzbeszerzésében egy meghatarozott gyartd termékére
konkretizdlta a kozbeszerzési eljaras targyat, mely ajanlatkéréi magatartas kizarta annak a
lehetdségét, hogy mas gyartok hasonld rendeltetésii és funkcidju termékiikkel ajanlatot
tehessenek. Hivatkozott a kozbeszerzési eljarasban a rendelkezésre all6 dokumentumokra,
melyek alapjan azt feltételezte, hogy Kifejezetten egy meghatarozott gyarté konkrét
termékének, nevezetesen a Mercedes Benz EQV 300 tipust elektromos mikrobusznak a
beszerzésére iranyuld ajanlatkérdi igény alapjan keriilt meghatarozasra a miiszaki leiras,
amelyre tekintettel a valodi verseny valdsziniisithetéen nem volt biztositott.

13. Allitotta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban olyan részletességgel ismertette a
beszerezni kivant elektromos mikrobuszok miiszaki paramétereit, amely egy konkrét termék
elényben részesitéséhez vezetett. Ekorben hivatkozott az Eurépai Unid Birdsaganak
gyakorlatara, mely szerint minél részletesebben keriil meghatarozasra a miiszaki leiras, annal
jelentdsebb a kockazata annak, hogy az ajanlatkérd egy adott gyartd termékét részesiti
elényben (lasd a C-413/17. sz. iigyben).

14. FElo6adta, hogy a szerzddés-ellenOrzési eljaras soran a tényallas tisztdzdsa korében az
ajanlatkér6é nem mutatott be az eldirt miiszaki paraméterek tekintetében olyan specidlis
indokot, amely a Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan megalapozotta és indokoltta tette volna az
elektromos kisbuszok miszaki jellemzdinek a felhivds szerinti részletességgel torténd
meghatarozasat.

Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. kogens szabalyai ellenére a miszaki leirasban ugy
hatarozta meg beszerzési igényét, hogy annak kizarélag egy tipusu gépjarmi felelhetett meg,
igy a miszaki leirds nem felelt meg a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltaknak, melyre
tekintettel a kozbeszerzési eljaras soran tényleges versenyhelyzet sem alakulhatott ki.



15. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag 2024. julius 26. napjan rendelte el a Szerz6dés
teljesitésének és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését. Az
ajanlatkéré 2024. augusztus 6. napjan biztositotta a Kozbeszerzési Hatosag részére az EKR-ben
az eljaras adataihoz vald hozzaférést. A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény
modositasarol sz616 2023. évi XVI. térvény (Mod7. tv.) 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését
megeldzdéen megvalosult jogsértésrdl a hivatalboli kezdeményez6é a Mod7. tv.-el modositott
Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépését kovetd idopontban szerzett tudomast.
Erre tekintettel a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridot
illetden a hivatalboli kezdeményezore a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja az iranyado.

16. A Dontbbizottsdg eljarasaban gy nyilatkozott, hogy ugyan az ajanlati felhivas és a
miiszaki leirds a Mercedes Benz EQV 300 tipust elektromos mikrobuszt nem nevesiti, azonban
allaspontja szerint az ajanlatkéré a miiszaki leiras ,tulspecifikdldsa” révén a versenyt
indokolatlanul korlatozta, ellehetetlenitve ezzel azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban mas
gyartmanya és tipusi gépjarmii is megfeleljen az ajanlatkérdi kiirasnak. Allitotta, hogy
onmagéban az a koriilmény, hogy a Magyarorszagon miikodé Mercedes markakereskedések
részErdl a kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevon kiviill més gazdasagi szerepld nem
nyujtott be ajanlatot, még nem igazolja azt, hogy a verseny ténylegesen nem volt korlatozott.

17. Allitotta, hogy az ajanlatkéré nem jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan a 350 km-es
hatétav indokolt €s sziikséges lett volna; az ajanlatkéré nem adta objektiv és ésszerli indokat
annak, hogy mas tipust, de hasonld adottsagokkal rendelkezd mikrobusz miért ne lenne
alkalmas a Tanitsunk Magyarorszagért program keretében torténd felhasznalasra.

18. Az ajanlatkéré altal a szerz6dés-ellendrzési eljarasban csatolt menetlevelek alapjan utalt
arra, hogy b6 1 év alatt 17 alkalommal tettek meg tobb, mint 350 km-es tavolsagot a
kisbuszokkal, amely okan a miiszaki leiras legalabb 350 kilométeres hatotavra vonatkozo
eldirasa indokolt volt. Véleménye szerint azonban ezen miiszaki eldirds indokoltsaganak
vizsgélatakor nem mellézhetdé azon koriilmény értékelése sem, hogy a csatolt menetlevelek
tartalma szerint 2023. junius 13. és 2024. december 6. napja kozotti iddszakban az elektromos
kisbuszok hasznalatara kozel 250 alkalommal kertilt sor az ajanlatkérd részérdl. Erre tekintettel
arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a mikrobuszok haszndlatanak szamdhoz viszonyitva
ténylegesen csekély volt azon alkalmak szama, amelyek esetében 350 km-nél hosszabb Ut
megtételére keriilt sor. Ezen tilmenden a menetlevelek alapjan kimutathaté az is, hogy a
mikrobuszokkal tortént utazasok kb. kétharmada esetében csupan 100 km-nél révidebb tava ut
megtételére kertiilt sor.

Véleménye szerint mindez alatamasztja azt a kezdeményezdi allaspontot, hogy az ajanlatkérd
a 2023. janius 13. és 2024. december 6. napja kozotti iddszakot érintden tobbségében olyan
tavolsagok megtételére hasznalta az elektromos kisbuszokat, amelyek nagysagrendileg
elmaratnak a miiszaki leirds szerint elvart hatotavtol, és amely koriilményre tekintettel a
hatotav feltételezhetdéen indokolatlanul keriilt minimum 350 km-ben meghatarozasra.
Mindemellett véleménye szerint a mikrobuszok csatolt menetlevelek szerinti haszndalata alapjan
annak is csekély a valosziniisége - az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal ellentétben -, hogy
a miiszaki paraméterek meghatdrozasakor mérlegelt és elkeriilendd koriilmények (pl. a
hosszabb utak soran — az utazasokat megszakitva - a mikrobuszok toltéallomasokon torténd
toltésével jard tobbletkoltség és iddveszteség) bekdvetkezésével az ajanlatkérének redlisan
szdmolnia kellett volna.

19. A Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellendrzésével kapcsolatban utalt arra, hogy a
kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének



szabdlyairdl, a hirdetmények mintair6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 10. § (8) bekezdés d) pontja szerint a
hirdetményt abbol a szempontbdl kell ellendrizni, hogy

,d) a hirdetmény, illetve a kozbeszerzési dokumentum megfelel-e a kézbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak;”

Eldadta, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a hirdetmények tartalmi ellendrzésére
keriil sor a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak valdo megfelelés érdekében. A
Hatosag elnoke csupan a szerzodés-ellendrzési eljaras soran csatolt teljes iratanyag, valamint
az ellendrzott szervezetek nyilatkozatainak értékelését kovetéen juthatott és jutott azon
informaciok birtokdba, amelyek alapjan a feltételezett jogsértés fennalltat valoszintisithette.

20. A Dontdbizottsag altal a jogorvoslati eljards soran 2025. marcius 26. napjan tartott
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a szerzddésellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd csak két
indikativ ajanlatot bocsatott a rendelkezésére, semmilyen mas elokészitd, a beszerzési igényt
alatdmaszté6 dokumentumot nem, kiilonds tekintettel a miiszaki paraméterek meghatarozasat
alatdmaszto eldkészitd iratokra.

21. A dontdbizottsdgi targyaldst kovetden ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd sem a
szerzddés-ellendrzési eljards, sem a jogorvoslati eljaras, illetve targyalds soran nem tudta
dokumentumokkal aldtdmasztva igazolni, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor a
mikrobuszok hasznalatanak tervezett céljara (a Tanitsunk Magyarorszagért program keretében
torténd hasznalatra) tekintettel milyen konkrét szempontok és az ajanlatkéré altal mérlegelt
koriilmények indokoltdk a legalabb 350 km-es hatétavolsag biztositasanak eldirasat és
sziikségességét a mikrobuszok miiszaki paraméterei korében, azaz milyen vizsgalatok
eredményeként hatdrozta meg az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban a legaldbb 350 km-es
hatétavolsagot.

22. Véleménye szerint azon koriilmények, miszerint a gépjarmiivekkel a kiallitott menetlevelek
tantsaga szerint 17 alkalommal kertiilt sor tobb, mint 350 km-es tavolsag megtételére, valamint
a gépjarmiivekkel megtett, 220 km feletti tadvolsagu utak - az ajanlatkéréi kimutatas szerint - a
teljes hasznalat 46 %-at, illetve 42,5 %-at teszik ki, csupan azt igazoljak, hogy a megvasarolt,
350 km-es hatotavolsagh miszaki paraméternek megfeleld mikrobuszokat az ajanlatkérd
milyen tavolsdgok megtételére vette igénybe a Szerzddés megkdtését, 2023. majus 5. napjat
kovetéen. Mindez azonban véleménye szerint nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy az
ajanlatkérd eredeti beszerzési igénye indokolta volna a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
a legalabb 350 km-es hatotavolsag eldirasat a mikrobuszok miiszaki paraméterei kozott.

23. Ismertette, hogy az ajanlatkérd a szerzodés-ellendrzési eljaras soran, a beszerzés targyat
képezd jarmivek miszaki paraméterei meghatarozasanak indokoltsaga korében mar 2024.
november 28. napjan ugy nyilatkozott, hogy ../...] Ajanlatkérének egy tisztin elektromos
meghajtasu mikrobuszt kellett beszereznie, amellyel a mentorok Miskolcrol eljutnak a borsodi
kis zsakfalvakba, majd onnan el tudjdk juttatni az osszegyijtott didkokat a célteriiletre
(Miskolc, vagy Debrecen, szinhdz, muzeum, dllatkert), onnan aznap vissza a falvakba, majd
maga a mentor is haza tud térni Miskolcra. Mivel tisztan elektromos gépjarmiirdl van szo, ezen
uthosszt egyetlen toltéssel kell biztositani a mikrobusznak, mivel Borsod ezen részeiben nem
terjedtek el az elektromos toltok és a tobb oras toltési idot sem varhatja ki a teljes létszam.
[...].”

Ezen ajanlatkér6i nyilatkozatban foglaltakra is tekintettel allitotta, hogy amennyiben az
ajanlatkéré a miiszaki leirds Osszedllitdsa soran a mikrobuszoknak a Tanitsunk
Magyarorszagért program keretében tervezett haszndlatat vette alapul, az ajanlatkérének -



kiilonds tekintettel a borsodi telepiilések egymastol valo tavolsagaira is - nem lehetett indokolt
a hatétavolsag legalabb 350 km-ben tortént meghatarozasa.

24. Mindezekre tekintettel véleménye szerint nem igazolt, hogy az ajanlatkéré eredeti
beszerzési igénye alapjan a mikrobuszok ajanlatkérdi nyilatkozatok szerinti felhasznalasanak a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tervezett céljara tekintettel indokolt lett volna a
miszaki leirds szerinti minimum 350 km-es hatotavolsag eldirasa.

Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

25. Az ajanlatkéré a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte; a kezdeményezd allitasait
alaptalannak tartotta, és nem értett egyet azzal, hogy a kiirasnak csak egy gazdasagi szerepld
vagy egy gyartd terméke felel meg. Allitotta, hogy a miiszaki leiras megfelelt az eljaras
lefolytatasakor hatalyos jogszabalyoknak és az akkori kdzbeszerzési gyakorlatnak is.

26. Allitotta, hogy nem volt indokolatlan a részletesen meghatarozott miiszaki paraméterek
meghatarozasa, kiilonds tekintettel a beszerzés céljara. Utalt arra, hogy a miszaki leiras
jogszerl akkor is, ha sziikiti ugyan a versenyt, de csak indokolt mértékben, ami jelen esetben is
fennallt. Hivatkozott az Eur6pai Parlament és Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU
Iranyelvére a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban Iranyelv), melynek (74)-es preambulumbekezdése alapjan allitotta, hogy az
Irdnyelv sem varja el a ,,minél szélesebb kori” versenyt, csak a ,,verseny biztositasat”.
Kifogasolta a hivatalboli kezdeményez6 azon allitasat, mely Szerint az ajanlatkérének a
miszaki leirast ,,ugy kell meghataroznia, hogy az ne korlatozza az ajanlatok minél szélesebb
kort versenyét”. Ezzel szemben véleménye szerint ilyen elvardsnak nincs jogszabalyi alapja, a
hivatalboli kezdeményezd értelmezése egy a Kbt-n jelentdsen tilterjeszkedd értelmezés.

27. Bemutatta a beszerzést megel6zd €s a beszerzéskori autopiaci helyzetet, kiilon kitérve a
COVID miatti problémakra (chiphiany, hosszabb gyartasi és szallitasi 1dOk, stb.), és az
elektromos jarmiipiac akkori helyzetére.

28. Allitotta, hogy volt versenyhelyzet, mivel legalabb 6 jelentds és egymastol teljesen
fliggetlen gazdasagi szereplé (Mercedes markakereskedés) képes lett volna teljesiteni a
szerz6dést, akik egymadssal versenyben voltak, igy a Kbt. 58. § (3) bekezdésben elvart
versenyhelyzet fennallt, ellentétben a kezdeményezd értelmezésével, miszerint csak akkor all
fenn a verseny, ha kiilonboz6 gyartok terméke is megfelel az eléirasoknak.

29. El6adta, hogy gyermekek szallitasara hasznalja a mikrobuszokat, igy kiemelt szempontja
volt, hogy egy toltéssel hosszabb utakat is meg tudjanak tenni, és ne kelljen menet kdzben tobb
orara megallni tolteni. Emellett el6adta, hogy ha csak sajat telephelyén kell toltenie, akkora az
jelentdsen csokkenti a toltés koltségeit; valamint a menet kozbeni gyakori gyorstoltés
hatranyosan befolyasolja az akkumulator és igy a mikrobusz élettartamat az otthoni csepp
toltéssel Osszevetve. A felszereltségi szint meghatdrozasa estében az altalanos beszerzési
gyakorlatra hivatkozott.

Allitotta, hogy ha a fenti indokok alaposak, akkor a harom gyartobol - akiknek a
termékpalettajan egyaltalan szerepelt 7-8 fos tisztan elektromos mikrobusz - csak egyetlen
mikrobusz gyarté maradt; igy a miliszaki leirasban eldirt miiszaki jellemzOk nem szlikitették a
versenyt, mivel ezektél fliggetleniil is csak egyetlen termék felelt meg a legalapvetobb
kovetelményeknek.
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30. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a hirdetményét 2023-ban
ellendrizte, aki akkor ugy nyilatkozott, hogy a hirdetmény megfelel a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak.

31. Nyilatkozata szerint 2022-2023-ban feltérképezte a teljes piaci szektort, 17 gyartd
termékpalettajat vizsgalta végig, és megallapitotta, hogy a 17-bdl 14 gyar egyaltalan nem
gyartott tisztan elektromos mikrobuszt. A beadvanyahoz mellékelte a kdzbeszerzési eljarasat
megeldzd, errdl sz616 piackutatas eredményét tartalmazo tablazatot.

32. A Dontobizottsag 2025. marcius 26. napjan tartott targyaldsan a Dontébizottsag kérdésére az
ajanlatkéré a beszerzés indokai korében gy nyilatkozott, hogy a beszerzést konkrét tamogatasi
célra kellett felhasznalni, amit a klimapolitikaért felelds minisztérium a tamogatasi okirataban
rogzitett. Ebben eldirasra keriilt, hogy minimum 7 személyesnek kell lenni a gépjarmiinek, tisztan
elektromos meghajtassal kellett rendelkeznie és csak a tamogatasi okiratban foglaltaknak
megfeleléen lehetett felhasznalni. Eldadta tovabba, hogy nem ismeretes szamara olyan
kozbeszerzési gyakorlat, amelyre tekintettel a kiirasaban szereplohoz képest 60%-os hatdtavolsagot
kellett volna szerepeltetni a kiirasban, azaz, hogy 350 km-es hatotavolsag helyett egy 215 km-es
hatotavolsagot kellett volna; csupan annak okan, hogy nagyobb legyen a piaci veseny. Annal is
inkabb, mert ez nem szolgalta az ajanlatkérd érdekét, hiszen kifejezetten azt tartotta szem elGtt,
hogy a Budapest-Miskolc hatotavot mindenképpen ezzel a gépjarmiivel teljesiteni lehessen egyben.
Ugy nyilatkozott, hogy az altala végzett piackutatisbol egyértelmiien latszott, hogy bar a Mercedes,
a Citroen ¢és az Opel is képes lett volna elektromos mikrobuszt leszallitani, de a Citroennek és az
Opelnek alapvetden sokkal kisebb volt a hatotavolsaga, ami nem felelt meg a céljainak, holott ez
volt a leglényegesebb szempont.

Eléadta, hogy a fobb beszerzési szempont, elsésorban a hatotavolsag volt; valamint a szallithatd
személyek szama; az, hogy mikrobuszt akarnak beszerezni; és hogy kizardlagos elektromos
meghajtas lehetett. Arra a kérdésre, hogy nem érezte-e¢ tul részletesnek a kiirast, ugy valaszolt,
hogy ez nem csak az ajanlatkéré elvarasa volt, hanem a minisztérium részérdl (aki a tamogatast
biztositotta) volt kifejezetten az az elvaras, hogy kizarolagosan elektromos meghajtasti gépjarmivet
lehessen beszerezni. Emellett a miiszaki leirdsban és az ajanlati felhivasban rogzitett paramétereket
els6sorban felhasznaloi elvarasoknak tekinti és azért irta eld ennyire részletesen, milyen
felhasznaloi elvardsai vannak, mert tobb szallitdo is az alapfelszereltségen feliil nem feltétleniil
biztositott minden olyan extrat, amivel & szerette volna, hogy a beszerezni kivant jarmi
rendelkezzen. Lehet, hogy darabra soknak tiinik, de Osszességében alapveten ez felelt meg a
beszerzési célnak.

A futomiivel kapcsolatban az ajanlatkérd részletesen ismertette, hogy milyen paramétereket irtak
el6 a kifrasban. Allitotta, hogy a piacon - plane az elektromos gépjarmiivek beszerzésének piacan -
Iényegtelen volt a futomiire vonatkozo eldiras, mert a 20 kiillés felni lehet, hogy alapfelszereltség
pl. a Mercedesnél, de minden mas gyart6 is le tudta volna gyartani és alapvetden nem okozott
volna kiilonosebb problémat, ha egyedi gyartasban ezt barmelyik gépjarmii gyartonak el kellett
volna késziteni. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a Mercedes gépjarmiiveknek a standard
felszereltségéhez tartozik a 20 kiillés design és a 330 kg-os teherbirds. A Dontdbizottsag
kérdésére, miszerint miért nem lehetett volna pl. ennél kisebb teherbirasu gépkocsi is
megfeleld, az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy ezeknek a paramétereknek véleménye szerint
akkor lenne igazan fontos szerepe, ha mas gyarto is tudta volna teljesiteni azt a hatétavolsagot,
amit hangsulyozott. Allitotta, hogy a hatétav volt a legfbb szempont, de az 6sszes tobbi gyarto
ezt nem tudta volna teljesiteni, igy ezen szempontbol irrelevansnak tekinthetd, hogy a
felhivasban 630 vagy 610 kg teherbiras szerepelt. A hatdtavolsagot illetéen megjegyezte, hogy
bar a beszerzés minisztériumi tamogatasi forrasbol szarmazott, de a tamogatas nem zarta ki azt,
hogy a késdbbiekben az ajanlatkéré mas célokra is felhasznélja ezeket a mikrobuszokat, igy az
ajanlatkéré mas célokra is hasznalja a gépjarmiiveket, nem csak a gyermekek szallitdsara,
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minek okan mindenképpen hangstlyos volt, hogy a teherbirasa nagyobb legyen, hiszen adott
esetben, ha nem gyerekeket kell szallitani, hanem felnétteket, akkor ebben az esetben 1ényeges
¢és szamit a teherbiras. Emellett megjegyezte, hogy a 630 kg-os teherbiras az az atlagos magyar
ember sulyaval szdmolva az atlag alatti teherbirast teszi lehetévé megajanlhato gépjarmiiként.

A Dontébizottsag azon kérdésére, hogy a meghajtasnal miért legalabb 200 l6erét irt eld,
amikor egy atlagos mikrobusz ennél kisebb teljesitménnyel is ugyanazt a funkciét el tudja latni
(ami egyébként a piackutatasbol is kideriilt) az ajanlatkéré tUgy valaszolt, hogy az
elektromotoroknal - megitélése szerint - a nagyobb motor nagyobb kapacitast jelent, ami
nagyobb hatotavolsagot jelent. Ha kevesebb loerdt irt volna eld, akkor sem tudott volna mas
gépjarmiigyartd ilyen tdvot megtenni képes gépjarmiivet leszallitani. Eldadta, hogy az eldzetes
piackutatas alapjan megallapithat6, hogy 17 gyartot keresett meg, ebbdl 11 tudott volna
elektromos meghajtasu gépjarmivet szallitani és 6-nak van nagyobb loerdvel megajanlhatod
gépjarmiive, mint amit az ajanlati felhivasban szerepeltetett.

Arra hivatkozott - az allami beszerz6knél elGirasra keriil6 miiszaki paramétereket is idézve -,
hogy az ilyen természetli beszerzések esetében teljesen megszokott a nagyon részletes kiiras.
Utalt arra, hogy ha mas allami beszerz6knek ez a megengedett és megszokott gyakorlata, akkor
az ajanlatkérd is élhet ugyanezzel a gyakorlattal.

Hangsulyozta, hogy a hatdtavolsag volt az egyik leglényegesebb szempont, amit az altala
benyujtott, a tényleges hasznalatrol sz6l6 kimutatasok alatamasztanak azzal, hogy - 17
alkalmat is bemutatva - a nagyobb hatdtavolsagnak igenis megvolt a megfelelé indoka a
miszaki leirasban.

Fenntartotta, hogy a fentiekre val¢ tekintettel nem versenykorlatozoak a kiirasaban foglaltak.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason felhivta az ajanlatkérét, hogy
amennyiben a hatotavolsag az egyik legmeghatarozobb szempont Vvolt a targyi kozbeszerzési
eljarasban, csatolja az erre vonatkozo beszerzési igénye eldkészitése, meghatdrozasa soran
keletkezett dokumentumokat, illetve nyilatkozzon arrdl, hogy ezt a koriilményt a kozbeszerzés
elékeszitésekor mely modon vizsgélta.

33. A dontdbizottsagi targyalast kovetéen az ajanlatkérd eldadta, hogy a tamogatési szerzddés
2.1. pontjdban eldirasként szerepelt, hogy ajanlatkéré a ,,didkcsoportok rugalmas ¢és
biztonsagos szallitasa érdekében beszerez 3 db 7 vagy tobb személyes elektromos meghajtast
gépjarmiivet (kisbuszt)”, majd a kovetkezd bekezdés azt is rogzitette, hogy a tdmogatas ,,tisztan
elektromos gépjarmiivek beszerzésére fordithato™.

34. Az alufelni kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a piacon barmelyik ajanlattevé meg tudta
vasarolni az el6irt 20 kiillés felnit, igy attol fliggetleniil, hogy az adott gyartd
alapfelszereltségében van-e 20 kiillés valtozat, vagy nincs, barki képes lett volna azt beszerezni
a szabad piacon és igy azt figyelembe véve ajanlatot tenni.

35. Az eldirt 630 kg-os teherbirassal kapcsolatban eldadta, hogy az egy 8 személyes kisbusz
esetén alacsonynak szamit, a piacon elérhetd jarmiivek teherbirdsa ennél 1ényegesen nagyobb
(a Mercedes e Vito Tourer: esetében 792 kg; az Opel Zafira e-life L esetében 976 kg; az Opel
Vivaro-e Combi esetében 836 kg; a Citroen e-spacetourer esetében 1033 kg); igy véleménye
szerint ez az eldiras a piaci versenyt nem korlatozta.
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36. A 200 loerds eldirds kapcsan véleménye szerint egy mikrobusz 3,5 tonnds dssztomegének
mozgatasahoz sziikség van ekkora teljesitményre, allaspontja szerint egy 130 16er0s motor nem
elegendd6 egy 3,5 tonnds jarminek. Ennek alatdmasztdsara mas gépjarmutipusok
teljesitményére, és ismételten arra hivatkozott, hogy a 11 elektromos aut6 gyartobol 6 gyartd a
200 16erénél nagyobb motorral hozta forgalomba a jarmiivet, tehat az eldirdsunk atlag alatti és
van 300, 500, st 670 16erds jarmi is.

37. Allaspontja szerint a Kbt. alapelveire hivatkozva nem lehet megvaltoztatni
a Kbt. egy konkrét rendelkezését. Az alapelvek az értelmezésben segithetnek, de nem irhatjak
at azt teljesen, nem tehetnek egy kotelezettséget sokkal terhesebbé. Az esélyegyenldség elve és
az egyenld banasmod elve nem a ,,minél szélesebb versenyt” jelenti. Ezek az elvek azt jelentik,
hogy mindenki azonos eséllyel, azonos feltételekkel indulhat az eljarasban, és senkit nem lehet
elényben részesiteni.

Fenntartotta ama véleményét, mely szerint a ,,minél szélesebb verseny” formula kézbeszerzési
gyakorlatba val6 bevezetése belathatatlan kovetkezményekkel jarna, mivel mindig van az adott
versenynél szélesebb verseny; sot, a szélesebb versenynél is van szélesebb verseny és annal is
van szélesebb verseny. Ez a formula egy szubjektiv elemet vinne a kdzbeszerzések kogens
szabalyai kozé és egyetlen eljarast sem lehetne jogszerlien lefolytatni, mert a piacon mindig
van egy tovabbi szerepld, aki kiszorul a versenybol.

38. A hatotavolsag kérdésében részletesen bemutatta a Tanitsunk Magyarorszagért Programot,
melynek keretében a kozbeszerzést lefolytatta, és ennek alapjan allitotta, hogy indokolt volt
olyan jarmi eldirdsa, ami el tud jutni a fovarosba és vissza. Hivatkozott a tamogatdval
folytatott levelezésére, ami alapjan allitotta, hogy a tdmogatonak megkiildott Mercedes ajanlat
alapjan az adott kisbusz ,,a magasabb hatotivja miatt mdr biztositand a Miskolc-Budapest-
Miskolc ut megtételét” és ami felvetette a tamogatd okirat modositasanak sziikségességét, amit
késébb az ajanlatkérd kezdeményezett.

39. Véleménye szerint igazolta, hogy a beszerzés eldtt is jelentds szamban tették meg a
Miskolc-Budapest-Miskolc tavot a Tanitsunk Magyarorszagért programban; valamint az
ajanlatkérd igazolta, hogy a hatotav jelent0ségérdl ajanlatkéronél egyeztetések folytak és azt is
igazolta menetlevelekkel, hogy ezek nem alaptalan feltételezések voltak, hanem ezeket utolag a
tények is igazoltak.

Fenntartotta, hogy az ajanlatkéréi el6irasok indokoltak voltak, az ajanlatkér6 a Kbt.-nek
megfelelden jart el.

40. A kezdeményezOnek a dontébizottsagi targyalast kovetOen tett észrevételire valaszolva
kozolte, hogy indokolt volt a hatétavolsdg olyan eldirdsa, amely a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepelt. Hivatkozott a becsatolt szakmai beszamolora, amiben fel vannak
tiintetve azon kistelepiilések, amelyek a Tanitsunk Magyarorszagért Programban szerepelnek,
ezek koziil Szendrd (388 km), Szendrdlad (354 km), Priigy (296 km), Mezézombor (286 km),
Taktakenéz (287 km) oda - debreceni allatkert - vissza tavolsaga szintén indokolta a hatétavot.
Allitotta, hogy a Hatosag el6addsai egymasnak ellentmondéak: kordbban indokolatlannak
¢rezte a 350 km-es eldirast, most mar kevesli azt, mivel a Hat6sag szerint a 350 km-es hatotava
jarmi nem tudja megtenni Miskolc-Budapest-Miskolc utat, mert az 360 km. Valdjaban
menetlevelek igazoljdk, hogy meg tudja tenni, mivel ez egy kombinalt hatétav (varos és
orszagut).
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41. A 2025. marcius 26-4an tartott dontdbizottsagi targylast kovetden - 2025. aprilis 7. napjan,
majd 2025. aprilis 11. napjan - elGterjesztett beadvanyaiban kérte a dontObizottsagi eljaras
megsziintetését.

Eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kérelmében a tudomaésra jutasanak
idépontjat akként jelolte meg, hogy az ,,2024. augusztus 6. napja, amely napon Ajanlatkérd az
EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz ¢s az eljards adataihoz a hozzaférést megadta”.
Véleménye szerint ezen EKR hozzaférés megadasaval semmilyen 0j informacié nem jutott a
kezdeményezd Kozbeszerzési Hatosag tudomasara, 1évén, hogy a kezdeményezd a miiszaki
leirast teljes egészében megismerte legkésdbb 2023. marcius 21. napjan, ekkor adta ki ugyanis
a hirdetmény ellendrzésrdl késziilt jelentését KE-5049/2023. iktatoszamon, ugyanezen miiszaki
leirasra. Nyilatkozata szerint az ajanlattételi felhivas I1.2.4. pontja teljesen azonos volt azzal a
miszaki leirassal (melyben szerepelt a 350 kilométeres hatotav, a 200 l16erés motor, a 630 kg-
os teherbiras, a tablafelismerd asszisztens, a 20 kiillés felni és ugyanolyan részletességgel volt
eléirva minden mas felszereltség is), amelyhez a kezdeményez6nek 2024. augusztus 6. napjan
a hozzaférést megadta. Mindezek alapjan allitotta, hogy a kezdeményezésben tamadott
informéciok mar 2023. marcius 21. napjan a Kozbeszerzési Hatosdg tudomasara jutottak, igy
2024. augusztus 6. napjan a Hatosag semmilyen 11j informacidt nem kapott.

Hivatkozott a 2025. marcius 17-i észrevételére melyben szerepelt, hogy a Koézbeszerzés
Hatosag Hirdetmény-ellenérzési FOosztalya megvizsgalta a targyi eljaras ajanlattételi felhivasat
¢s mindent rendben talalt, még jelzést sem tett ajanlatkérd felé errdl, igy ténynek tekintette,
hogy a tamadott muiszaki leiras 2023-ban a Hatosag tudomasara jutott. Tekintettel arra, hogy a
tudomasra jutds 2023-ban megtortént, igy a 2023. augusztus 30. napjaig hatalyos
rendelkezések az iranyadok: a targyi eljarasra az eljards meginditasakor hatalyos Kbt. 152. §
(2) bekezdés a), b), c) pont szerinti objektiv hataridékhoz kapcsolodott egy ,,a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil”’-i szubjektiv hatarido is.

Mindezekre tekintettel véleménye szerint a kezdeményezd jogorvoslati eljaras kezdeményezési
hatarideje 2023. majus 20. napjan letelt, igy a kezdeményezés elkésett.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara.

42. A Dontobizottsag targyalason elhangzott arra vonatkozo kérdésére, hogy a hatotavolsag
vizsgalata milyen beszerzési igény felmérésekor késziilt dokumentummal tdmaszthat6 ala, a
kozbeszerzés eldkészitésekor az eljaras meginditdsa eldtt milyen vizsgalat alapjan kerdilt
meghatarozasra (azaz az ajanlatkéré a kozbeszerzési igényét mi alapozta meg), az ajanlatkérd
nem bocsajtott a Dont6bizottsag rendelkezésére a korabban megkiildott dokumentumokon feliil
tovabbi, az elékészités soran keletkezett dokumentumot.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2023. majus
23. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon hatalyos
anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A hivatalboli kezdeményez6 2025. marcius 10. napjan
nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsadg a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa tekintetében az ezen utobbi napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezéseket vette
figyelembe.
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44. A Dontobizottsag — figyelemmel az ajanlatkéré eljarasi kifogasara is — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, konkrétan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy helye van-e¢ az eljaras megsziintetésének.

45. Kbt. 160. §-a ugy rendelkezik, hogy

(3) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligyben nem tart targyalast, az iigyfelek
értesitésével meghatarozhatja azt az idépontot, ameddig az iligyfelek kotelesek valamennyi
érdemi nyilatkozat, észrevétel megtételére. Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigyben
targyalast tart, az ligyfelek a targyalast megelozden kotelesek valamennyi érdemi nyilatkozat,
észrevétel megtételére.

(4) Az ugyfelek a (3) bekezdés szerint meghatarozott idépontot, illetve a targyalast kovetéen
csak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag erre iranyuld felhivasa esetén terjeszthetnek elé tovabbi
észrevételt vagy nyilatkozatot. A felhivasrol az ellenérdekii tligyfelet a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a felhivas megkiildésével egyidejileg értesiti. A (3) bekezdés szerint
meghatarozott idépontot, illetve az ligyben tartott targyaldst kovetden a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eljards megsziintetésre vonatkozo kifogds minden
szempontbol érdemi inditvanynak tekinthetd.

A Dontébizottsag a targyalast 2025. marcius 26. napjan 13:00 orakor szabalyszerlien
megtartotta, az ligyfeleknek a Kbt. 160. § (3) bekezdésére tekintettel ezen idépontig volt
lehetdségiik valamennyi érdemi nyilatkozatukat és észrevételilket a Dontdbizottsag elé
terjeszteni.

47. A Kbt. 160. § (4) bekezdés masodik mondata szerint a felek a DontObizottsag erre irdnyuld
felhivasa esetén terjeszthetnek el6 tovabbi észrevételt vagy nyilatkozatot.

A Dontdbizottsag a targyalési jegyzOkonyvben a kovetkezOket rogzitette:

»A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérd képviseldjét, hogy az eldbbiekben elhangzott
beszerzési igényt alatdmasztd nyilatkozatokat a jegyzOkonyv kézhezvételétdl szamitott 3
munkanapon beliil az egyéb észrevételeivel egyetemben kiildje meg a Dontdbizottsag és a
kezdeményezd részére. Felhivja tovabba a hivatalbdli kezdeményezd képviseldjét, hogy a
jegyzOkonyv megkiildésével egyidejiileg rendelkezésre bocsédjtandd, a mai napon kézhez vett
ajanlatkérdi észrevételre vonatkozdan az észrevételeit, valamint a tovabbi nyilatkozatait a
jegyzokonyv kézhezvételét kovetden 3 munkanapon beliil tegye meg a Dontdbizottsag részére.
Mindkeét fél képviseldje az itt elhangzottakra vonatkozo észrevételeiket is ugyanezen formaban
¢s 1id6ben tehetik meg.” Ennek alapjan megallapithatd, hogy a Dontdbizottsadg meghatarozta a
felek nyilatkozatételének kereteit, valamint a nyilatkozattételre nyitva allo hataridot.

48. A targyalasi jegyzokonyvet az ajanlatkéré 2025. aprilis 1. napjan vette at, az ezen
idéponttdl szamitott harmadik munkanap 2025. aprilis 4-e volt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd képviseldje sem a targyalast megel6zden,
sem a targyalason nyomban a dontObizottsagi eljards megsziintetésére vonatkozd inditvanyt
nem tett; inditvanyat a dontObizottsagi targyalast kovetden - eldszor 2025. aprilis 7-i, majd a
2025. 4prilis 11-1 beadvanydban - elkésetten terjesztette eld. A targyaldson rogzitett
nyilatkozatok, ¢és az irdsbeli érdemi, észrevételek alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkérének lehetdsége volt az érdemi jogi, miiszaki és szakmai nyilatkozatait teljességgel
megtenni — hiszen a relevans informaciok birtokaban volt- , igy a fentiek alapjan az ajanlatkérd
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hatariddn tul el6terjesztett eljarasi kifogadsanak érdemi vizsgélatat a Dontébizottsag a Kbt. 160.
§ (4) bekezdése alapjan melldzte.

49. Az eljarasi kérdéseket kdvetden a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében azt
vizsgélta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés miszaki leirasat a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe
itk6z6 modon hatarozta-e meg.

50. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat €s joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

Az Iranyelv Preambuluméban a kdvetkezdk szerepelnek:

(74) A kozbeszerzok altal kidolgozott miszaki leirdsoknak lehetové kell tenniik a
kozbeszerzésben a verseny biztositasat, valamint a kdzbeszerzés keretében a fenntarthatosagi
célok elérését. E célbol lehetové kell tenni a piacon jelen 1évé miiszaki megoldasok,
szabvanyok ¢és miiszaki leirasok sokféleségét tikkrozo ajanlatok benyujtasat, ideértve az épitési
beruhazéasokhoz, arukhoz és szolgaltatasokhoz kapcsolodo gyartasi folyamatok életciklusaval
és fenntarthatésagaval kapcsolatos teljesitménykritériumokra épiil6 megoldasokat,
standardokat és eldirasokat is.

Ennek megfeleléen a miiszaki leirdsokat olyan modon kell Osszeallitani, amely kivédi a
verseny olyan kovetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét
gazdasagi szereplonek kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint
kinalt aruk, szolgéltatdsok vagy ¢épitési beruhazasok f6 jellemzdit tikrozik. A miszaki
leirasoknak a funkcionalis ¢és teljesitménybeli kovetelmények megadasaval torténd
Osszedllitasa 4altaldban lehetdvé teszi e cél lehetd legmegfelelobb moddon térténd
megvalositasat. A funkcionalitdshoz és a teljesitményhez kapcsolodd kovetelmények az
innovéacionak is kedvezd eszk6zok a kozbeszerzés soran, amelyeket a lehetd legszélesebb
korben alkalmazni kell. Amennyiben eurdpai standardra vagy annak hidnyaban nemzeti
standardra torténik hivatkozas, az ajanlatkérd szerveknek az ezekkel egyenértékii eldirdsokon
alapuld ajanlatokat is figyelembe kell venniiik. A kért jeloléssel valo egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell bizonyitania.

Az Iranyelv 18. cikke szerint

A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd tgy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztak meg
a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz jussanak,
vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Az Iranyelv 42. cikke rogziti, hogy

Miiszaki leiras

(2) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetéveé tennie a beszerzési eljarashoz, €s nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

51. A Kbt. 2. §-a szerint
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(...)

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozod szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢€s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté — védelmére
¢s a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

A Kbt. 58. §-a rogziti, hogy

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes tdjékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targydra vonatkozd miszaki leirdst. A
miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzadk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitadsanak ¢s
nyUjtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor 1is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljdk az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leirds meghatdrozéasara és tartalmdra vonatkozé részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizard okok igazolasdnak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatirozdsdnak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban 321/2015. Korm rendelet) a kovetkezdket irja elo:
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46. § (2) A kozbeszerzési miszaki leirdst — az Europai Unid jogaval Osszeegyeztethetd
kotelez6 miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezd
modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kdrnyezetvédelmi
jellemzoket is,

b) ¢épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa ¢€s kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az europai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti muszaki engedélyre, illetve nemzeti muszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az ¢ kovetelményeknek valdé megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(...)

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely europai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal Iétrehozott egyéb miszaki ajanldsokat atiiltetdé nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kdvetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(...)

48. § (1) A miiszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban, az e rendelet 46—47. §-aban és a (2)—(4)
bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. A miszaki
leiras meghatarozhatja, hogy sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhazasara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek — igy kiilonosen a fogyatékos emberek szdmara a
szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak — megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkozé jellemzdk meghatirozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazandd, a terminologiara, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitasra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes ¢letciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkoz6 kdvetelményeket.

52. A hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott C-413/17. sz.iigyben az Europai Unid

Birdsaga orvosi miiszerek beszerzését vizsgalta, amelynek soran a miiszaki eldirasokkal

szemben tamasztott elvarasokat illetden — vizsgalva az ajanlatkérd altal hivatkozott Iranyelv

eldirasait is - a kovetkezdket rogzitette az itéletében:

»31 Mindazonéltal a 2014/24 irdnyelv tdmaszt bizonyos korlatokat, amelyeket az
ajanlatkérdnek tiszteletben kell tartania.

32 igy kiilonosen a 2014/24 irdnyelv 42. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy a
miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie a kozbeszerzési eljardshoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely
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indokolatlanul akaddlyozné a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

Ez a kovetelmény konkretizalja a miszaki leirdsok meghatdrozasa szempontjabol az
emlitett iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében szereplé egyenld
banasmod elvét. E rendelkezés szerint az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket
egyenld és hatranyos megkiilonbdztetés nélkiili bandsmodban részesitik, tovabba atlathato
¢€s aranyos modon jarnak el.

Amint azt a Birosdg mar kimondta, az egyenld bandsmod, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma ¢és az atlathatésag elve a miiszaki leiras vonatkozasdban kulcsfontossaguak a
hatranyos megkiilonboztetésnek a miiszaki leirds kivalasztasahoz vagy meghatarozasanak
modjahoz kapcsolodd kockazataira tekintettel (lasd a 2004/18 iranyelvet illetden: 2012.
majus 10-iBizottsag kontra Hollandia itélet, C-368/10, EU:C:2012:284, 62. pont).

A 2014/24 iranyelv 18.cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében tovabba
pontositasra keriilt, hogy a kdzbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szandékkal kialakitani,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen iranyelv hatalya alol, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt és hogy akkor tekintend6 ugy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztdk meg a kozbeszerzési
eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elonyhdz jussanak,
vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Hasonloképpen, a 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdése kifejti, hogy a miiszaki
leirasokat ,,olyan modon kell 6sszedllitani, amely kivédi a verseny olyan kdvetelmények
révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplonek
kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasdgi szerepld 4ltal rendszerint kinalt aruk,
szolgaltatasok vagy ¢épitési beruhdzasok f6 jellemzdit tiikkrozik”. Ugyancsak ezen
preambulumbekezdés szerint ugyanis ,,lehetdvé kell tenni a piacon jelen 1évé miiszaki
megoldasok, szabvanyok ¢és miszaki leirasok sokféleségét tilkr6z0 ajanlatok benyujtasat
[...]7

Ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartasa még inkabb fontos, ha — ahogy a jelen

crer

keriiltek meghatarozasra. Minél részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miiszaki
leirasokat, anndl jelentdsebb a kockazata annak, hogy az adott gyartd termékét elényben
részesitik.

(...)

A fenti tényezOkre tekintettel a kérdést eldterjesztd birosadg feladata annak ellendrzése,
hogy figyelembe véve egyuttal azon mérlegelési mozgésteret, amellyel az ajanlatkéré a
miiszaki leirasoknak a szoban forgd szerzddés targyatdl fliggd mindségi kovetelmények
szerinti meghatarozasat illetéen rendelkezik, az alapiligyben szoban forgé miiszaki leirasok
kiilonésen részletes jellege nem vezet-e kozvetetten valamely ajanlattevé elényben
részesitéséhez.

Az 1s lényeges, hogy a miiszaki leirdsok részletességének mértéke tiszteletben tartsa az
aranyossag elvét, ami kiilonosen annak a kérdésnek a vizsgalatat vonja maga utan, hogy a
részletesség ezen mértéke a kovetett célkitlizések megvalositasa érdekében sziikséges-e.
(...)

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2014/24 iranyelv 18. és 42. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak eld az
ajanlatkérd szamara, hogy az orvosi eszk6zok beszerzésére vonatkozo ajanlati felhivas
miiszaki leirasainak meghatarozasakor alapvetéen az orvosi késziilékek egyedi
sajatossagainak vagy e késziilékek miitkodési eredményének jelentoségére hivatkozzon,
hanem azt kdvetelik meg, hogy a miiszaki leirdsok Osszességiikben tartsék tiszteletben az
egyenld banasmod és az ardnyossag elvét.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A284&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A284&lang=HU&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A284&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point62
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53. A Kuria Kf.I11.37.731/2018/12. szamu itéletében rogzitette, hogy

»[56] Az 58. § (2) bekezdése els6 és masodik mondata értelmében az ajanlatkéré koteles
megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a
kozbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirdsoknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt
jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatdo le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.”

A Kuria Kfv. 37.025/2019/5. szam itéletében foglaltak szerint

»[28] A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenl6 eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

[29] A Kbt. 58. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban
koteles megadni a kdzbeszerzés targyat.

[30] A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételekhez kotve van.

[31] A Korm. rendelet (A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjarol szolo
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 46. § (4) bekezdése szerint a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat.

[32] A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy az ajanlatkérd - a Kbt. keretei kozott
- maga hatdrozza meg a beszerzési igényét, ennek korében 6 szabja meg, hogy milyen
feltételek teljesitését varja el. A megkovetelt jellemzdket Ggy kell megfogalmaznia, hogy az
alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot tudjanak tenni.

Ezen itélet [45] pontjaban elvi éllel rogzitette, hogy a kdzbeszerzés targyat olyan pontossaggal
¢és félreérthetetleniil kell megadni, amely lehetové teszi az ajanlattevok szdmara a szerzddés
targyanak egyértelmii megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.”

54. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.404/2021/13. itéletében a kovetkezket mondta ki:

[33] A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd €s gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljards elOkészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be. A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miuszaki leirasnak
valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet
olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

[34] (....) az eljarés el6készitési szakdban van lehetdség - illetve all fenn torvényi kotelezettség
- a kozbeszerzési dokumentumok, kozte a miszaki leirds €s az annak tartalmat meghatarozo
tovabbi dokumentumok megfeleld létrehozédsara, és annak sordn az ahhoz fliz6d6 torvényi
kovetelmények betartasara. A miuszaki leirdas meg nem feleld, az egyenlé hozzaférést, a
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versenyt nem megfeleléen biztositd volta ezért sziikségképpen a kozbeszerzési eljaras
elokészitésének meg nem feleldségét is felveti, jelenti.”

A Févarosi Torvényszék a 103.K.706.552/2021/18. szamu itéletében rogzitette, hogy

»[25] A Kuria Kfv.VI.37.025/2019/5. szamu eseti dontésében foglaltak szerint az ajanlatkérd
maga hatdrozza meg a beszerzési igényét, a megkdvetelt jellemzOket azonban ugy kell
megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel, megfelelé ajanlatot
tudjanak tenni. A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat
érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, vagy mas kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, az ajanlattevok elott
kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon nem kérheté szamon, az ilyen
kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot. A Kbt.-ben meghatarozott
egyértelmiiségi kovetelménytdl az ajanlatkérd nem tekinthet el, nem egyértelmii az olyan
eléiras, amely magyardzatra szorul. A kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal ¢és
félreérthetetlentil kell megadni, amely lehetdové teszi az ajanlattevOk szamara a szerzddés
targyanak egyértelmli megallapitdsit, a megfeleld ¢és érvényes ajanlattételt. A Kuria
Kfv.VI1.37.090/2019/4. szamu eseti dontésében foglaltak szerint az ajanlatkéronek az elvarasait
ugy kell megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevék képesek legyenek egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii meghatarozasa. Az érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevok nem lehetnek
bizonytalansagban, hiszen akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. A fenti
kuariai gyakorlatot a birdsag a jelen ligyben is irdnyadonak tekintette, az attol vald eltérésre
indokot nem talalt.

[26] Az idézett jogirodalom és joggyakorlat alapjan a kdzbeszerzési eljarasokban garancialis
alapelveket érint6, az atlathatosagot €s az egyenld esélyekkel torténd ajanlattételt, a versenyt
biztosito jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a beszerzési igényét, az ajanlati felhivas
elemeit kell6 részletességgel, egyértelmiien meghatarozza.”

A Févarosi Torvényszék a 103.K.707.720/2020/31. szamu itélete szerint

»[45] A Kbt. alapelvei kozott megfogalmazott verseny tisztasdga és egyenld banasmoéd
biztositasa kovetelményeknek megfeleléen a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast
megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania
kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek,
illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be. A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki
leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyoznd a verseny biztositdsat a
kozbeszerzés sordn.”

55. A Kbt.-hez fiizott Nagykommentar (szerkesztette: Dezsé Attila; a tovabbiakban
Kommentéar) Kbt. 28. § (1) bekezdéséhez flizott magyardzata kitér arra, hogy: ,,az eljaras
elOkeészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld
mozzanata. A kdzbeszerzési eljaras eldkészitése korébe - a Kbt. 3. § 22. pontjaban foglalt
értelmez6 rendelkezés értelmében - kiillondsen olyan elemek tartoznak, mint az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, az eldzetes piaci konzultacio, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok elékészitése,
azonban az el6készités 1ényegében a kdzbeszerzési eljaras valamennyi l1ényeges mozzanatat
atfogja, melynek soran minden lehetséges dontési pontot szamitasba kell venni, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az ajanlatkéré minden, az
eljaras lefolytatasahoz sziikséges dontését tiikrozik.”
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A Kbt. 58. §-at érintéen a Kommentar ugy fogalmaz, hogy ,,Az alapelvek miiszaki leirasra
konkretizalt megfogalmazasa a 2014/24/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 42. cikk (2)
bekezdése szerint: <<A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld
hozzaférést kell lehetové tenni a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.>> Ezt a szabalyt
foglalja magéaban a Kbt. 58. § (3) bekezdése is. (...) A Kbt. 28. §-anak szabalyai, ¢s kiilondsen
a Kbt. 28. § (1) bekezdése Iényegében nem csupan az eljaras elékészitésével, mint folyamattal,
hanem nagyrészt annak eredményével, az ajanlatkéro altal meghatarozott feltételrendszerrel, és
ezen beliil kiemelten a kozbeszerzés targydnak és a miiszaki leirasnak a meghatdrozasaval
kapcsolatos anyagi szabalyokat rogzitik. Az elokészités soran torténd ajanlatkérdi torekvés
ugyanis mit sem ér akkor, ha az nem vezet a megfeleld, a miiszaki megoldasok sokfélesé¢gét
tiikkr6z0 ¢és a megfeleld versenyfeltételeket, esélyegyenlOséget biztositd miszaki leirds és
kapcsolodo feltételrendszer meghatdrozasara. (...) Ezzel Osszefliggésben meg kell emliteni,
hogy a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (72) preambulumbekezdése a
miuszaki leirdsok Osszeallitasaval kapcsolatban kiilon is hangsilyozza a muszaki megoldasok,
szabvanyok ¢és miiszaki leirdsok sokféleségét tiikr6zd ajanlatok benyujtasat mint elérendd és
biztositando célt.

A rendelkezés masodik fordulata — indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat — egy
altalanos tilalmat hatdroz meg. A tilalom ugyanis kiterjed barmely olyan el6irasra, amely akar
kozvetlen, akéar kozvetett hatasaban negativan hat a versenyre az adott kozbeszerzési
eljarasban. A szabaly a verseny akadalyozasara utal, mely feltételez egy Un. idedlis, a
beszerzési igény altal a lehetd legszélesebb kdrben meghatarozott versenyt, amelyhez képest az
indokolatlan korlatozas felmeriilhet. Az indokolatlan kitétel azt a kdvetelményt timasztja, hogy
a beszerzési igény gazdaja minden esetben az ajanlatkérd, akinek a verseny minél szélesebb
korli biztositasa és az egyenld hozzaférés, illetve mas alapelvek tiszteletben tartdsa mellett a
lehetd leghatékonyabb forméaban kell kielégitenie beszerzési igényét. Ajanlatkérd jogos
elvarasai is vezethetnek olyan el6éirasokhoz, amelyek a verseny korldtozasat eredményezik.
Ezen eldirasok indokoltsaguk esetén elfogadhatok és megengedhetdk, de minden ilyen jellegi,
a versenyt potencialisan akadéalyoz6 eldiras esetén komoly mérlegelést igényel az ajanlatkérd
részérdl a valasztas az eldiras fenntartdsa vagy a szélesebb korli verseny biztositasa kozott.
Ezen A&ltalanos tilalom erre tekintettel okszerlien magaban foglalja (egyes aspektusainak
tekinthetd) az indokolatlan termék- és gyartospecifikus eldirasokat.”

56. Az irdnyadd jogszabalyok, joggyakorlat és jogirodalom alapjan a Dontdbizottsag a
kovetkezdket allapitotta meg:

Az TIranyelv 18. Cikk (1) bekezdése tiltja a beszerzés olyan jellegli alakitasat, amely
mesterségesen korlatozza a versenyt; mindezen elvarast a miiszaki leirdssal kapcsolatban az
Iranyelv 42. cikk (2) bekezdése is rogziti.

Az Iréanyelv 18. Cikk (1) bekezdése is kiemeli, hogy mesterségesen korlatozasra keriil a
verseny, ha ,,azzal a szandékkal dontottek a beszerzés adott kialakitaismodja mellett, hogy ezzel
egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elonyh6z jussanak™.

57. A jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott hatarozta
meg a torvény alapelveit. A Kbt. alapelveinek legfontosabb funkcidja, hogy altalanos
jogdogmatikai rendelkezésként zsinormértekiil szolgalnak a beszerzés valamennyi résztvevdje
szamdara. Szereplik egyrészt, hogy meghatarozzdk a beszerzési eljardsok menetét, és egyes
részletszabalyokban tételesen is megfogalmazddnak, illetve megteremtik a tételes jogi normak
elvi hatterét.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett kdzbeszerzési alapelv a verseny tisztasaganak és
atlathatosaganak, az esélyegyenléség biztositdsara vonatkozo kovetelmény a kozbeszerzési
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eljaras minden fazisdban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb
eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott
beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen
alapulo6 verseny megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga €s atlathatosaga tehat
egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt,
hogy az az ajanlattevé kdthesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valddi versenyt folytassanak
le araik tekintetében.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt. kdgenciajat, ennek értelmében a Kbt.-tdl csak annyiban
¢s oly mértékben lehet eltérni, amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi. Ebbdl
kovetkezOen a kozbeszerzés megvalositasa soran minden esetben a Kbt. kotelezd szabalyai
figyelembevételével kell eljarni. Egy adott magatartasra vonatkozé konkrét, tételes szabalyozas
hianyaban a Kbt. céljaval dsszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni a torvény altal meghatarozottak szerint. A kozbeszerzés el6készitését — melyre a fenti
megallapitdsok vonatkoznak — megeldzi a beszerzési igény keletkezése. A beszerzési igény
kielégitése maga a kozbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat, azonban az igényre
vonatkozdéan a Kbt. nem tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a
dontébizottsagi €s a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsaga,
annak valddisdganak feltdrdsa nem vitathaté (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény
komplex egésze a felhivas és a dokumentacié alapjan hatarozhaté meg. Ennek megfelelden a
beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés targya, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérének a beszerzési igényének megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a
beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési igényét leird
komplexitas az egyes tételekhez szabalyozottan mas-mas tartalmat hordoz.

58. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd miiszaki leiras tartalmazza, mely torvényi meghatdrozas szerint is azon eldirasok
Osszessége, melyek meghatarozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzdket, mely alapjan a targy oly modon irhatd le, mely megfelel az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcid, mely kielégitésére mertilt fel a beszerzési
igény. A miiszaki leirds ennek megfelelden a kdzbeszerzés targyanak egy részletezd leirasa. A
fentiekbdl kovetkezOen a beszerzés targyanak meghatdrozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatdlya ala tartozik, Ggy a Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan annak meghatarozasara vonatkozdan a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni,
igy a torvény altal meghatarozott keretekben mindez feliilvizsgalhato. A kozbeszerzés targyat
az eljarast megindito felhivasban kell megadni. A Kbt. — a korabbi szabalyozassal ellentétben —
azonban nem tartalmaz arra vonatkozo kiilon szabalyt, mely annak részletességére vonatkozik.

59. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzés elokészitésére vonatkozd szabalyok koziil a
Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd feleldsségévé teszi, hogy kozbeszerzési eljarasat
megfeleld alapossdggal készitse eld, ¢s a Kbt. 46. § (1) bekezdésére tekintettel annak
eredményét irdsban dokumentalja. A  Dontdbizottsdg eldtti  jogorvoslati  eljarasra
altalanossagban iranyadd szabalyként rogziti tovabba a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja,
hogy a hidnyz6 kozbeszerzési dokumentumok az ligyfél nyilatkozataval nem potolhatoak.

60. Az idézett jogirodalom és joggyakorlat alapjan a kozbeszerzési eljarasokban garancialis
alapelveket érintd, az atlathatdsagot és az egyenld esélyekkel torténd ajanlattételt, a versenyt
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biztosito jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a beszerzési igényét, az ajanlati felhivas
elemeit kellO részletességgel, egyértelmiien meghatarozza.

61. A Dontobizottsag nem vitatja, hogy az ajanlatkér - a Kbt. keretei kozo6tt - maga hatarozza
meg a beszerzési igényét, ennek korében 6 szabja meg, hogy milyen feltételek teljesitését varja
el. Mindazonaltal a megkovetelt jellemzdket az ajanlatkéronek ugy kell megfogalmaznia, hogy
az alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot tudjanak tenni.

62. A jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt kozbeszerzés ajanlati felhivasa a kozbeszerzés
targyat ,,2 db 1j, azonos gyartmany, azonos tipusu és azonos felszereltségi, 4 ajtos, legalabb
150 kW-os elektro motor teljesitményl elektromos mikrobusz” adasvételében hatarozta meg.
Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjdban és az altala készitett miiszaki leirasban — nem
vitathatéan - egyértelmiien meghatarozta azon feltételeket, amelyekkel ajanlat tehetd. A Kbt.
58. § (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak biztositani kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a miiszaki leirdsnak nem
lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat.

63. A Dontébizottsdg a rendelkezésére 4all6 dokumentumok alapjan attekintette azon
kritériumokat, amelyeknek az ajanlati felhivasban és a muszaki leirdsban torténd rogzitése a
kezdeményezd szerint korlatozta az esélyegyenldséget és a versenyt.

Mivel az ajanlatkér6 maga is ugy nyilatkozott, hogy az ajanlattételi felhivas 11.2.4. pontja
teljesen azonos volt a miiszaki leirassal, igy ezen kozbeszerzési dokumentumokat a
Dontdbizottsag egyiittesen, egymasra is tekintettel vizsgalta.

64. A Dontobizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint
alapvetéen olyan mikrobuszt akart beszerezni, ahol els6dlegesen a hatotavolsag, ezen feliil
kiilondsen a szallithatd személyek szama, a teherbiras, a tisztan elektromos meghajtas, és a
teljesitmény (motorkapacitas) voltak a f6 szempontok. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkéronek az eljarasban tett nyilatkozatahoz képest a kozbeszerzési dokumentumokban
szerepld funkciondlis feltételek nem csak ezen elvarasokat tartalmaztak, hanem azok a miiszaki
leirdsban olyan kiilonds részletességgel keriiltek meghatarozasra, melyek a beszerzés
érdekében nem voltak feltétleniil sziikségesek, és amelyek mértéke a kovetett célkitlizések
megvaldsitasaval nem volt ardnyban. Egyetértett a Dontébizottsag a kezdeményezdvel abban,
hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirast ,tulspecifikalta” és a feltételek olyan részletességgel
keriiltek meghatarozéasra, melyek a versenyt indokolatlanul korlatoztak, ellehetetlenitve ezzel
azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban mas gyartmanya és tipust gépjarmi is megfeleljen az
ajanlatkéroi kiirdsnak.

65. Mindemellett a Dont6bizottsag figyelemebe vette, hogy az ajanlatkérdi elvarasok olyan
részletességgel keriiltek meghatarozasra, hogy csak az ar volt az értékelési szempont (amint az
az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban is szerepel), igy az ajanlatkérd lehetdséget sem adott az
ajanlattevék szamara a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan rogzitettektdl eltérd
miiszaki megoldas megajanlasara. Megallapithat6, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, konkrét, eltérést nem engedd, részletes miiszaki eldirasok versenytorzitd és
esélyegyenldséget kizarod hatastiak voltak, ami nem tette lehetové az ajanlattevok széles kore
szamdra az ajanlattételt, valojdban egy bizonyos termékre vonatkozdan korlatozva le azt.
Mindezt alatamasztja az is, hogy csak egy ajanlatot nyujtottak be a kdzbeszerzési eljarasban.
Az, hogy tobb potencialis ajanlattevd (az ajanlatkéréd megfogalmazéasaban ,,legalabb 6 jelentds
¢s egymastol teljesen fiiggetlen gazdasagi szerepldé (Mercedes markakereskedés)”) képes lett
volna teljesiteni a szerzddést, nem valtoztat azon, hogy minden gazdasagi szerepld csak egy
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bizonyos terméket ajanlhatott volna meg, tekintettel a részletekbe menden specifikalt,
egyértelmii, fix mlszaki leirasra.

A vizsgalt feltételek igy alkalmasak voltak arra, hogy olyan gazdasagi szerepldket tantoritson
el az ajanlattételtél, amelyek az ajanlatkéré altal meghatarozott, el6zetesen kialakitott
kovetelményeket nem voltak képesek teljesiteni.

66. Nem az volt jogsértd, hogy az ajanlatkérd a sajat igényei szerint igyekezett a beszerzés
feltételeit kiirni, hanem az, hogy milyen mindségi és mennyiségli miiszaki feltételeket irt elo,
amivel Iényegében egy bizonyos termékre konkretizalta a beszerzését. Az ajanlatkéronek
nyilvan lehet0sége van a beszerzési igényének meghatarozasara, a kiirds feltételeinek
rogzitésére, valamint eldzetes piackutatas végzésére, azonban ennek soran nem jarhat el
versenykorlatozéan; az esélyegyenldség elvét sértve megfeleld indok nélkiill nem Ilehet
tekintettel kizarolag egy bizonyos termékre. Az egy adott termékre specifikalt kdzbeszerzési
eldirasokkal eléallt a versenykorlatozas lehetdsége, igy minimalisra csOkkent annak esélye,
hogy barmilyen mads, a piacon fellelhetd termék megajanlasaval mas gazdasagi szerepld is
ajanlatot tudjon tenni.

Elfogadhat6 az ajanlatkérd azon igénye, hogy a tdmogatasi szerzOdésben foglaltak teljesitése
¢érdekében taldljon egy olyan ajanlattevot, aki a beszerzési igényeinek megfeleld jarmiiveket
szolgaltatni tudja, azonban ennek soran figyelemmel kell lenni arra a kdvetelményre is, hogy a
beszerzési igény, a kiirasi feltételek meghatidrozdsa nem jarhat versenykorlatozéassal, ennek
soran nem lehet tekintettel kizardlag egy bizonyos termékre.

67. Hangstlyosan vette figyelembe ekdrben a Dont6bizottsag a becsiilt érték alatdmasztasara
az ajanlatkérd altal az EKR-ben ,,indikativ ajanlatok” néven 2023. marcius 17. napjan rogzitett
két dokumentumot, melyek a Mercedes Benz ,,EQV 300 FWD” tipusi gépjarmiire
vonatkozoan egy 6 oldalas és egy 10 oldalas arajanlatot tartalmaztak (utdbbi az ajanlatkérd
altal 2023. marcius 17. napjan konfiguralt gépkocsi tulajdonsagait illusztralva tartalmazta). A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az indikativ ajanlatok tartalma az elvart felszereltségre
vonatkozodan kisebb - pl. megfogalmazasbeli - eltéréseket leszamitva dontden megegyezett a
kozbeszerzési dokumentumokban (ajanlati felhivas, miiszaki leiras) eldirtakkal.

68 A Dontdbizottsag tovabba kifejezetten felhivta eljarasa sordn az ajanlatkérdt, hogy csatolja
azon dokumentumokat, amelyek alapjan a miiszaki feltételek meghatarozasra és a miiszaki
leirés elkészitésre keriilt, az ajanlatkérd azonban ilyen iratokat nem bocsatott rendelkezésre.
Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd altal benytjtott, utdlagos menetlevelek nem
alkalmasak az eldkészitésben hidnyz6 dokumentumok pétlasara, azok csak azt igazoljak, hogy
az ajanlatkérd a beszerzést kovetden ténylegesen €s valoban igénybe vette a mikrobuszokat a
menetlevelekben rogzitett tavokon (is). Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran sem csatolt
olyan el6készit6 dokumentumot, amely alatamasztja, hogy valddi beszerzési igénye olyan
jarmi volt, amely az altala emlitett hatotavra képes és beszerzése azért lehet esetleg jogszert,
mert ezen beszerzési sziikségletének kizarolag a megvasarolt jarmi felelhet meg.

69. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirds Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseibe iitk6z6 megfogalmazasaival megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését, figyelemmel
arra, hogy a miiszaki leiras versenykorlatozé jellege miatt nem tette lehetévé, hogy barmely
érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot nyujtson be, igy indokolatlanul akadalyozta a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.
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A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét
allapitotta meg.

70. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

71. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag O0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozédsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontoébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran a megvaldsitott jogsérelem sulya (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja) korében értékelte, hogy a miiszaki leirds nem felelt meg annak a
kovetelménynek, hogy a kdzbeszerzés soran megfeleld verseny alakuljon ki. A Dontébizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, tovabba figyelemmel volt a
beszerzés becsiilt értékére (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja), a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras kozott eltelt hossza idétartamra (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja) is.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

74. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

75. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
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Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgéltatdsok nyujtasdnak egyes szabdlyair6l szold 2023. évi CIIL torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.

torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 16.
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