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egyéb érdekelt képviseldje:

A beszerzés targya, értéke: ,,J6 Szerencsét Miivkp. rekonstrukcidjanak tervezése”
EKR001060652022; 77.170.157.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd jogi képviseldje részére 175.000.-Ft, azaz szdzhetvenotezer
forint, valamint a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt jogi képviseldje részére 125.000.-
Ft, azaz szazhuszonotezer forint eljarasi koltséget.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2022. julius 21-én feladott
ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2022. jalius 26-an jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2022/S 142-406657 szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositészama: EKR001060652022.

2. Az ajanlatkérd a felhivast harom alkalommal mddositotta, a modositasok nem érintették a
jogorvoslat szempontjabol relevans eldirasokat.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

,»A mitvelddési haz rekonstrukcidjahoz és bovitéséhez sziikséges teljes korti tervezoi feladatok
ellatasa, a megvaldsitasahoz sziikséges felmérési, (€pitési, tovabba szakagi) engedélyezési €s
kivitelezési-, kdzbeszerzési- €és geodéziai tervdokumentacid elkészitése tervezési szerzddés
keretében.”

4. Az értékelési szempontok a felhivas I1.2.5) pontja szerint a kovetkezdk voltak:

Mindségi kritérium - Név: 2. - A felhivés I11.1.3) M.2.1) pontja szerinti szakember miiemléki
vagy helyi védettségli, szinhdzi funkcidval bird épiilet generdl tervezése soran szerzett
tervezOi tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszdm: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 3. - A felhivas II1.1.3) M.2.2) pontja szerinti szakember miiemléki
vagy helyi védettségli, szinhazi funkcidval biro épiilet épiiletvillamossagi tervezése soran
szerzett tervezdi tapasztalata (0-36 honap) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 4. - A felhivas I11.1.3) M.2.3) pontja szerinti szakember miiemléki
vagy helyi védettségli, szinhazi funkcidval bir6 épiilet gépésztervezése soran szerzett tervezoi
tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 12,5

Mindseégi kritérium - Név: 5. - A felhivas I11.1.3) M.2.4) pontja szerinti szakember miiemléki
vagy helyi védettségli, szinhazi funkcidval bird épiilet tartoszerkezeti tervezése soran szerzett
tervezoi tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 12,5

Ar - Stulyszam: 50

5. A felhivas 11.2.7) és 11.2.14) pontja a szerz6dés iddtartamat 160 naptari napban adta meg.

6. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

7. Az ajanlatkérd a felhivas III.1.3) pontjaban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében
— tobbek kozott — a kovetkezd eldirdsokat tette:

,»Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

M.1) Alkalmatlan AT, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladdsat megel6z6 3 évben
(36 honapban) befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliill megkezdett, az
eléirasoknak és a szerz6désnek megfelelden teljesitett

a) 0sszesen min. 1700 m? hasznos alapteriileti, a 2001. évi LXIV.tv. 7.§ 15. alpontja szerinti,
miemléki vagy helyi védettségli épiilet generadl tervezésére vagy generdl attervezésére



vonatkozé referenciaval, mely tartalmazta az engedélyes és kiviteli tervek elkészitését is. A
referencia max. 2 szerz6désbol igazolto.

b) legalabb 1, min 300 f6s szinhazi funkcioval rendelkezd épiilet nézdterének tervezésére
vonatkozo referenciaval;

c) legalabb 1, min. 300 f6s szinhazi funkcidval rendelkezé épiilet akusztikai tervezésére
vonatkozo referencia;”

8. A tobbszor modositott 2022. oktober 3-i ajanlattételi hatariddig nyolc ajanlat érkezett,
ajanlatot tett az egyéb érdekelt (tovabbiakban: nyertes ajanlattevé), valamint a kérelmez6 is.

9. A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a 18-19. oldalon talalhaté a referencia nyilatkozat,
amelyben a nyertes ajanlattevé az M.1) alkalmassagi kovetelményének a), b) és c) pontjara
ugyan azt a referenciat mutatta be a kdvetkezo tartalommal:

7400 Kaposvar, Rakoczi tér, hrsz.: 436, szam alatti miemléki torzsszam: M9048 Csiky
Gergely Szinhdz meglévo épiiletének bovitésére, felujitasara, atalakitasara vonatkozo épitési
engedélyezési tervek, komplett kiviteli tervek elkészitése general tervezésben.

Epiilet hasznos alapteriilete: 8.128 m2

Nézdszam, befogado képesség: 482 {6 tildhely

A szerzédés koté masik félként a Magyar Epité Zrt.-t és a ZAEV EpitSipari Zrt.-t nevezte
meg (a tovabbiakban: referenciat adok).

A teljesités idejét a kovetkezOképpen adta meg:

oL, II. mod. Epitési engedélyezési és kiviteli tervdokumentacid: kezdés: 2017.04.18.
befejezés: 2019.11.30”

Nyilatkozott arr6l is, hogy a feltlintetett szolgaltatasok teljesitése szerzddésszerti volt, a
jogszabalyoknak és az eldirasoknak megfelelt.

10. Az ajanlatkéré 2022. december 2-an felhivta a kérelmez6t és a nyertes ajanlattevot a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, aminek a felhivottak eleget tettek.

11. Az ajanlatkéré 2022. december 2-an hianypdtlasi felhivast kiildott a nyertes
ajanlattevOnek a referencianyilatkozattal kapcsolatban az M.1) alkalmassagi kovetelmény b)
€s ¢) pontjara vonatkozoan a kdvetkezoképpen:

,»A referencia nyilatkozat tartalma alapjan megallapithat, hogy a teljesités soran 482 f0s
szinhazi funkcioval rendelkezd épiilet general tervezése tortént, ugyanakkor az nem
allapithatéo meg, ez magaba foglalta-e az épiilet nézdterének tervezését is.

A fentiekre tekintettel kérjiik az ajanlattevét, hogy hidnypotlasban sziveskedjen benyujtani a
referencia nyilatkozatot olyan tartalommal, hogy annak alapjan egyértelmiien megallapithato
legyen, hogy a teljesités magéaba foglalta az épiilet nézOterének tervezését is.”

,»A referencia nyilatkozat tartalma alapjan megallapithat, hogy a teljesités soran 482 f0s
szinhazi funkcioval rendelkezd épiilet general tervezése tortént, ugyanakkor az nem
allapithaté meg, ez magaba foglalta-e az épiilet akusztikai tervezését is.

A fentiekre tekintettel kérjiik az ajanlattevét, hogy hidnypotlasban sziveskedjen benyujtani a
referencia nyilatkozatot olyan tartalommal, hogy annak alapjan egyértelmiien megallapithato
legyen, hogy a teljesités magéaba foglalta az épiilet akusztikai tervezését is.”

12. A nyertes ajanlattevé hataridoben benyujtotta hianypotlasat, amelyben a referencia
nyilatkozatot kiegészitette az ajanlatkérd altal kért modon, a b) pont esetén az ,,amely
megaban foglalja a meglévd nézdtér elbontasa utan 0j 482 fos nézotér €épitésének tervezeését

is”, a ¢) pont esetén az ,,amely magaban foglalja a generdl tervezésen tul az akusztikai
tervezést is” szovegrésszel.



13. Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2023. januar 26-an készitette el és kiildte
meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint a kérelmezd és az egyéb
érdekelt is érvényes ajanlatot tettek. Az Gsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo
az egy¢b érdekelt lett.

14. A kérelmez6é 2023. januar 26-an iratbetekintést kezdeményezett a nyertes ajanlattevo
ajanlatdba, melyet az ajanlatkéré 2023. januar 30-dn biztositott szamdara. A kérelmezd
betekintett — tobbek kozott — a referencia nyilatkozatokba és igazolasokba.

15. A kérelmezd 2023. februar 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelynek
elsd pontjadban a jogorvoslati kérelmével azonos modon kifogéasolta az egyéb érdekelt
referencianyilatkozatanak tartalmat a teljesités idopontjanak tekintetében.

16. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint
2023. februar 6-an felvilagositast kért a nyertes ajanlattevétdl a referenciaigazoldsban
szerepld teljesités idpontjaval kapcsolatban a kovetkezOképpen:

»Ajanlattevo a referenciat bemutat6d nyilatkozataban a teljesités befejez6 idépontjaként 2019.
november 30. napjat jelolte meg, ugyanakkor Ajanlatkérének az interneten nyilvdnosan
elérhetd informaciok alapjan tudomdsa van arrol, hogy a szinhaz atadasa 2019. november 11.
napjan tortént meg. Az eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtd ajanlattevd altal csatolt
www.e-epites.hu adatai alapjan 2018. julius 31. napjan indult meg az épitési engedélyeztetési
eljaras (Orokségvédelem) és 2019.10.01. napjan a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras
(6rokségvédelem), amelyeket meg kellett eldzze a tervezés folyamatanak lezarasa. Kérjiik az
Ajénlattevdt, hogy felvilagositds nyujtas keretében sziveskedjen magyarazatot adni arra az
ellentmondasra, hogy a referencianyilatkozatban a teljesités befejezésére megadott 2019.
november 30. napja miként felel meg a Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzata és a
Magyar Epité Zrt. (1149 Budapest, Pillangd u.28.) és a ZAEV Epitdipari Zrt. (8900
Zalaegerszeg, Millennium Koz 1.) ko6z0s ajanlattevok kozott szerzédésben a tervezés
vonatkozasaban eldirt teljesitési hataridonek, a nyilvanos adatbazisok azon adatanak, hogy a
szinhaz kivitelezésének atadasa 2019. november 11. napjan sor keriilt — ennek megfelelden a
tervezés befejezd idOpontja ennél joval korabbi id6pont kellett, hogy legyen. Kérjik,
sziveskedjenek magyarazatot adni arra, hogy referencianyilatkozatukban miként, mi alapjan
kerlilt a teljesités véghatarideje meghatarozasra. Kérjiik, sziveskedjenck magyarazatot adni a
kivitelezd vallalkozasi szerzddésében rogzitett 6 honapos tervezés teljesitési hataridére
tekintettel a referencianyilatkozatukban megjeldlt 2019. novemberi befejezési hataridé miként
tekinthetd a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld szerzédésszerti teljesitésnek. Kérjiik,
hogy amennyiben a referencia nyilatkozatban megadott teljesitési hatarido a kivitelezés idejét
is magaba foglalja, gy hianypdtlasban sziveskedjenek benytjtani a referencia nyilatkozatot
olyan tartalommal, hogy abban megbontasra keriiljon a teljesités ideje olyanképpen, hogy
egyértelmiien elhatarolasra keriiljon a tervezés feladat kezdd és befejezd ideje év-honap-nap
bontasban.”

17. A nyertes ajanlattevd a kért felvilagositast hatariddben megadta a kovetkezdok szerint:

»-Mivel a miemlék épiilet rekonstrukcidjanak a tervezése és a kivitelezési munkak
megkezdése egy 1doben kezdddott meg, ezért a bontdsi €s feltarasi munkak soran felmertilt
problémak miatt a tobb mint 100 éves épiilet tervezése gyakorlatilag a megvaldsitas végéig
folyamatos tervezéssel és tervszallitassal tortént, melynek eredménye volt a tSbbszori
alkalommal is modositott épitési engedélyezési terv elkészitése, valamint épitési engedély és
kiviteli terv modositasok, illetve tobbszori orokségvédelmi engedély kérelmek benyujtasa,



amelyet a tervezési szerz6désiink modositasa is lekovetett. Igy a tervezési hataridénk nem volt
azonos a kivitelezd konzorcium és a beruhazd kozotti, a felvilagositds benyujtasara torténd
felhivasban behivatkozott szerzdédésben foglalt hataridokkel, a tervezési szerzddés szerinti
teljesités tekintetében a kivitelezé konzorcium és az ARKER Studio Epitésziroda Tervezd és
Tanacsadd Kft. altal megallapitott hataridok és a tényleges tervezdi teljesitések idépontja
relevans.

A tervezési munkank a konzorciummal megkdtott tervezési szerzodés aldirasanak masnapjan
kezdddott, és annak teljesitése a szerzddésiink szerint a hasznalatbavételi engedély kiadasaval

teljesiilt.

Szerz6dés alairasa: 2016. december 19.

Szerz6dés hatalyba 1épése: 2016. december 20.

Tervezési szakasz kezdete: 2016. december 20.

Tervezési szakasz befejezése: 2019. augusztus 15. utépitési kiviteli terv leadasa*

Miiszaki atadas €s hasznalatbavételi eljarasban valorészvétel 2019.08.16-2019.11.07.
Hasznalatbavételi engedély kelte:  2019. november 8.**
Végszamla teljesités igazoldsa: 2019. november 29.***

Megjegyzések:

* Otépitési engedély kelte 2019.08.07. ezt kdvetd 8. napon kertilt kiadasra az utolso kiviteli
tervként az utépitési kiviteli terv, ami egyben a tervezési szakasz lezarasat is jelentette. A
hatéalyos jogszabalyok szerint a kiviteli terv csak az épitési engedély birtokaban adhat6 ki!

** A tervezési szerzddésiink szerinti véghatiridé, nem konkrét datumként, hanem a
hasznalatbavételi engedély kiadasa napjaval szerepelt.

*** Az ajanlatunkban benytjtott 2019.11.30. eliras volt, helyesen a végszamlank teljesitési
igazolas alapjan 2019.11.29. volt (a végszamla teljesités igazolasat csatoltuk).

[...]

A tervezési vallalkozasi szerzédéslink kezd6 iddpontja 2016.12.20. befejezé idépont
2019.11.07. ebbdl a tervezési szakasz kezdete 2016.12.20. befejezése 2019.08.15.

A tervezodi kozremikodés az atadas és hasznalatbavételi eljarasban 2019.08.16.-2019.11.07.
kozott.

[...]

A Szerz6dés teljesitése megfelel a 3 évben (36 honapban) befejezett, de legfeljebb 6 éven (72
honapon) beliil megkezdett, igy a referencia igazolasként benyujtott szerzddés:

tervezési szakasza 2016. december 20. és 2019. augusztus 15. kozott teljesiilt.

Az ajanlati felhivas feladasanak idépontja 2022. 07. 21., igy azt megel6z6é 3 éven beliili a
befejezés idépontja, a szerz8dés teljesitésének megkezdése pedig 6 éven beliili, igy megfelel!
[...]

Tovabba a szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni, igy a general tervezési szerzOdésiinkkel igazoljuk a tervezési referencidnkat, a
felhivasnak torténd megfelelést, mely szerzOdés kizardlag a tervezési és a tervezéssel
kapcsolatos feladatokra irdnyult, nem tartalmazott kivitelezési munkakat. A szerzOdéses
tervezési teljesitési hataridonk nem tartalmazta a kivitelezés idejét, viszont a general tervezési
szerzOdés hatalya, a szerzddéses kotelem a projekt megvaldsulasahoz sziikség tervek
elkészitésére vonatkozik és tart annak megvaldsulasaig fiiggetleniil attol, hogy a kivitelezd
konzorcium milyen feltételeket tartalmazo szerzodést irt ald a beruhdzoval.

A referenciat igazold general tervezési szerzddés 2016.12.20. — 2019.11.07. id6szakra szolt,
mely tartalmazta az M.1. a) pontnak megfeleléen engedélyes és kiviteli tervek elkészitését is,
¢s amelynek végsd eredményterméke az épiilet hasznalatba vételi engedélye (mely a



szerzOdés végteljesitését is jelentette), amellyel a szerzddés zarult, és a teljesités az
alvéllalkoz6i szerzOdésben foglaltaknak megfelelden tortént, amely nem kozbeszerzésen
elnyert szerz6dés, hanem alvallalkoz6i szerzédés volt.”

18. A nyertes ajanlattevo a felvilagositashoz csatolta a mddositott referencianyilatkozatot is,
amelyben a teljesités idejét a kovetkezoképpen tiintette fel:

»szerzddeés kelte: 2016.12.19. teljesités kezdete: 2016.12.20. befejezése: 2019.11.07.
referencia igazolds szerint! ebbdl az engedélyezési és kiviteli tervek tervezési szakasz kezdete
2016.12.20. befejezése 2019.08.15.”

19. A nyertes ajanlattevé csatolta tovabba mindkét referenciat add gazdasagi szerepld
referenciaigazolasat is, amelyek szerint a szerz0dés teljesitése 2019. november 7-én fejezodott
be az épiilet hasznalatbavételi engedélyének kiadasaval.

20. A nyertes ajanlattevé csatolta tovabba a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari
Jarasi Hivatal altal 2019. augusztus 7-én SO-04T/UO/342-14/2019 tigyiratszamon kiadott, a
Kaposvar, Rakoczi tér 436, 437/1 hrsz. alatti Csiky Gergely Szinhdz bdvitésének ¢és
rekonstrukcidjanak 1t, parkold épitési engedélyét.

21. Az ajanlatkéré 2023. februar 6-4n megkereste a referencia adokat is a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan a kdvetkezd informacidkat kérve:

,, ...kérjiik Onoket, hogy sziveskedjenek nyilatkozni arra vonatkozdéan, hogy az ARKER
Stadio Epitésziroda Tervezd és Tanacsadd Kft. (7400 Kaposvar Dozsa Gyorgy utca 21.)
gazdasagi szerepld a Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz tervezési munkalatait pontosan mikor
(kezdd és befejezd idépont), milyen idétartamban végezte el az Onok mint szerz8dést kotd
masik fél részére. Kérjiikk tovabba nyilatkozatukat, hogy a szerzddés teljesitése az
eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.

Viérpalota Varos Onkorményzata a fentickben megjeldlt kozbeszerzési eljarasaban az M1. a)-
c) alkalmassagi kovetelmények esetében csak a tervezési feladatrész teljesitését tudja
figyelembe venni, a kivitelezés feladatrész teljesitését nem, tehat a teljesités idejét akként
sziveskedjenek megadni, hogy a tervezés feladatrész kezdd és befejezd ideje megallapithato
legyen év-honap-nap pontossaggal.”

22. A referenciat ado mindkét gazdasagi szerepld egybehangzdan a kovetkezdket nyilatkozta
az ajanlatkérd megkeresésére:

»A kaposvari Csiky Gergely szinhaz teljes korli felyjitasa a sziikséges engedélyezési és
kiviteli tervek elkészitésével” targyu kozbeszerzési eljaras nyerteseként 2016.10.19-én a
Magyar Epité Zrt.-vel egyiitt fovallalkozoi szerzédést kotottink Kaposvar MJV
Onkorményzataval, amelyet a kivitelezés mellett tartalmazta a targyi projekt tervezési
feladatait is. A vallalkozéasi szerzddés tervezési részét a Megrendeld 2016.12.20. napjan
Iéptette hatalyba. A nyertes konzorcium dontése alapjan a tervezési feladatokkal az ARKER
Stadio Epitésziroda Tervezd és Tanacsadd Kft. (7400 Kaposvar Dozsa Gyorgy utca 21.) lett
megbizva a 2016.12.19-¢én kelt Tervezési Vallalkozasi Szerzddés szerint, amely a felek altal a
2017.03.06-an kelt 1. szamu szerz6désmodositassal keriilt modositasra.

A tervezési szerzOdés hatalybaléptetése a tervezési szerz6dés VIIL6. pontja alapjan
konzorcium egyoldal nyilatkozatdval — Osszhangban a févallalkozoi szerzddés tervezési
részének Kaposvar MJV Onkormdnyzata altal torténé hatalybaléptetésével- 2016.12.20-4n
megtortént.

A tervezési szerzddés IV.2. pontja az aldbbi teljesitési hataridoket tartalmazza:



a) Mod. ¢épitési  engedélyezési terv | legkésobb a jelen szerzddés hatalyba
leaddsanak hatarideje: 1€pésétdl szamitott 8 héten beliil

legkésobb a jelen szerzédés hatalyba
b) Kiviteli tervdokumentacio alaptervek | 1épésétdl szamitott 4 honapon beliil, de az

leadasanak hatérideje: épitési  folyamathoz igazod6, folyamatos
tervszallitassal

c¢) Komplett Kiviteli tervdokumentacid | legkésébb a jelen szerzddés hatalyba

leaddsanak hatarideje: 1€pésétdl szamitott 6 honapon beliil

munkateriilet atadasatol a miiszaki atadasig
folyamatosan

szakagi kivitelez0 altal atadott papir alapu
tervek feldolgozésa, annak atnyujtasat kovetd
10. nap

f) Haszndlatba vételi eljaras lefolytatasa: kiilon értesitést kovetéen

d) tervezoi miivezetés ellatasa:

e) Megvaldsulasi tervdokumentacio
leadasanak hatarideje:

A 2017.03.06-an kelt, tervezési szerzédés 1. szdmi modositasa a fent megjeldlt a) és b)
részhataridoket az alabbiak szerint modositotta:

a) Mod. ¢épitési engedélyezési terv | legkésobb a jelen szerzodés hatalyba

leaddsanak hatarideje: 1épésétdl szamitott 13 héten beliil

b) Kiviteli tervdokumentacié alaptervek | legkésobb a jelen szerzodés hatalyba

leaddsanak hatarideje: 1épését6]l szamitott 5 honapon beliil, de az
¢épitési folyamathoz igazodo, folyamatos
tervszallitassal

Nyilatkozzuk, hogy a 2016.12.19. napjan megkotott tervezési szerzédés Megrendeldk altal
2016.12.20. napjan keriilt hatadlyba Iéptetésre ¢és az a hasznalatba vételi engedély
megszerzésével, azaz 2019.11.07-én szerzédésszeriien teljesitésre keriilt.

Nyilatkozzuk, hogy a tervezési szerzddés teljesitése a tervezési szerz6dés rendelkezéseinek
megfelelden tortént.”

23. A nyertes ajanlattevo altal referenciaként benyujtott munka kozbeszerzési eljarasa soran a
fovallalkozok és az abban a kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd szervezet kozott megkotott
vallalkozasi szerz6dés az alabbi relevans adatokat tartalmazza.

,»2.2. Megrendel6 rogziti, hogy a jelen szerzddés mellékletét képzd Miiszaki Leirasban foglalt
feladatokat az alabbi kettd szakaszra bontja:

l. szakasz: Engedélyezési tervek elkészitése, engedélyezési folyamat
lebonyolitasa,
Kiviteli tervek elkészitése;

. szakasz: Kivitelezés; Tervezoi miivezetés

4.2. A jelen szerz8dés szakaszosan lép hatdlyba a 2.2. pontban foglalt szakaszok tartalma
szerint. A jelen szakasz hatalyba 1épése az egyes feladatok tekintetében a Ptk. 6:116. 5 (1)
bekezdése szerinti kettd eltérd felfiiggeszto feltételtdl fiigg:

4.2.1. A jelen szerzddés mellékletét képezd Miiszaki leirdsban foglalt tervezési feladatok
(kivitelezési tervek) tekintetében a jelen szerzddés azon a napon 1ép hatilyba, amikor azt
mindkét Fél érvényesen aldirta, vagy — amennyiben ez kovetkezik be késdbb — a



Megrendel6 és Magyarorszag Korméanya koézott az 1038/2016. (11.10) Korm.hatarozat pontja
alapjan a Csiky Gergely szinhdz feltjitasa tekintetében az eldkészitési feladatok ellatasara a
Tamogatasi szerz6dés megkotésre kertiil.

A felek kozos hatalybaléptetd nyilatkozat alairdsaval rendezik a hatalybalépést.

4.2.2. A jelen szerzédés mellékletét képezd Miuszaki leirasban foglalt kivitelezési feladatok
tekintetében a jelen szerz6dés azon a napon I€p hatalyba, amikor azt mindkét Fél érvényesen
alairta, vagy — amennyiben ez kovetkezik be késdbb — a Megrendeld és Magyarorszag
Korménya kozott az 1803/2015. (X1.10.) Korm.hatarozat 4. pontja alapjan a Csiky Gergely
szinhaz felgjitasa tekintetében a kivitelezési feladatok ellatasara a Tamogatasi szerzodés
megkotésre kertil.

A felek kozos hatalybaléptetd nyilatkozat alairasaval rendezik a hatalybalépést, és a
hatalybalépéshez a szamlézdsokra vonatkozdéan a pénziigyi iitemtervet pontositjak a
tamogatasi szerzodés finanszirozasi eldirasainak megfelelden.

Amennyiben sem a 4.21. pontban, sem a 4.2.2. pontban meghatarozott timogatasi szerzddés
nem keriil megkd&tésre, a szerzédés nem 1ép hatalyba.

5.1. Felek megallapodnak, hogy Vallalkoz6 a Szerzédésben rogzitett kivitelezési feladatokat a
jelen Szerzédés hatalybalépésétol szamitott 24 hoénapon belill, az engedélyes és kiviteli
tervekre vonatkozo tervezési feladatokat jelen Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 6
hoénapon beliil koteles maradéktalanul teljesiteni (amennyiben az utolsd6 nap munkasziineti
napra esik gy az azt kéveté munkanap).

6.3. A jelen Szerz6désben meghatarozott munka elvégzése akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a
Megrendelé altal jovahagyott tervdokumentacié alapjan a munka hiany €s hibamentesen
elkésziilt és azt a Vallalkozd a Megrendeldnek a miiszaki atadés-atvételi eljaras keretében
atadta, illetve az atvételhez valamennyi esetlegesen érintett kozmi lizemeltetd €s szakhatdsag

hozzdjarult, illetve egyéb esetlegesen sziikséges engedélyek és hozzajarulasok rendelkezésre
allnak.”

24. Az ajanlatkérd 2023. februdr 13-an a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét teljes
terjedelmében elutasitotta.

25. A kérelmezd 2023. februar 14-én Gjabb iratbetekintést kezdeményezett az eldzetes
vitarendezési kérelem keretén beliil az ajanlatkérd altal kért felvilagositasra adott nyertes
ajanlattevodi valaszba, melyet az ajanlatkérd 2023. februar 16-an biztositott szdmara.

A jogorvoslati kérelem és kérelmezéi észrevétel

26. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2023. februar 22-én terjesztette eld, amit 2023.
marcius 13-an hianypotolt.

27. A kérelmezd rogzitette, hogy az eldterjesztett kérelme a felhivas M.1.a) (elsé kérelmi
elem), M.1.b) (mésodik kérelmi elem) és M.1. c¢) (harmadik kérelmi elem) alkalmassagi
kovetelményekkel kapcsolatos jogsértés allitasa tekintetében a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenségére iranyul.

28. A kérelmezd rogzitette, hogy nem kivan a hidnypdtlas, illetve a felvildgositas kérés
elmaradasara (Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdése) hivatkozni, annak vizsgalatait nem kéri,
illetdleg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba a 71. § (10) bekezdését pedig az elso,
masodik és harmadik kérelmi elemek vonatkozasaban, az érvénytelenség korében jelolte meg,



tekintettel arra, hogy allaspontja szerint azok nem mindsiilnek kiilon kérelmi elemeknek.

29. A kérelmez6 rogzitette, hogy amennyiben a DontObizottsag a kérelemben Kbt. 71. § (10)
bekezdésére vald hivatkozasokat kiilon-kiilon kérelmi elemeknek tekintené, az esetleges
visszautasitas elkeriilése érdekében hat kérelmi elemnek megfeleld igazgatasi szolgaltatasi
dijat teljesitett.

30. A kérelmezd rdgzitette, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében a jogsértés
megvalositasanak ideje 2023. januar 26-a, amely az 0sszegezés elkészitésének a napja, mig a
tudomasra jutas ideje 2023. februar 13-a, amely az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezés
megvalaszolasa.

31. A kérelmezd az elsé kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt.
73. § (1) bekezdés d), illetve e) pontjat, mert a nyertes ajanlattevé nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges M.1) a) alkalmassagi minimumkdvetelménynek, illetve nem igazolta
megfelelden az M.1) a) alkalmassagi minimumkdvetelménynek valo megfelelést, igy ajanlata
érvénytelen, ¢és ennek megfeleléen érvénytelennek kellett volna mindsitenie az
ajanlatkéronek.

32. A kérelmezé a madasodik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d), illetve e) pontjat, mert nyertes ajanlattevé nem felel
meg a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges M.1) b) alkalmassagi minimumkovetelménynek,
illetve nem igazolta megfeleléen az M.1) b) alkalmassagi minimumkovetelménynek vald
megfelelést, igy ajanlata érvénytelen, és ennek megfelelden érvénytelennek kellett volna
mindsitenie az ajanlatkérdnek.

33. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69 .§ (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d), illetve e) pontjat, mert nyertes ajanlattevé nem felel
meg a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges M.1) c¢) alkalmassagi minimumkovetelménynek,
illetve nem igazolta megfeleléen az M.1) c) alkalmassagi minimumkévetelménynek valo
megfelelést, igy ajanlata érvénytelen, és ennek megfeleléen érvénytelennek kellett volna
mindsitenie az ajanlatkérdnek.

34. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében az alabbi indokolast adta meg a
fentebb allitott jogsértésekkel kapcsolatban.

35. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a felhivas M.1) a) alkalmassagi
kovetelménnyel — els6 kérelmi elem — kapcsolatban az alabbi referenciat csatolta be.

A szerzédést koo | S7olgdltatds tirgya & mennyisége | Ateljesités helye, ideje
L . (minden olyan adat, melybdl az eldirt alkalmassagi | ,, .-, ,,

masik fél neve, . . A ., . . (év/hénap/map, kezdo
, . minimumkdvetelmény teljesiilése egyértelmiien | Lo

székhelye (cime) orer és befejez6 idopont)

megallapithato)

Magyar Epitd Zrt. 7400 Kaposvar, Rakoczi tér 1. 436. hrsz. alatti miemléki | I-11. Epitési

(1149 Budapest, XIV., | (térzsszam: M9048) Csiky Gergely Szinhaz meglévo engedélyezési terv é€s

Pillango u. 28.) épiiletének bovitésére, feltjitasara, atalakitasara kiviteli

ZAEV Epitéipari Zrt. vonatkozo épitési engedélyezési tervek, komplett kiviteli | tervdokumentacio

(8900 Zalaegerszeg, | tervek elkészitése general tervezésben. kezdés: 2017. 04. 18.
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Epiilet hasznos b&vités utdni hasznos alapteriilete 8128
m2

Millennium ko6z 1.) befejezés: 2019.11.30.

Az alkalmassagi kovetelmény szerint 6sszesen min. 1700 m? hasznos alapteriiletii, a 2001. évi
LXIV. tv. 7. § 15. alpontja szerinti, miemléki vagy helyi védettségli épiilet general
tervezésére vagy general attervezésére vonatkozd referencidval, mely tartalmazta az
engedélyes ¢€s kiviteli tervek elkészitését is.

36. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé a felhivas M.1) b) alkalmassagi
kovetelménnyel — masodik kérelmi elem — kapcsolatban az alabbi referenciat csatolta be.

A szolgaltatas targya és mennyisége

A szerz6dés koté masik

(minden olyan adat, melybdl az eldirt alkalmassagi

A teljesités helye, ideje

(1149 Budapest, XIV.,
Pillang6 u. 28.)

ZAEV Epitdipari Zrt.
(8900 Zalaegerszeg,
Millennium kéz 1.)

fel, neve,  székhelye minimumkdvetelmény teljesiilése egyértelmiien (’eV/hon.ap/”n ap, kezdd

(cime) 1t ¢és befejezo id6pont)
megallapithatd)

Magyar Epitd Zrt. 7400 Kaposvar, Rakoczi tér 1. 436. hrsz. alatti miiemléki | I-11. Epitési

(torzsszam: M9048) Csiky Gergely Szinhaz meglévd
épiiletének bovitésére, felujitasara, atalakitasara
vonatkozo épitési engedélyezési tervek, komplett kiviteli
tervek elkészitése general tervezésben, ami magaba
foglalja meglévo nézo6tér elbontasa utan 0j 482 {6s
nézO6tér épitésének tervezését is.

Epiilet hasznos b&vités utani hasznos alapteriilete 8128
m2

engedélyezési terv é€s
kiviteli
tervdokumentacio
kezdés: 2017. 04. 18.
befejezés: 2019.11.30.

Az alkalmassagi kovetelmény szerint legalabb 1, minimum 300 f6s szinhdzi funkcioval
rendelkez0 épiilet néz6terének tervezésére vonatkozoé referencia.

37. A kérelmez6 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé a felhivas M.1) c) alkalmassagi
kovetelménnyel — harmadik kérelmi elem — kapcsolatban az alabbi referenciat csatolta be.

A szerz6dés koté masik

A szolgaltatas targya és mennyisége
(minden olyan adat, melyb6l az eldirt alkalmassagi

A teljesités helye, ideje

(1149 Budapest, XIV.,
Pillang6 u. 28.)

ZAEV Epit6ipari Zrt.
(8900 Zalaegerszeg,
Millennium koz 1.)

fél  neve, székhelye - . i . . ,, (év/honap/nap, kezdd
, minimumkodvetelmény teljesiilése egyértelmiien | i an
(cime) s és befejez6 id6pont)
megallapithatd)
Magyar Epité Zrt. 7400 Kaposvar, Rakoczi tér 1. 436. hrsz. alatti miemléki | I-11. Epitési

(torzsszam: M9048) Csiky Gergely Szinhaz meglévd
épiiletének bovitésére, felujitasara, atalakitasara
vonatkozo épitési engedélyezési tervek, komplett kiviteli
tervek elkészitése general tervezésben, 482 f6 férGhelyes
nézotérrel, amely magaba foglalta a general tervezésen
tul az akusztikai tervezést is.

engedélyezési terv ¢és
kiviteli
tervdokumentacio
kezdés: 2017. 04. 18.
befejezés: 2019.11.30.

Az alkalmassagi kdvetelmény szerint legalabb 1, min. 300 f6s szinhézi funkcidval rendelkezd
épiilet akusztikai tervezésére vonatkozo referencia.

38. A kérelmez6 allaspontja szerint referenciaként csak épiilet engedélyezési- és kiviteli
terveinek teljesitését lehet figyelembe venni, egyéb tervezést, ut, parkolo, tér, park, vagy az
épiiletre vonatkozo egyéb tervezést, gyartmanytervek készitését nem, igy a referenciaként
megkovetelt feladat, — az épiilet engedélyes- és kiviteli terveinek teljesitése a kiviteli tervek
nyertes ajanlattevo altal, a referencidban szerepld kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo
(tovabbiakban: fovallalkozo) részére torténd atadassal teljesiilt. Ezzel jelen kozbeszerzési

eljaras nyertes ajanlattevoje is egyetértett, amikor az elézetes vitarendezésben adott
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felvilagositasaban azt nyilatkozta, hogy az utolso kiviteli terv leszallitasa jelentette a tervezési
szakasz lezarasat.

39. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd ¢és az ajanlatkéré is tévesen
értelmezték azt a tényt, hogy a referencia targyaként az utépitési terv is elfogadhato, és igy a
tervezési szakasz az utépitési kiviteli terv leadaséaval ért véget. El kell kiiloniteni egymastdl az
épiilet tervezését, amely alapjan a referencia nyilatkozatban megjeldlt épiilet felépiilt, tovabba
az épiilet kortili, egy teljesen mas helyrajzi szdmot is €rint0 Uttervezést, tovabba a kivitelezési
szakaszra esO egyéb tervezést, gyartmanytervek készitését, tervezdi kozremiikodést. Ez
alapjan megallapithatd, hogy az épiilet egy nyilvanvaloan korabban leszallitott engedélyezési-
¢és kiviteli tervdokumentécio alapjan épiilt fel, ehhez semmi kdze nem volt a 2019. augusztus
15-én atadott utépitési kiviteli tervnek.

40. A kérelmez0 rogzitette, hogy a korabban leszéllitott engedélyes- €s kiviteli tervek alapjan
felépitett épiilet 2019. augusztus 16-an atadasra kertiilt a referenciaban szereplé kdzbeszerzés
ajanlatkéréjének, majd 2019. november 8-an megkapta a hasznalatbavételi engedélyt, ami azt
jelenti, hogy akkor méar rendeltetésszertii €s biztonsadgos hasznalatra alkalmas volt.

41. A kérelmez6 ramutatott, hogy a referenciaban szerepld kozbeszerzés ajanlatkérdje és a
fovallalkoz6 kozotti fovallalkozoi szerzddés 5.1. pontja alapjan az engedélyes és kiviteli
tervekre vonatkozo tervezési feladatokat a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 6 honapon
beliil kellett teljesiteni, ami 2016. november 14-t6l szamitva 2017. majus 15-ig tartott. Ennek
megfelelden a fOvallalkozd és a nyertes ajanlattevd (referenciaban alvallalkozd) kozotti
alvallalkoz6i szerzédés épiiletre vonatkozd engedélyes- és kiviteli tervekre vonatkozo
részteljesitése, a fenti 2017. majus 15-1 teljesitési hataridét meg kellett, hogy eldzze.

42. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal referenciaként benyujtott
kozbeszerzési eljaras fovallalkozoi szerz6désnek az épiilet engedélyes- és kiviteli tervek
hataridejének modositasara vonatkozo szerzodésmodositasrol nincs tudomasa, és amennyiben
a nyertes ajanlattevo ezt a feladatrészt késdbb teljesitette, de szerzédésmodositas nélkiil, akkor
a teljesitése nem mindsiilhet szerzOdésszerlinek, amely a referencidnak szintén egyik
alapkovetelménye, igy abban az esetben sem lehetett megfeleld.

43. A kérelmez0 rogzitette, hogy nem relevans a nyertes ajanlattevo azon nyilatkozata, hogy a
referenciaként becsatolt kozbeszerzés soran alvéllalkozoként kotott szerzddése a
hasznalatbavételi engedély kiadasaval teljesiilt. Nem relevans az sem, hogy az utépitési
engedélyt mikor szerezte meg, mert a referencia targya nem uttervezés, hanem épiilet
engedélyes- €s kiviteli terveinek elkészitése, amelyek teljesitésére a rendelkezésre allo iratok
alapjan a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évnél korabban kertilt sor.

44. A kérelmezd ramutatott, hogy a 2023. februar 2-an az ajanlatkérd felé benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmében a fentickre vonatkozo aggalyait kozolte, aki erre tekintettel a Kbt.
80. § (4) bekezdésének megfelelden felvilagositas kérést bocsatott ki a nyertes ajanlattevd
felé.

45. Ekorben a kérelmez6 allaspontja az, hogy a nyertes ajanlattevé az eldzetes vitarendezési
eljarasban benytjtott felvilagositdsaban nem adott magyardzatot arra az ellentmondasra, hogy
a referencianyilatkozatban a teljesités befejezésére megadott 2019. november 30-i napja
miként felel meg a referenciaként becsatolt kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdje és nyertes
ajanlattevéje kozotti szerz6désben a tervezés vonatkozasaban eldirt teljesitési hataridonek, a
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nyilvanos adatbazisok azon adatanak, hogy a szinhaz kivitelezésének atadasa 2019. november
11-én sor keriilt — ennek megfelelden a tervezés befejezd idOpontja ennél joval korabbi
idoépont kellett, hogy legyen, valamint arra sem, hogy a kivitelez6 vallalkozasi szerz6désében
rogzitett 6 honapos tervezés-teljesitési hataridore tekintettel a referencianyilatkozatukban
megjelolt 2019. novemberi befejezési hataridé miként tekinthetd a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfeleld szerzddésszert teljesitésnek.

46. A kérelmezd a fentiek alapjan ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd altal az eldzetes
vitarendezési eljarasban benyujtott felvilagositasa nem volt alkalmas az ajanlat
ellentmondasainak tisztazésara, ezért a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen, igy az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valasza, és az Osszegezés jogsértd. Ugyanerre a
kérdéskorre ujabb hidnypotlas, illetve felvildgositas kérés kibocsatasanak mar nem volt helye,
igy a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségét kellett volna megallapitani.

47. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy nem gy6zodott meg réla, hogy a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott felvilagositas megfelelé-e (71. § (10) bekezdése), nem tett
eleget annak a kotelezettségének sem, hogy megvizsgalja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek (69. § (1) bekezdése), igy nem volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy
a nyertes ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M.1) a), M.1) b) és
M.1) ¢) alkalmassagi minimumkdvetelménynek, illetve nem igazolta megfeleléen az M.1) a),
M.1) b) és M.1) ¢) alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelést, igy ajanlata
érvénytelen a Kbt. 69. § (2) bekezdése, és a Kbt. 73. § (1) d) és e) pontja alapjan.

48. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referencia
kozbeszerzési eljaras soran a fovallalkozo és az ajanlatkérd kozott megkdotott vallalkozasi
szerz6dés 2.2.; 4.1.,4.2.; 4.2.1. és 4.2.2. pontjai alapjan lathatd, hogy az két jol elkiilonithetd
részbdl all. Az els6 rész az engedélyezési tervek elkészitése, engedélyezési folyamat
lebonyolitasa, kiviteli tervek elkészitése — tervezési szakasz —, valamint a mésodik rész a
kivitelezés, tervezdi mivezetés — kivitelezési szakasz — A szerzodés tervezési szakaszanak
hatarideje az 5.1. pont alapjan a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 6 honap. A 6.3. pont
alapjan a kivitelezés akkor mindsiil szerzddésszerlinek, ha a megrendeld altal jovahagyott
tervdokumentacio alapjan valosul meg.

49. A kérelmezd ramutatott, hogy a referenciaként benyujtott kozbeszerzés eljaras
fovallalkozo6i szerzédésében nem Design&Build konstrukcio keriilt rogzitésre, hanem az az
engedélyezési- és kiviteli tervek leadasara egy fix hataridét rogzit, amelynek leadasa utan
kezdédhet meg a kivitelezés. Tekintve, hogy a nyertes ajanlattevd — altala sem vitatottan — a
referenciaként benyujtott kozbeszerzési eljards szerzddésében valamennyi tervezési
feladatanak elvégzésére vallalt kotelezettséget, a teljesitésének Osszhangban kellett lennie a
szerzOdéses konstrukcioval és hataridokkel, azaz a szerzddés hatdlyba 1épésétdl szamitott 6
honapon belill az engedélyezési- és kiviteli tervdokumentéciot le kellett szallitania a
fovallalkozonak. Arra tekintettel, hogy a 6 honapos hataridé a fovallalkozoi szerzédésben
szerepld hataridd volt, az alvallalkozonak ezt megeldzden kellett a terveket a fovallalkozo
részére leszallitani, hogy aztan a févallalkozo is tudjon 6 hdnapon beliil teljesiteni.

50. A kérelmezd nem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevé mindennemi tervezési feladatot
elvégzett a szerzddése idbétartama alatt, azonban az ajanlati felhivas M.1) referenciara
vonatkoz6 eldirdsainak ezek koziil a feladatok koziil csak a kivitelezés megkezdését
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megel6zden, a fovallalkozoi szerzddés 2.2/1. szakaszhoz, a tervezési szakaszhoz tartozo
tervek felelnek meg.

51. A kérelmez6 ramutatott, hogy a referencianak megfeleld tervek leadasanak idopontja — a
fovallalkozoi szerzddés hatalybalépését kovetd 6 honapot, 2017. majus 15-ét megel6zo
idopont — biztosan kiviil esik a felhivas altal a referencia befejezési idOtartamaként eldirt
20109. julius 21 - 2022. julius 21. ,,idéablakon”, ezért az referenciaként nem fogadhato el.

52. A kérelmez6 rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési eljarasban kibocsatott ajanlatkéroi
felhivasra nem kertilt tisztazasra, hogy a referencidhoz sziikséges, az épiilet engedélyezési és
kiviteli terveinek leszallitidsara mikor keriilt sor. A fOvallalkozdi szerzddés vonatkozasdban
nem meriilt fel a tervezés kivitelezési litemekhez igazitasa, részekre bontasa, mint ahogyan azt
most azt az ajanlatkérd ¢és a nyertes ajanlattevé allitja a referenciaként benyujtott
kozbeszerzési eljaras soran az alvallalkozoi teljesités kapcsan. A fovallalkozoéi szerzodésben
egy hatarid6 szerepelt a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges engedélyezési- és kiviteli
tervek leadasa korében, a korabban meghatarozott 6 honapos hatarid6. Erre tekintettel a
nyertes ajanlattevd altal hivatkozott Design&Build konstrukci6 ellentétes lenne a
fovallalkozoi szerzodéssel. A nyertes ajanlattevé ennek a konstrukcionak az alkalmazasat nem
tdmasztotta al4, nem igazolta.

53. Ekorben a kérelmez6 allaspontja, hogy amennyiben ezeket a terveket a nyertes
ajanlattevo, mint alvallalkozé készitette, az 6 teljesitési hatarideje a fovallalkozo felé, a fenti
hatarid6t meg kellett, hogy elézze, annak érdekében, hogy a fOvallalkozd a sajat
megrendeldje, az ajanlatkéré felé hataridoben teljesiteni tudjon. Az ajanlatkérdi felhivés
ellenére nem kertilt tisztazasra, hogy az engedélyezési- és kiviteli tervek a nyertes ajanlattevo,
mint alvallalkoz6 altali leszallitasara mikor keriilt sor, és igy nem Kkeriilt feloldasra a
fovallalkozoi szerz6désben szerepld tervezési szakaszra megallapitott hatarid6 és a nyertes
ajanlattevo nyilatkozatai kozotti ellentmondas.

54. A kérelmez6 a fentieken tal ramutatott, hogy az ajanlatkérdi eléiras az M.1) alkalmassagi
minimumkovetelmények korében ,...miemléki vagy helyi védettségli épiilet general
tervezésére vagy general attervezésére vonatkozo referenciaval, mely tartalmazta az
engedélyes és Kiviteli tervek elkészitését is...” Erre tekintettel referencianak csak az épiilet
generaltervezésére vonatkozo tervezési feladatok felelnek meg. gy azt kell megvizsgalni,
hogy

- ¢pllet tervezésére iranyul-e, masrészt

- generaltervezésnek mindstil-e.

55. A kérelmez6 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé hivatkozott arra, hogy a referenciaként
benyujtott kozbeszerzési eljards alvallalkozoi szerzddés teljesitése soran Utépitési terveket is
készitett, amelyek teljesitésére 2019. augusztus 15-én keriilt sor és ezt tekinti a tervezési
szakasz befejezésének. Hivatkozott arra, hogy ezeket a terveket azért kell figyelembe venni,
mert az altala bemutatni kivant referencia az épiilet és tdle elvalaszthatatlan, példaul
megkozelitést biztositd tervek elkészitésére vonatkozott, és a szerzddés teljesitése ezekkel
egyiitt értelmezhetd.

56. A kérelmezd rogzitette, hogy az épiilet és az Ut kategoridk nem esnek azonos fogalmi
korbe, azok az épitményen beliil két kiilonbozé kategoriat jelentenek. Az ajanlatkérd a
felhivasdban nem ,,épitmény” generaltervezésére vonatkozd referencia meglétét irta eld, —
amelybe beletartozhatna az tttervezés is — hanem kifejezetten az épiilet fogalmat hasznalta,
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amely a jogszabaly alapjan, egzakt modon meghatarozhat6. EbboOl kovetkezik, hogy az
utépitési tervezési tevékenység nem épiilet, — hanem annak a fogalman kiviil es6, Un.
~mutargy” tervezésére iranyulo tervezési tevékenységet jelent, ezért, a kifejezetten ,,épiilet”
tervezését megkdveteld, referencidra vonatkozo ajanlatkérdi eldirasnak nem felel meg. Az
utépitési tervezés nem vonhatd az épllettervezés fogalmi kérbe azon az alapon, hogy az
alvallalkozo6i szerzddés korében a nyertes ajanlattevé egyébként valamennyi tervezési feladat
elvégzését vallalta, mert a nem épiiletre vonatkozd, ezt kdvetd egyéb tervezési feladatok nem
felelnek meg a felhivas feltételeinek.

57. A kérelmezO a fentiekre tekintettel ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd altal a
referenciaként benyujtott kozbeszerzési eljaras soran elvégzett tervezési tevékenységek koziil
az utépitési tervezési tevékenység és az ahhoz tartozo teljesitési iddpont — 2019. augusztus 15.
—nem fogadhato el, igy az nem vehetd figyelembe a teljesités idopontjai korében.

58. A kérelmez0 rogzitette, hogy a tervezoi miivezetdi tevékenység — az utépitési tervezéshez
hasonldan — nem felel meg az épiiletre vonatkoz6 generaltervezés feltételének, mert nem
generaltervezési tevékenység, nem eredménykotelem, hanem egy tervezdi kozremiikddés.
Fiiggetleniil attol, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott referenciaban szerepld
kozbeszerzési eljards soran az alvéllalkozoi szerzddésében szerepel a tervezdi miivezetésre
vonatkozo kotelezettség, az gondossagi kotelemnek, nem pedig eredménykotelemnek
mindsiil, ahol a kotelezett gondos eljaras tantsitasara koteles, nem pedig egy mii — tervek —
létrehozasara és megrendelo részére valo atadasara.

59. A kérelmezd ramutatott, hogy a Magyar Epitész Kamara utmutatoja alapjan
,»Generaltervezonek™ azt a tervezdt tekinthetjiik, aki a teljes — szakagi tervekre is kiterjedd —
kivitelezési tervdokumentéacio elkészitésére és az épittetd részére torténd atadasara kot
szerz6dést, melynek elvégzésére, a Ptk. 4ltalanos szabdlyai szerint, kozremiikodonek
mindsiilé, megfeleld szakismerettel és jogosultsaggal rendelkezd szakagi tervezoket von be,
akik kozotti egyeztetések koordindlasaért, terveik 6sszehangolasaért felel. A generdltervezodi
tevékenység eredménye a kivitelezésre alkalmas tervdokumentacio, tervek birtokaban
kezdhetd meg a kivitelezés, amelyet a fovallalkozoi szerz6dés 13.2.2. pontja is megerdsit,
amely rogziti, hogy a kiviteli tervek atadasat koveti a kivitelezés miiszaki litemtervének
atadésa.

60. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy megallapithato, hogy a referencia korében
a kozbeszerzés targyahoz — engedélyezési- ¢€s kiviteli tervek készitése — igazoddan a
felépitendd épiiletre vonatkoz6 engedélyezési-és kivitelezési dokumentacio elkészitésének
id6pontja a relevans, az ezt kdvetden végzett egyéb tervezések és tervezdi kozremiikodeések
nem vehetéek figyelembe. A nyertes ajanlattevd nem igazolta, hogy a feladatait
Design&Build konstrukcidoban végezte volna el, sem pedig azt, hogy a tervezéi miivezetés
szakaban sor keriilt volna a részérdl tervek szallitasara. A fentiekben részletesen kifejtettekre
ez nem is lenne relevans, mert a referencia szempontjabol csak a kivitelezési szakaszt
megelézden leszallitott, engedélyes-és kiviteli tervek vehetdek figyelembe. Ezek alapjan a
nyertes ajanlattevd altal megjelolt teljesitési datumok koziil az utépitési tervre vonatkozo
datum — 2019. augusztus 15. — és az azt kovetd datumok, mint teljesités datumai nem
vehetdek figyelembe.

61. A kérelmezd allaspontja szerint referenciaként az épiilet tervezésének — épiilet
felépitéséhez sziikséges engedélyes- és kiviteli tervek — iddpontjat kellett volna igazolni, ami
nem tortént meg, és amelynek idépontja a fovallalkozoi szerzddés 6 honapos teljesitési
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hataridejéhez kellett volna, hogy igazodjon. A fentiek igazoldsa azonban nyertes ajanlattevo
rész¢ér6l nem tortént meg. A nyertes ajanlattevé 6 honapon tuli teljesitése a tervezés
vonatkozasdban mar nem a referenciaban megkovetelt, épiiletre vonatkozo engedélyezési és
kiviteli tervek elkészitése volt, hanem tervezdi miivezetés, vagy gyartmanytervek, vagy
utépitési tervek masik telekre, amelyek a mostani referencia szempontjabol irrelevans
tevékenységeknek mindsiilnek.

62. A kérelmez6 nyomatékositotta, hogy a referenciaként benyujtott kozbeszerzési eljaras
fovallalkozoi szerzédésben a tervezési szakasz hatarideje a szerzddés hatalybelépésétol
szamitott 6 honap, az erre vonatkozo hataridének kell irdnyadonak lennie az alvallalkozoéi
szerzOdés esetében is. A nyertes ajanlattevd altal csatol alvallalkozéi szerzddésbol és
modositasabol éppen ez tlinik ki.

63. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a referenciara vonatkoz6 feltételek korében
annak igazoléasat kérte, hogy az adott ajanlattevd az engedélyezési tervek elkészitésére, az
engedélyezési eljaras lefolytatdsdra és a kiviteli tervdokumentacid elkészitésére, mint
egymasra €piild és a kiviteli tervdokumentaci6 leszallitadsaval és megrendeldi elfogadasaval
teljesitett folyamat, mint egység vonatkozasaban megfeleld tapasztalattal rendelkezik-e.

64. A fenticknek az az indoka, hogy amennyiben a feladat befejezésétdl mar ennél tobb 1d6
telne el, az maga utan vonna, hogy az ajanlattevé mar nem rendelkezne aktualis szakmai
tapasztalattal az engedélyezési tervdokumentacié elkészitésének, az engedélyezési eljaras
lefolytatasdnak ¢és a kivitelezési tervdokumentacid elkészitése kovetelményeinek, ezek
aktualis jogszabalyi kdrnyezete, szabalyozasa, szakmai iranyelvek vonatkozasaban.

65. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd érvelése, miszerint a kivitelezési
szakaszban végzett utdlagos kiegészitd, a kdzbeszerzés targydhoz egyébként nem igazodd
tervezéseit kéri figyelembe venni, azért nem elfogadhatd, mert attol, hogy a 2019. évben
esetleg kiegészitd terveket készitett, a nyertes ajanlattevé nem tudta igazolni azt, hogy az
épitési engedélyezési tervdokumentéciora, az engedélyezési eljarasra, az épitési engedélyre,
annak érvényességére vonatkozo jelenleg aktualis, 2017 6ta tobbszor modosult jogszabalyi
rendelkezésekkel, egyéb szakmai irdnymutatdsokkal naprakészen, illetve legalabb 3 évre
visszamendleg tisztaban van. Ezeket szerz6désmodositas nem kovette le, és maga a nyertes
ajanlattevo is elismerte, hogy a tervszallitaisok nem fejezddtek be a szerzédésben rogzitett
hataridkre, a teljesités nem mindsiilhet szerzddésszeriinek, ezért az referenciaként nem
fogadhato el.

Az ajanlatkéro észrevétele

66. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet a DontObizottsag
teljes egészében utasitsa el, mint alaptalant az alabbi indokokra tekintettel.

67. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak 111.1.3)
pontjdban M.1) a), M.1) b) és M.1) c¢) alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirta, hogy

»M.1) Alkalmatlan AT, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladdsat megel6z6 3 évben
(36 honapban) befejezett, de legfeljebb 6 ¢éven (72 honapon) belill megkezdett, az
eldirasoknak ¢és a szerz6désnek megfelelden teljesitett

a) 0sszesen min. 1700 m? hasznos alapteriiletli, a 2001. évi LXIV.tv. 7.§ 15. alpontja szerinti,
muemléki vagy helyi védettségli épiilet generdl tervezésére vagy general attervezésére
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vonatkozé referenciaval, mely tartalmazta az engedélyes €s kiviteli tervek elkészitését is. A
referencia max. 2 szerz6désbol igazolto.

b) legalabb 1, min 300 f6s szinhazi funkcioval rendelkezd épiilet nézdterének tervezésére
vonatkozo referenciaval;

c)legalabb 1, min. 300 fOs szinhazi funkcidval rendelkezd épiilet akusztikai tervezésére
vonatkozo6 referencia”

68. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a felhivas feladdsara 2022. julius 21-én keriilt sor, tehat az
gjanlatkéré a 2019. julius 21-ét kovetden befejezett, de legkorabban 2016. julius 21-én
megkezdett teljesitést veheti figyelembe az M.1) a), M.1) b) é M.1) c¢) alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés vizsgalata soran. A nyertes ajanlattevé az M.1) a),
M.1) b) és M.1) c¢) alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelése igazolasara a
7400 Kaposvar, Rakoczi tér hrsz. 436. szam alatti, M9048 miiemléki torzsszamu Csiky
Gergely Szinhaz épiiletének bovitésére, felajitasara, atalakitasara vonatkozo épitési
engedélyezési tervek, komplett kiviteli tervek generaltervezésben torténd elkészitését magaba
foglal6 teljesitését mutatta be, amelyet alvéllalkozoi szerzédése alapjan végzett Magyar Epitd
Zrt. és a ZAEV Epitdipari Zrt. (tovabbiakban: fovallalkozo) részére.

69. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a févallalkozé nem a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e)
pontja szerinti szervezet, igy a referencia targyu alkalmassag az ajanlattevd nyilatkozataval
igazolhatd. Erre tekintettel az ajanlatkérének az ajanlattevd nyilatkozatat el kell elfogadnia az
alkalmassag igazolasat alatimasztdé dokumentumként.

70. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a nyertes ajanlattev altal bemutatott referencia teljesitése
2016. december 20-an kezd6dott meg. A general tervezés a kovetkezd tervezési feladatokat
tartalmazta, igy general tervezOként a megvaldsitashoz sziikséges Osszes tervezési feladat,
beleértve minden szakagi engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitését, ideértve az akusztikai
tervezést is, a kivitelezéssel parhuzamosan folyamatos tervszallitas, tervezéi miivezetés, a
megvaldsulédsi tervek elkészitése, valamint tervezdi kozremilkddés a miiszaki atadds és
hasznalatbavételi eljaras soran. A kérelmezd altal elGterjesztett eldzetes vitarendezés sordn a
referenciaban szerepld f6vallalkozok nyilatkozatukban kihangstulyoztak, hogy a Csiky
Gergely Szinhaz épiiletrekonstrukcidjanak tervezése €s a kivitelezési munkdk megkezdése
egy id6ben kezdddott meg, az épiilet feltjitasa soran folyamatos volt az alvallalkozo —jelen
jogorvoslat nyertes ajanlattevije— részérdl a tervezés ¢€s tervszallitas. A tobb mint 100 éves
épiilet bontasi és feltarasi munkai soran felmeriilt problémak miatt tobbszor sziikségessé valt
az épitési engedélyezési terv modositasa, az é€pitési engedély €s kiviteli terv modositasa,
amelyeket szintén a nyertes ajanlattevd végzett.

71. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd tervezési hatarideje nem volt
azonos a fovallalkozok és az ajanlatkéré kozott a ,,Vallalkozasi szerzodés a Csiky Gergely
szinhaz feltjitasa tekintetében” targyu kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott
szerz6désben foglalt, a févallalkozok tekintetében iranyado hataridével. A fovallalkozok
tekintetében a tervezési szakaszra eldirt teljesitési hatarid6 az ajanlatkérdvel kotott szerzodés
hatalybalépésétdl szamitott 6 honap volt, ez a teljesitési hataridé azonban az alvallalkozora —
jelen jogorvoslati eljarasban nyertes ajanlattevé — nem vonatkozik, az 6 esetében a
févallalkozokkal megkotott alvallalkozoi szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridé a
relevans. Az alvallalkozo esetében nem zarult le a fovallalkozokkal szemben tamasztott 6
honap lejartaval, mivel az alvallalkozasi szerz6dés alapjan a felyjitott Csiky Gergely Szinhaz
hasznalatbevételi engedélyének kiadasdig felmeriild 6sszes tervezési feladatot el kellett latnia.
Az alvallalkoz6 a menet kdzbeni tervezési feladatok ellatasi kotelezetts€égét is tartalmazta,
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tervezési feladatokat hajtott végre, melyek id6tartama a nyilatkozataban irtak szerint megfelelt
a jelen eljarasban el6irt alkalmassagi minimum feltételeknek.

72. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eldirasa ,épiilet general tervezésére vagy general
attervezésére” vonatkozo referencia volt, azaz egy olyan referencia, amely soran épiilethez
kapcsolodo ,,generdl” tervezés, vagyis minden tervezési feladatot magéba foglalo tervezési
tevékenység zajlott. Az alkalmassagi kovetelményben nem keriilt lesziikitésre, hogy a
tervezési feladatok koziil csak a kivitelezés megkezdése elbtti tervezést veszi figyelembe, az
eldiras értelmében mindennemii tervezési feladat ellatasat figyelembe kellett vennie.

73. Az ajanlatkérd a kérelmezd azon kovetkeztetésére, hogy a kivitelezési szakaszra tartozo
egyéb tervezések nem vehetdk figyelembe, tigy nyilatkozott, hogy az nem helytallo, mert az
M.1) a), M.1) b) és M.1) c¢) alkalmassagi minimumkdvetelményben ilyen sziikités nem kertilt
meghatdrozasra, az eldiras alapjan valamennyi tervezés figyelembe veendd.

74. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd azon érvelése nem helytalld, miszerint a
szinhdz épiilet kornyezetéhez kapcsolddod utépités kiviteli terveinek elkészitése nem vehetd
figyelembe az el6irt alkalmassagi kovetelmények igazolasara, tekintettel arra, hogy az
épitipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (2)-(3)
kornyezetének rendezése, az ahhoz kapcsolodd utépités, kozmiiépités is része a létesitmény
megvaldsitasanak, tehat a tervezés része. A jogszabalyhely az ,.épitmény megvalositasa”-rol
rendelkezik, igy a nyertes ajanlattevé altal referenciaként benytjtott szinhazfelyjitas
megvalositasanak része az épiilethez kapcsolddd kornyezetrendezés megtervezése is, nem
csak a ,,falakon beliili” munkalatok megtervezése volt. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
9. § (2) bekezdése tartalmazza a tervezési szerz6dés tartalmat, amely értelmében a tervezoi
milvezetés is a tervezési szerz0dés része, igy a referenciaként benyujtott kozbeszerzési eljaras
soran a nyertes ajanlattevé altal végzett tervezdi miivezetés idétartama is figyelembe veendd
az M.1) a), M.1) b) és M.1) c¢) alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelés
érdekében.

75. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan kikiildott felvilagositds kérésre adott valaszéban, tartalmat tekintve valamennyi
felmeriilt problémdra magyardzatot adott ¢€s ala tudta tamasztani referencianyilatkozata
megfeleldségét. Az eldzetes vitarendezési kérelem soran benyujtott nyertes ajanlattevoi
dokumentumok, valamint a referencidban megjelolt szerzédést koté masik fél nyilatkozata
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott referencia megfelel
az eldirt alkalmassagi feltételeknek, a nyilatkozati elv alapjan tovabba, — mivel ellentétes
tartalma nyilatkozat hidnyaban arra lehet6sége nem volt — helyesen fogadta el a benyujtott
dokumentumokat az alkalmassag aldtdmasztasara.

76. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozatdban is megerdsitette az elzetes vitarendezési kérelmet kovetden adott
felvilagositas nyujtasaban irtakat, azaz hogy az M.1) a), M.1) b) és M.1) c) alkalmassagi
minimum kdvetelményeknek valdo megfelelés érdekében benyujtott referencia nyilatkozatban
bemutatott teljesités az un. ,,Design&Build” megvalositas keretében, folyamatos tervezési
munkakkal, a kivitelezési munkak tervezett iitemezésének biztositasaval a hasznalatbavételi
engedély megszerzéséig tartott. A generaltervezés magaba foglalta a megvaldsitashoz
sziikséges Osszes tervezési feladatot, a tervezési munka a megvalosuldsi tervek atadasaval
teljestilt.
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77. Az ajénlatkérdé kiemelte, hogy nem tett olyan sziikitd eldirast, hogy csak a kivitelezés
megkezdése elotti tervezést fogad el az alkalmassdg igazoldsara. Erre tekintettel a
referenciaként bemutatott kozbeszerzés nyertes ajanlattevéje ¢és ajanlatkérdje kozott
megkotott szerzodés 5.1. pontjaban meghatarozott 6 honap lejartat kovetden tortént, a Csiky
Gergely Szinhéz felujitdsdhoz kapcsolodd barmilyen tervezés figyelembe veendd a vizsgalt
id6tartamon beliil. Az alkalmassag megitélése korében a referenciaként benyujtott
kozbeszerzés nyertes ajanlattevéje és alvallalkozdja — jogorvoslati eljaras nyertes
ajanlattevoje — kozott 1étrejott szerzodés a relevans, az abban meghatarozott teljesitési
hataridovel. Ezen szerzddés alapjan a szinhdz felujitdsa soran folyamatosan, tehat a
fovallalkozoi szerzddésben eldirt 6 honapot kovetden is tortént tervezés, amelyet az
ajanlatkéronek figyelembe kellett vennie az alkalmassag megitélése korében, hiszen az M1)
alkalmassagi kovetelményben eldirtaknak megfelel tervezési feladat ellatasa tortént.

Ekorben nem helytalld a kérelmez6 azon megéllapitasa, hogy a felhivas M1) referenciara
vonatkozo eldirasainak csak a kivitelezés megkezdését megeldzden, a referenciakant
benyujtott kdzbeszerzési eljaras soran megkotott fovallalkozoi szerz6dés 2.2/1. szakaszhoz, a
tervezési szakaszhoz tartozo tervek felelnek meg. Az alkalmassagi kovetelmény
megfogalmazasa altal a kivitelezés megkezdését kovetden elvégzett mindennemil, az
épiilethez kapcsolodo és a vizsgalt idotartamba es6 tervezést figyelembe kell venni.

78. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a referenciaként bemutatott
kozbeszerzési eljaras soran a tervezési feladatait a fovallalkozokkal kotott szerz6dése alatt
folyamatosan, azaz a fovallalkozoi szerz6désben a fovallalkozok tekintetében iranyadd 6
honapos id6tartamon til is ellatta, ezt bizonyitjak az altala benyujtott dokumentumok, azaz a
fovallalkozok altal kiallitott teljesités igazolasok, a tervek atadas-atvételi jegyzokonyvei. Ezek
alapjan 2019. augusztus 26-an belséépitészeti tervek atadédsa tortént, 2019. augusztus 15-¢én az
utépités tervek mellett csapadékviz elvezetés €és kozvilagitas tervek atadasa tortént, amelyek
mind éplilethez kapcsolodd tervezési feladatok ellatdsat igazoljdk. 2019. augusztus 19-én
tobbek kozott légtechnika, erdsaram, szinpadtechnika, audio-vizualis rendszer, diszvilagitas
tervei is atadasra keriiltek, ezek vitathatatlanul épiilet tervezésének ellatasat jelentik, amelyek
mind megfelelnek az ajanlatkérd altal az M.1) alkalmassagi kovetelményben elirtaknak. fgy
nem helytalld a Kérelmez6 azon allitasa, hogy a teljesitési igazolasok és atadas-atvételi
nyilatkozatok olyan feladatokra vonatkoznak, amelyek nem veheték figyelembe, mert nem
épliletre vonatkozo generaltervezési tevékenységnek mindsiilnek, hiszen ezek mind az
eléirasnak megfelelden épiilettervezési feladatok voltak.

79. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 maga is kiemelte, hogy az eljaras targya a
miivelddési haz rekonstrukciojdhoz és bdvitéséhez sziikséges teljes korli tervezdi feladatok
ellatdsa, tehat nem csak az engedé€lyezési és kivitelezés tervdokumentacido, hanem a
kivitelezéshez kapcsolodd6 mindennemii terv elkészitése. Az engedélyezési és kivitelezés
tervdokumentacid elkészitése kiemelés volt egy felsoroldsbol, hogy tobbek kozott az
engedélyezési és kivitelezés tervdokumentaciot is el kell késziteni, emellett a felsorolasban a
felmérési (épitési, szakagi), kozbeszerzési- és geodéziai tervdokumenticio elkészitése is
szerepel, tehat azok elkészitése is része a targyi eljaras alapjan ellatando feladatnak.

80. Az ajanlatkérd ismételten rogzitette, hogy a referencia kdvetelmény tervezés volt, annak
teljesitésének iddpontja a tervezés befejezése. A tervezés befejezésének iddpontja az, amit
kdvetden tovabbi tervezés nem torténik. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok
igazoljak, hogy 2019. augusztusaig tortént tervezés a referencidban bemutatott szinhaz
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¢épiilethez kapcsoloddan, tehat a tervezés nem zarult az engedélyes és kiviteli tervek
leszéllitasaval.

81. Az ajanlatkéré radmutatott, hogy a kérelmezd észrevételében csak taldlgat, hogy a
kivitelezési szakaszban milyen okbol ,keriilhetett sor” tervezésre, konkrét allitdsa nincsen,
ami jogsértésre utalna. A kérelmezO tovabba folyamatosan egybemossa a referenciaban
szerepl6 kozbeszerzés févallalkozoja és az ajanlatkéréje kozott 1étrejott szerzodést, valamint a
fovallalkozok és az alvéllalkoz6 — jelen jogorvoslati eljarasban nyertes ajanlattevd — kdzott
1étrejott szerzodést. Az alvallalkozonak nem az ajanlatkérd felé kellett teljesitenie, hanem a
fovallalkozok felé, a kozottiik 1étrejott szerzédésben rogzitett litemezés szerint.

82. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy kotelezze a kérelmezot, az ajanlatkérot
képviseld ligyvéd munkadijaként 350.000.-Ft + AFA-ban meghatarozott 6sszeg teljesitésére.

83. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a targybani projekt megvalésitasahoz Varpalota Varos
Onkormanyzata a 2005/2020. (XII. 24.) Korm. hatarozat alapjan tiamogatasban részesiilt.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele

84. A részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt (tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
¢szrevételében rogzitette, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelemben foglalt azon vélelme,
mely szerint az ajanlata nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, illetve hogy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentacioban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek nem
megalapozott, arra tekintettel, hogy a benyujtott ajanlataban igazolta a felhivas M.1)
pontjaban rogzitett alkalmassagi minimumkovetelményeknek torténé megfelelést.

85. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy targyi kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivas
feladasanak idépontja 2022. julius 21-e, amely alapjan az M.1) kovetelményeknek olyan —
épiilet tervezésére vonatkoz6 — referenciamunkdk felelnek meg, amelyek megkezdésére
2016. jalius 21-ét kovetden keriilt sor, befejezésiik pedig 2019. julius 21. és 2022. jalius 21-e
kozott tortént. Az ajanlataban referenciaként bemutatott tervezési munkara vonatkozd
szerzOdés teljesitésének kezdete 2016. december 20-a, a befejezd iddpontja pedig 2019.
november 7-e, amely megfelel a felhivas M.1) pontjaban eldirt teljesitési idoszaknak.

86. A nyertes ajanlattevé utalt arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben arra
hivatkozik, hogy az ajanlatban bemutatott referencia nem felel meg az ajanlati felhivas
eldirasainak, mivel a szerzddés teljesitésén beliil az engedélyes és kiviteli tervek elkészitése
nem vehetd figyelembe. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az ajanlatban bemutatott
referenciamunkat, mint alvallalkoz6 a k6zos ajanlattevok (fovallalkozok) részére teljesitette a
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz megvaldsitasa keretében, amely beruhdzas megvalositasara
tervezési és épitési munkak egyidejii megrendelésével keriilt sor. Ennek az ugynevezett
,»Design&Build” megvaldsitasnak az altalanos szakmai jellemzdje a folyamatos tervezési
munkdkkal a kivitelezési munkdk tervezett {itemezésének biztositdsa egészen a
hasznalatbavételi engedély megszerzéséig.

87. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy a referencidban szereplé munkakat
generaltervezOként teljesitette, elvégezve a megvaldsitdshoz sziikséges 0Osszes tervezési
feladatot, beleértve minden szakagi engedélyezési és kiviteli terv elkészitését, — ideértve az
akusztikai tervezést is — valamint a tervez6i koézremiikddést a miiszaki atadas és
hasznalatbavételi eljaras soran.
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88. Hivatkozott arra, hogy a miiemlék épiilet rekonstrukcidjanak a tervezése és a kivitelezési
munkdk egy idében kezdddtek meg, ezért a bontasi és feltardsi munkdk sordn felmeriilt
problémak miatt a tobb mint 100 éves épiilet tervezése tulajdonképpen a megvaldsitas végéig
folyamatos tervezéssel és tervszallitassal tortént, amelynek eredménye volt a tobbszori
alkalommal is modositott épitési engedélyezési terv elkészitése, valamint épitési engedély és
kiviteli terv modositasok, illetve tobbszori orokségvédelmi engedély kérelmek benyujtasa,
amelyet a tervezési szerzédés modositasa is lekovetett.

89. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy a tervezési munka a kivitelez6i konzorciummal
megkotott tervezési szerzddés alairdsanak masnapjan kezdddott, és annak teljesitése a
szerzOdés szerint a hasznalatbavételi eljaras, valamint a megvalosulasi tervek atadasaval
teljesiilt, az alabbi iddpontok szerint.

Szerz6dés alairasa: 2016. december 19.

Szerz6dés hatalyba 1épése: 2016. december 20.

Tervezési szakasz kezdete: 2016. december 20.

Tervezési szakasz befejezése (utolso kiviteli terv terv):  2019. augusztus 15.

Miiszaki atadas €és hasznalatbavételi eljarasban vald 2019.08.16-2019.11.07.

részvétel

Hasznalatbavételi  engedély 2019. november 8. (a szerzddés

kelte: szerint ez az utolsd teljesitési
szakasz)

Megvalosulasi tervek leszallitasa 2019. november 29.

90. A nyertes ajanlattevé a kérelmezé azon vélelmével kapcsolatban, amely szerint a
benyujtott referencia azért nem felel meg a feltételeknek, mert a szerzodésnek az épiilethez
kapcsolodo részeire vonatkozoan a tervek elkészitésének idOpontja mar nem vehetd
figyelembe, ramutatott, hogy a targyi referencia az épiilet és tdle elvalaszthatatlan — pl.
megkozelitést biztositd — tervek elkészitésre vonatkozott, és a szerzddés teljesitése ezekkel
egyiitt értelmezhetd. A felhivasban szerepld alkalmassagi minimumkovetelmény alapjan
olyan épiilet general tervezésére vagy general attervezésére vonatkozd referenciat kellett
bemutatni, amely tartalmazta az engedélyes és kiviteli tervek elkészitését is, amelynek az
ajanlat részeként benyujtott referencia megfelelt.

91. A nyertes ajanlattevd ramutatott, hogy az engedélyezési tervdokumentacio elkészitése
tekintetében nem értelmezhetd azon kérelmezéi megkdzelités, hogy az épililet tervei
elvalaszthatok lennének az épiilethez kapcsolddd egyéb tervek elkészitésétdl, hiszen a
létesitmény tervezése komplexen tartalmazza valamennyi szakagi terv elkészitését, igy a
generaltervezési feladat masként nem is értelmezhetd, csak a beruhazas megvaldsitasdhoz
sziikséges teljeskorii tervezési feladat elvégzésével.

92. A nyertes ajanlattevd rogzitette, hogy az ajanlatkérd feltétele az épiilet tervezésére
vonatkozo kitétellel azt jelentette, hogy nem minden épitmény tervezése fogadhatd el a
kovetelmények igazolasara, csak az emberi tartdzkodés céljara szolgalo épitmény tervezése,
de ezen kitétel nem jelenti a kérelmezd vélelme szerinti indokolatlan értelmezési sziikitést,
igy nem helytalld a kérelmez6 azon allitasa, mely szerint a referenciaként elfogadhato,
¢épiiletre vonatkoz6 engedélyes- €s kiviteli terv tervezésnek a kivitelezés elétt komplexen,
mindenre kiterjedden meg kell valosulnia, hiszen a tervezés ¢és kivitelezés egyideji
megrendelése esetén parhuzamosan zajlanak a tervezési munkdk a kivitelezési munkak
elokészitésével és az engedély nélkiil 1s végezheté munkakkal.
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93. A nyertes ajanlattevé ekorben hivatkozott arra, hogy a kérelmezé tévesen értelmezte,
hogy a kiviteli tervek elkészitésének 2017. méjus 15-e eldtt kellett befejezddnie, hiszen
iitemezett tervszallitas esetén az egyes kivitelezési fazisok az elkésziilt kiviteli tervek
itemezésének megfeleléen kerlilnek megvalositasra, az egymasra ¢épiild kivitelezési
fazisokhoz kapcsolodo tervezési fazisok folyamatos tervezési munkat jelentenek, nem ugy
torténik a tervek leszallitasa, mint a tervezés és a kivitelezési munkak kiilon-kiilon szerzédés
keretében torténd megrendelése esetén. Ebbdl adoddan azon kérelmezoi vélelem, hogy a
szerz6désszeri teljesités esetén a 238/2005. (X. 25.) Korm. rend. szerinti épitésfeliigyeleti
birsag csak akkor volt elkeriilhetd, ha a kiviteli tervek 2017. majus 15-e el6tt elkésziiltek,
nem megalapozott, az iitemezett tervszallitdssal a szerzédésszerl és jogszerl teljesités ezen
id6pont utan tervkészités esetén biztositott volt.

94. A nyertes ajanlattevo ramutatott, hogy nem helytallo a jogorvoslati kérelemben szerepld
azon kérelmezdi allitds sem, hogy az alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasa
szempontjabol nem relevans a targyi munkakra kotott tervezési szerzodés teljesitésének végso
idépontja, hiszen a referenciaként bemutatott szerzodés teljesitésének iddpontjara
vonatkozo6an ezen adat az iranyado.

95. A nyertes ajanlattevd rogzitette, hogy a kérelmez6é azon észrevétele, hogy a
referenciamunka megrendeldinek szerzddésében a tervezést ¢és kivitelezést egyiittesen
tartalmazd Design&Build konstrukcio csak a szerzddés elsé 6 hdonapjaban volt lehetséges,
nem megalapozott, hiszen megallapithato, hogy az épitési folyamatokhoz igazodd, folyamatos
tervszallitas volt a tervezoi feladat, amely feladatok ellatasa kovette a kivitelezés valtozasanak
iitemezését. Az a kérelmezdi feltételezés, hogy az alvéllalkozoi teljesitésnek valamennyi terv
elkészitése tekintetében 2017. majus 15-e eldttinek kell lennie, nem helytalld, hiszen a
tervezési ¢€s kivitelezési munkdk egyiittes megrendelése esetén a konstrukcié lényege a
tervezés és kivitelezés egymassal 0Osszehangolt, iitemezett megvaldsitasa, amely tobb
szempont szerinti felosztisban (épiiletrészek, funkciok, szakagak stb.), eldre tervezett
iitemezés alapjan torténd tervszallitast, épitdanyagrendelést és a kivitelezési munkat jelent a
fovallalkoz6 szamara. Az alvallalkozoi — jelen esetben egyéb érdekelt — teljesités ezen
iitemezéshez igazodik, a becsatolt szerz6dés alapjan sem feltételezhetd, hogy a tervezés
lezarult a kérelmez6 altal megjelolt idopontra, a Kiviteli tervek készitése soran valamennyi
tervszallitas a kivitelezés litemezéséhez igazodott.

96. A nyertes ajanlattevé allaspontja szerint az alkalmassagi minimumkovetelmény
megitélése tekintetében a tervezési szerz6dés tényleges teljesitése iranyado. A Design&Build
konstrukci6 egyértelmli a fészerzddés és a tervezési szerzddés alapjan, illetve a teljesités
igazolasara becsatolt atadas-atvételi dokumentumok is alatamasztjdk, hogy a kivitelezéssel
parhuzamosan tortént a tervszallitds iitemezése, igy a kérelmezdi feltételezés ettdl eltérd
tervezési litemezésre nem megalapozott és nem keriilt igazolasra.

97. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy a kérelmezd azon allaspontja, hogy a
generaltervezés fogalma szerint a ,tervezés eredménye a kivitelezésre alkalmas
tervdokumentacio, tervek birtokdban kezdhetd meg a kivitelezés” nem megalapozott, és nem
is keriilt a kérelmezd altal alatimasztasra, igy az erre alapozott kérelmezoi érvelés nem
elfogadhatd. Ilyen fogalom meghatdrozas nem keriilt jogszabalyban rogzitésre, illetve
szakmai kamarai szabdlyzat sem tartalmaz ilyen megfogalmazast.

98. Azon kérelmezdi feltételezés, mely szerint az uttervezés nem fogadhato el referenciaként,
nem helytalld, nem vitatva azon kérelmezdi megallapitast, mely szerint az it nem mindsiil
épliletnek, az 1t véleményiik szerint is sajatos épitmény. Azonban az alkalmassagi
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minimumkdovetelmény azt tartalmazta, hogy épiilet generaltervezésére vonatkozo referenciat
kell bemutatni, amely tartalmazta az engedélyes és kiviteli tervek elkészitését is, az épiilet
generaltervezésébe pedig beletartozik az épiilet megkozelitését biztositd szakagi tervek
elkészitése, igy az uttervek elkészitése az éplilet generaltervezési feladatainak a részét képezte
jelen szerzodés esetében is.

99. A nyertes ajanlattevo ramutatott, hogy az engedélyezési €s kiviteli tervdokumentacionak
részét képezik az ut- és kozml munkarészek is, a tervezési szerz0dés melléklete a 4.1. és 4.2.
pontban egyértelmiien tartalmazza az ¢épiilet tervdokumentacidjahoz tartozd ezen
munkarészeket is, igy nem lehet kérdéses, hogy ezen tervek elkészitése is a szerzddés részét
képezte, a teljesités része volt az adott szerz6dés tervezési feladatainak. Ezért a kérelmezo
allaspontja nem megalapozott, amikor azt allitja, hogy ezen kiviteli tervdokumentacid
teljesitésének idépontja nem fogadhato el a teljesitési idopont igazolasa tekintetében, hiszen
az utols6 munkarészek egyike volt a 2019. augusztus 15-én leszallitott utépitési kivitelezési

tervdokumentacio.

100. A nyertes ajanlattevé rogzitette, hogy a tervezéi teljesités szerzddésszeri volt, a
megjelolt 2019. augusztus 15-1 hataridére a teljesités kiviteli terv készitésére vonatkozott, a
megvalosulasi tervek széllitasi hatérideje ennél késSbbi — bar a Magyar Epitész Kamara
kiviteli tervek tartalmai és formai kovetelményeire vonatkozd szabélyzata alapjan a
megvalosulasi tervek is a kiviteli tervdokumentacido részét képezik. A tervszallitas a
kivitelezés megvaltozott litemezéséhez igazodott, a becsatolt 4tadas-atvételi jegyzOkonyvek
igazoljak, hogy tobb szakagi terv utolsé munkarészei is ezen idészakban kertiltek leszallitasra,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a teljes tervdokumentacio ekkor késziilt el, igy a példaul a
belsOépitészeti tervek utolsd részletei nem jelentik azt, hogy a teljes dokumentaciét 2019.
augusztus 26-an szallitotta.

101. A nyertes ajanlattevd tovabba ramutatott, hogy a kérelmezdi feltételezéseken alapulo
késedelmes tervezdi teljesités, illetve a kivitelezési fOszerz6dés teljesitésébdl levont
kovetkeztetések nem megalapozottak, ezek csak a kérelmezdéi vélelmeken alapulnak, a
tényleges tervezoi teljesitésekkel nem allnak 6sszefliggésben.

102. A nyertes ajanlattevé kérte, hogy a kérelmezé altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmet
teljes egészében, mint alaptalant a DontObizottsag utasitsa el.

103. A nyertes ajanlattevé a fenticken tGl kérte a DontObizottsagot, hogy kotelezze a
kérelmezot, az egyéb érdekeltet képviseld ligyvéd munkadijaként 250.000.-Ft + AFA-ban
meghatarozott dsszeg teljesitésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

104. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2022. jalius 21-én inditotta, ezért a Kbt. ezen
id6épontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbirdldsa soran, mig a
jogorvoslat eldterjesztésére 2023. februar 22-¢én keriilt sor, igy eljarasjogi kérdésekben a Kbt.
e napon hatalyos rendelkezéseit alkalmazza.

105. A Dontoébizottsagnak a kérelem érdemi vizsgalatdit megel6zden abban kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezd altal elGterjesztett jogorvoslati kérelem hany kérelmi elemet
tartalmaz.
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106. Ekorben a kérelmezo a hianypotolt kérelmében gy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint
a kérelme harom kérelmi elemet tartalmaz az alabbiak szerint.

Az elsO kérelmi elem alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére,
tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d), illetve ¢)
pontjat, mert a nyertes ajanlattevé nem felel meg a szerzdés teljesitéséhez sziikséges M.1) a.
alkalmassagi minimumkovetelménynek, illetve nem igazolta megfeleléen az M.1) a)
alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelést, igy ajanlata érvénytelen, és ennek
megfelelden érvénytelennek kellett volna mindsitenie az ajanlatkéronek.

A maésodik kérelmi elem alapjan az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésére, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d),
illetve e) pontjat, mert nyertes ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
M.1) b) alkalmassagi minimumkovetelménynek, illetve nem igazolta megfeleléen az M.1) b)
alkalmassagi minimumkovetelménynek valdé megfelelést, igy ajanlata érvénytelen, és ennek
megfelelden érvénytelennek kellett volna mindsitenie az ajanlatkéronek.

A harmadik kérelmi elem alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésére, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d),
illetve e) pontjat, mert nyertes ajanlattevé nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
M.1) c) alkalmassagi minimumkdvetelménynek, illetve nem igazolta megfeleléen az M.1) c)
alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelést, igy ajanlata érvénytelen, és ennek
megfelelden érvénytelennek kellett volna mindsitenie az ajanlatkérdnek.

107. A kérelmezd rogzitette, hogy amennyiben a DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 71.
§ (10) bekezdésének vizsgalata kiilon kérelmi elemet képez, a visszautasitds elkeriilése
érdekében hat kérelmi elemnek megfeleld igazgatasi szolgaltatasi dijat teljesit.

108. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan kérelmi elem a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztist a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitdo ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

109. A Dontébizottsdg a Kbt.-ben meghatarozott kérelmi elem fogalmara, illetdleg a
rendelkezésre 4llo iratok és az eldterjesztett kérelemre tekintettel az alabbi kérelmi elemeket
kiilonitette el.

Els6 kérelmi elem

A kérelmez6 azon allitasa, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat arra tekintettel, hogy az ajanlat nem felel meg
targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak II1.1.3) pont M.1) pont a) alpontjaban meghatarozott
alkalmassagi minimumkdvetelménynek.
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Masodik kérelmi elem

A kérelmezo azon allitasa, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat arra tekintettel, hogy az ajanlat nem felel meg
targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak I11.1.3) pont M.1) pont b) alpontjaban meghatarozott
alkalmassagi minimumkovetelménynek.

Harmadik kérelmi elem

A kérelmez6 azon allitasa, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat arra tekintettel, hogy az ajanlat nem felel meg
targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak I11.1.3) pont M.1) pont c) alpontjaban meghatarozott
alkalmassagi minimumkovetelménynek.

Negyedik kérelmi elem

A kérelmezd azon éallitasa, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését
figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara azzal, hogy
nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat annak ellenére, hogy a
kérelmezd altal eloterjesztett eldzetes vitarendezés soran az ajanlatkérd altal kért
felvilagositasra adott nyertes ajanlattevdéi valasz nem volt alkalmas az ajénlatdban 1évo
ellentmondasok tisztazasara.

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy az elsd, masodik és harmadik kérelmi elemekben allitott
jogsértést azért kiilonitette el kiilon kérelmi elemekre, mivel az azokban allitott jogsértések
harom kiilonb6z6 alkalmassagi minimumkovetelmény meg nem feleldségére vonatkoznak —
M.1) a), M.1) b), M.1) c) — igy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referencia barmelyiknek
val6 meg nem felelése onalldan érvénytelenséghez vezet.

111. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem osztotta a kérelmi elemek szaméanak meghatarozéasa
soran a kérelmez6 azon érvelését, hogy a Kbt. 71. § (10) bekezdés megsértésének vizsgalata
egységet képez a benyujtott referencia alkalmassdgi minimumkovetelmények meg nem
felelosségének vizsgalataval, arra tekintettel, hogy bar valamennyi érvénytelenségi okot az
ajanlatkérd a birdlata soran vizsgalja meg, azonban a Kbt. 71. § (10) bekezdésének vizsgalata
megelozi, kvazi eldfeltétele az alkalmassdgi minimumkovetelmények vizsgalatanak. Abban
az esetben, ha az ajanlatkéré megallapitja a felvilagositas Kbt. 71. § (10) bekezdésébe
itkozését, ugy esetlegesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan meg tudja allapitani az
ajanlat érvénytelenségét, mig abban az esetben, ha megfeleld volt a felvilagositas megadasa,
az alkalmassagi minimumkovetelmények megsértése esetén kiilon meg tudja allapitani az
ajanlat érvénytelenségét, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

112. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a negyedik kérelmi elemben allitott jogsértést nem
osztotta fel tovabbi — 6todik és hatodik — kérelmi elemre, tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlatkérd altal egységesen kibocsatott felvilagositas kérésére egy valaszt
adott.

113. A Dontdbizottsagnak a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapjan négy kérelmi elem
érdemi vizsgalatat kellett elvégeznie az alabbiak szerint.



25

114. A Dontobizottsag eldzetesen rogziti, hogy az elsd, mésodik és harmadik kérelmi elemet
egységesen, de a benniik allitott jogsértéseket tekintve kiilon-kiilon is megvizsgalta.

115. A Dontébizottsagnak az els6, masodik, valamint a harmadik kérelmi elemek tekintetében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat, figyelemmel arra, hogy az ajanlataként
benyujtott referencia a targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak II1.1.3) pontjanak M.1) pont
a) alpontjanak (els6 kérelmi elem), M.1) pont b) alpontjanak (masodik kérelmi elem),
valamint M.1) pont c¢) alpontjanak (harmadik kérelmi elem) megfelelségét nem igazolja, az
abban foglaltaknak nem felel meg.

116. A Dontdbizottsag az elsd, masodik és harmadik kérelmi elem vizsgélata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

b) miszaki és szakmai alkalmassagra.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaséagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok ¢€s a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem
felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfelelden a kdvetelményeknek valdé megfelelést.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet

9. § (1) bekezdése szerint az épittetd, illetve erre iranyuld megallapodas esetén a févallalkozo
kivitelezd a jogosultsdggal rendelkezd tervezdvel a kivitelezési dokumentacio elkészitésére
irasbeli tervezési szerzodést kot.

A 9. § (2) bekezdése szerint a tervezési szerzodés tartalmazza

a) a vallalt tervezési tevékenység (szakagi tervezési tevékenység) pontos megnevezését,

b) a kivitelezési dokumentaciora vonatkozo kovetelmény (mennyiségi és mindségi mutatok)
meghatarozasat, a kidolgozas részletezettségét, (részletrajzok, konszignaciok, koltségvetési
kiiras sziikséges korét),

C) a készitend6 kivitelezési dokumentacio példanyszamat és annak elektronikus formaban is
torténd atadasi kotelezettségét,

d) a terv feliilvizsgalatanak, ellen6rzésének szabalyait,

e) a sziikségessé valo tervmodositasok szabalyozasat, valamint

f) tervez6i miitvezetési feladatellatas részletes feltételeit, ha a tervezd ilyen feladatot lat el.
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117. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak
II1.1.3) pontjaban az alabbi relevans alkalmassagi minimumkovetelményeket hatdrozta meg
az ajanlattevok felé.

118. M.1) Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasat
megeléz6é 3 évben (36 honapban) befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 hoénapon) beliil
megkezdett, az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett

a) 0sszesen min. 1700 m? hasznos alapteriileti, a 2001. évi LXIV.tv. 7.§ 15. alpontja szerinti,
muemléki vagy helyi védettségli épiilet generdl tervezésére vagy general attervezésére
vonatkozo referencidval, mely tartalmazta az engedélyes ¢és kiviteli tervek elkészitését is. A
referencia max. 2 szerz6désbol igazolhato. (Els6 kérelmi elem targya).

b) legalabb 1, min 300 f6s szinhazi funkcioval rendelkezd épiilet nézdterének tervezésére
vonatkozo6 referenciaval. (Masodik kérelmi elem targya).

c) legalabb 1, min. 300 f&s szinhazi funkcioval rendelkez6 épiilet akusztikai tervezésére
vonatkozo6 referencia. (Harmadik kérelmi elem targya).

119. A Doéntébizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé az M.1) a) b) és c) alpontjaiban
meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasara egy referenciat nyujtott be,

az alabbi tartalommal.

Az M.1) a) alpont igazolasara

A szolgaltatas targya és mennyisége

A szerz6dés koté masik
fél  neve, székhelye

(minden olyan adat, melybdl az el6irt alkalmassagi

A teljesités helye, ideje
(év/honap/nap, kezdd

(1149 Budapest, XIV.,
Pillang6 u. 28.)

ZAEV Epitdipari Zrt.
(8900 Zalaegerszeg,
Millennium koz 1.)

(torzsszam: M9048) Csiky Gergely Szinhdz meglévd

épiiletének  bovitésére,  felujitdsara,  atalakitasara
vonatkoz6 épitési engedélyezési tervek, komplett kiviteli
tervek elkészitése general tervezésben.

Epiilet hasznos bdvités utani hasznos alapteriilete 8128
m2

, minimumkdvetelmény teljesiilése egyértelmiien | S,
(cime) megallapithato) és befejezo6 id6pont)
Magyar Epitd Zrt. 7400 Kaposvar, Rakdczi tér 1. 436. hrsz. alatti miemléki | I-11. Epitési

engedélyezési terv ¢és
kiviteli
tervdokumentacio
kezdés: 2017. 04. 18.
befejezés: 2019.11.30.

Az M.1) b) alpont igazolasara

A szerz6dés koté masik

A szolgaltatas targya és mennyisége
(minden olyan adat, melybdl az el6irt alkalmassagi

A teljesités helye, ideje

(1149 Budapest, XIV.,
Pillang6 u. 28.)

ZAEV Epitdipari Zrt.
(8900 Zalaegerszeg,
Millennium koz 1.)

(torzsszam: M9048) Csiky Gergely Szinhdz meglévo
épiiletének  bovitésére,  feljitasara,  atalakitasara
vonatkoz6 €pitési engedélyezési tervek, komplett kiviteli
tervek elkészitése generdl tervezésben, ami magaba
foglalja meglévé nézdétér elbontdsa utdn ) 482 fOs
nézotér épitésének tervezését is.

Epiilet hasznos bdvités utani hasznos alapteriilete 8128
m2

fel, neve,  székhelye minimumkdvetelmény teljesiilése egyértelmiien (ev/hogap{p ap, kezdd

(cime) ot és befejezo id6pont)
megallapithato)

Magyar Epitd Zrt. 7400 Kaposvar, Rakdczi tér 1. 436. hrsz. alatti miemléki | I-11. Epitési

engedélyezési terv ¢€s
kiviteli
tervdokumentacio
kezdés: 2017. 04. 18.
befejezés: 2019.11.30.
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Az M.1) ¢) alpont igazolasara

A szerz6dés koté masik

A szolgaltatas targya és mennyisége
(minden olyan adat, melybdl az el6irt alkalmassagi

A teljesités helye, ideje

(1149 Budapest, XIV.,
Pillang6 u. 28.)

ZAEV Epitdipari Zrt.
(8900 Zalaegerszeg,
Millennium koz 1.)

(torzsszam: M9048) Csiky Gergely Szinhaz meglévd
épiiletének  bovitésére,  felujitdsara,  atalakitasara
vonatkoz6 épitési engedélyezési tervek, komplett kiviteli
tervek elkészitése general tervezésben, 482 {6 féréhelyes
nézotérrel, amely magaba foglalta a general tervezésen

fel, neve,  székhelye minimumkdvetelmény teljesiilése egyértelmiien (’ev/hon.ap/”n ap, kezdo

(cime) s és befejezod id6pont)
megallapithato)

Magyar Epité Zrt. 7400 Kaposvar, Rakoczi tér 1. 436. hrsz. alatti miemléki | I-11. Epitési

engedélyezési terv é€s
kiviteli
tervdokumentécio
kezdés: 2017. 04. 18.
befejezés: 2019.11.30.

tal az akusztikai tervezést is.

120. A Dontébizottsag ramutat, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd felvilagositas
kérésére a benyujtott referenciajaban szerepld adatokat pontositotta.

121. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 az elsd, a masodik és a harmadik kérelmi
elem vonatkozasdban a nyertes ajanlattevé 4ltal benyujtott referencia alkalmassagi
minimumkovetelményeknek — M.1) a), b) c) alpontjai — valé meg nem felelését két,
egymastol elkiilonithetd okra alapozza az aldbbiak szerint.

1./ A nyertes ajanlatkérd altal benyujtott referenciaban szereplé kozbeszerzési eljaras nem
szerz6désszerii médon valosult meg.

2./ A nyertes ajanlatkéré altal benyujtott referenciaban szerepld kozbeszerzési eljaras
teljesitésének befejezési ideje kiviil esik — megeldzi azt — az ajanlatkérd altal elvart 2019.
julius 21 — 2022. jalius 21. k6z6tti harom éves idészakon.

122. A Dontébizottsag a kérelmezd altal megfogalmazott fenti két okot az aldbbiak szerint
vizsgalta meg.

123. Az 1. pontban meghatarozott kérelmezdi ok alapjan a Dontdbizottsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolasban szerepld
kozbeszerzési eljaras megvaldsitdsa soran a nyertes ajanlattevd altal elvégzett tevékenység
szerzOdésszeri  volt-e, az megfelelt-e a Kbt., egyéb jogszabalyok, kozbeszerzési
dokumentumok eléirasainak, és igy jelen kozbeszerzési eljaras soran a nyertes ajanlattevo
altal fel lehetett-e hasznalni az elvart minimumkd&vetelmények igazolasara.

124. A Dontobizottsag rogziti, hogy a referenciaként benyujtott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban a jogorvoslat elGterjesztésére nyitva allo hataridon beliil sem kérelem, sem
hivatalboli kezdeményezés nem érkezett, igy azt a kdzbeszerzési eljarast a Dont6bizottsag
nem vizsgalta. Jelen jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsagnak nincs hataskore arra, hogy
egy korabbi kozbeszerzési eljaras jogszeriiségét vizsgalja, figyelemmel a kérelemhez
kotottség elvére, igy a kérelmezd altal allitott azon vélelem, hogy a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott referenciaban szereplé kozbeszerzési eljarasban a szerzédés teljesitése nem volt
szerzOdésszerli, nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta. Tényként allapithatdé meg, hogy a
hivatkozott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogsértés nem keriilt megallapitasra,
kérelem és az ahhoz tartozo vizsgalat hianyara tekintettel.
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125. A Dontdbizottsag ramutat, hogy jelen jogorvoslati eljards soran a nyertes ajanlattevo,
valamint a referencidban szerepld kozbeszerzési eljaras nyertes kozos ajanlattevoi
(févallalkozok) tugy nyilatkoztak, hogy a nyertes ajanlattevé referencidban szerepld
tevékenysége szerzddésszerl volt.

126. A Dontobizottsdg a fentiecken tal ramutat, hogy a kérelmezd 4altal vélelmezett
szerzOdésszegés miatt a szerzodésben szerepld felek nem inditottak polgari peres eljarast sem.

127. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd altal 1.
pontban megjeldlt referencia meg nem feleldsége nem allt helyt.

128. A 2. pontban meghatarozott kérelmez6i ok alapjan a Dontébizottsdgnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolasban szerepld
kozbeszerzési eljaras sordn a tevékenységének befejezése kiviil esik-e — megeldzi-e azt — az
ajanlatkérd altal meghatarozott 2019. julius 21 — és 2022. jalius 21. kozotti idészakon.

129. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a nyertes ajanlattevonek olyan referenciat kellett
bemutatnia az elsd, masodik ¢és harmadik kérelmi elemben meghatarozott alkalmassagi
minimumkdvetelmények soran, ahol a teljesités befejezése 2019. julius 21 — és 2022. jalius
21-e kozott tortént.

130. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd egyrészt arra alapitja azon allitasat, hogy a
referencia munka teljesitése nem a felhivasban meghatarozott idétartamot megel6zden tortént,
hogy véleménye szerint a kiviteli terveknek teljes egészében készen kellett volna lenniiik a
tényleges kivitelezés megkezdése elott.

131. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami tiltana a
kivitelezés folyaman a munkaszakaszokhoz igazodd, folyamatos tervszallitast.

132. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo az elézetes vitarendezés soran adott
felvilagositasahoz csatolt, valamint a jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsag felhivasara
csatolt dokumentumok, igy kiviteli tervek atadas-atvételi jegyzokonyvei, teljesitésigazolas
szerint tényszerien megéllapithatd, hogy az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek
megfeleld idOszakban, azaz 2019. jalius 21-ét kovetden szallitott a referencia munka
keretében kiviteli terveket.

133. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd kérelmében tovabbi kifogasként
hivatkozott arra, hogy az ut- és parkold tervek nem felelnek meg a felhivasban foglalt
feltételeknek, ugyanis azok nem az épiiletet magat érintd tervek, hanem sajatos
épitményfajtara vonatkoznak — kozlekedési létesitmények. A kérelmezé értelmezése szerint
az ¢épiilet generéltervezésébe nem tartozik bele a hozza tartozé utak, parkolok, kert, stb.
tervezése, csak €s kizarolag az épliletre vonatkozo tervezési tevékenységet fogadhatta volna el
referenciaként az ajanlatkérd.

134. A Dontdbizottsag szakmai allaspontja szerint az épiilet generaltervezésének fogalmaba
beletartozik minden olyan szakagi tervezési feladat elvégzése és koordinalasa, amit a
generaltervezésre kotott szerzodésben a felek nevesitenek.
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135. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a referencidban szerepld kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevdje (fovallalkozoja) és az alvéllalkozoja (jelen jogorvoslati eljards nyertes
ajanlattevoje) altal 2019. december 19-én kotott tervezési vallalkozési szerzédés 1.1) pontja
rogzitette, hogy a ,,Tervezd jelen szerzddéssel vallalt feladatait generaltervezés keretében latja
el, igy az alabbi szakagi munkarészek elkészitésére a szerzddés teljesitésére a kovetkezd
alvallalkozdkat vonja be:” Ebben a felsorolasban — tobbek kozott — megjelenik szakagként a
kertészet, Utépités €s a kozmii is.

136. A felek altal kotott tervezési szerzodés 1. szamu mellékletében a ,.4.2. Kiviteli terveinek
elkészitése arazatlan koltségvetéssel, alaptervek, részletrajzok, miiszaki leirdsok, konszignacio
stb.” pontban felsorolasra keriiltek az elkészitendo tervrészek is az alabbiak szerint.

- Kiilso létesitmények: t, parkolo, jarda, forgalomtechnika, gyalogatkeldk, térburkolds,

csapadéek

- Utépités, csapadékviz elvezetés: ideiglenes forgalomtechnika

- Kozmiellatés: viz, szennyviz-elvezetés, tiizi viz, kozmu-kivaltasok

- Térvilagitas

- Kertészet: kertészet, novénytelepités.

137. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben meghatirozottak alapjan a kérelmezd
allitdsa nem helytallé akorben, hogy az ut- és parkolo tervek nem felelnek meg a felhivasban
foglalt feltételeknek.

138. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal — az atadas-atvételi
jegyz6konyv tartalma szerint — 2019. augusztus 15-én atadott csapadékviz elvezetés,
kozvilagitas és utépités kiviteli tervek a felhivasban foglalt feltételeknek megfeleléen
miemlék épiilet atépitésének, feljitdsanak, bovitésének generaltervezése keretében
késziiltek, a teljesitésre pedig a kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtti 3 éven beliil, azaz
2019. jalius 21-ét kovetden keriilt sor, igy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referencia
megfelelt a felhivasban foglaltaknak az elsd, méasodik és harmadik kérelmi elem tekintetében
IS.

139. A Dontdbizottsag a fentieken tal rogziti, hogy a tényallas tisztazasa soran felhivasra a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok kozott talalhatod referencidval kapcsolatos
atadas-atvételi jegyz6konyv tartalma szerint a nyertes ajanlattevd a fentiekben leirtakon tul
tovabbi terveket is atadott 2019. augusztus 15-én, amelyek targya légtechnika, erdsaram,
oltoberendezések, szinpadtechnika, akusztika, audio-vizualis rendszer, szerkezetdiagnosztika,
vasfiiggony, ¢és vizszigetelés voltak, amik egyértelmiien az épiiletre vonatkozd tervek,
amelyek szintén a felhivasban elvart 3 éven beliil késziiltek és alkalmasak az els, masodik és
harmadik kérelmi elemben szereplé M.1) a), M.1) b) és M.1) c¢) alpontokban meghatarozott
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valo megfelelés igazolasara.

140. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az els6, masodik
¢s harmadik kérelmi elem tekintetében nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara akkor, amikor biralata soran érvényesnek
fogadta el a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

141. A Dontdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat, tekintettel arra,
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hogy a kérelmez6 a 2023. februar 6-an kiadott felvilagositas kérés alapjan nem tisztazta az
ajanlataban fellelhetd ellentmondasokat.

142. A Dontdbizottsag a negyedik kérelmi elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

143. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaséagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérdé a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurodpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridOben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezdket harom munkanapos hataridével hidnypotlés
[71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyljtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elbzetes vitarendezési kérelem benyUjtasarol a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas,
szamitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejilileg, mig a kérelemre
adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon belill tajékoztatja a
kérelmezdbt és az ajanlattevioket vagy a részvételre jelentkezdket.

144. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé a 2022. oktober 3-i ajanlattételi
hatariddig benyujtotta ajanlatat, amely ajanlat 18-19. oldalan taldlhaté a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans referencia nyilatkozat a tényallasban rogzitett tartalommal.

145. A Dontdébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevonek a felvilagositas
kérést megelézden, 2022. december 2-dn  hidnypotlasi  felhivast  kiildott a
referencianyilatkozatban szereplé M.1) b) és c) alkalmassagi minimumkévetelménnyel
kapcsolatban, melyre a valaszat a nyertes ajanlattevé hataridon belil megkiildte.

146. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2023. januar 26-an készitette el az
Osszegezését, amelyben a nyertes ajanlattevot hirdette ki nyertesnek.
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147. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el az ajanlatkérd felé 2023. februar 3-an.

148. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés keretében a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint
2023. februar 6-an felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotdl a tényallasban rogzitett,
referencianyilatkozatban szerepld teljesitési idokkel kapcsolatban.

149. A nyertes ajanlattevd a felvilagitas kérésre hataridén beliil valaszolt a tényallasban
rogzitett tartalommal.

150. Az ajanlatkérd a felvilagositas kéréssel parhuzamosan 2023. februar 6-an megkereste a
Kbt. 69. § (13) bekezdésére figyelemmel a referencia addkat is.

151. A Dontébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta az ajanlatkérd altal a nyertes ajanlatkérd
felé 2023. februar 6-an kibocsatott felvilagositaskérés tartalmat, és az arra adott nyertes
ajanlattevo altal adott valaszt, amely alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlatkér6 altal felvetett valamennyi problémara magyarazatot adott, a felmeriilt kérdésekre
valaszat megkiildte.

152. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé, a 2023. februar 6-
an részére az ajanlatkérd altal megkiildott felvilagositds kérésre valaszat megadta, amely
valasz tartalma alapjan az ajanlatkéré olyan helyzetbe keriilt, hogy megalapozott dontést
tudott hozni a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak megfeleldségérol.

153. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd dontésének megalapozottsdgat
elosegitette az a koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevo részére kiildott felvilagositas kérésen
kiviil €t a Kbt. 69. § (13) bekezdésében meghatarozott jogaval. A referencianyilatkozatot
kiallitok a nyertes ajanlattevé altal el6adottakat igazoltak.

154. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (10) bekezdésére, valamint
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy elfogadta a
nyertes ajanlattevo részére 2023. februar 6-an kiildott felvilagositas kérésre adott valaszat.

155. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd altal eldterjesztett valamennyi — négy — kérelmi
elemet, mint alaptalant elutasitotta.

156. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 482.314.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelem elutasitasa miatt a kérelmezd részére nem kertiil visszatéritésre.

157. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 350.000.-Ft + afa, valamint a részvételi
szandékat jelzd egyéb érdekelt 250.000.-Ft. + 4fa Osszegben hatirozta meg az eljarasi
koltségét — tigyvédi munkadij — és kérte a Dontdbizottsagot, hogy annak megfizetésére
kotelezze a kérelmezot.

158. A Dontébizottsag kotelezi tovabba a kérelmezét, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan fizessen meg a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekeltnek 125.000.-Ft., azaz
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szdzhuszonotezer forint eljarasi koltséget, valamint az ajanlatkéronek 175.000.-Ft., azaz
szazhetvendtezer forint eljarasi koltséget. A Déntébizottsdg az Akr. 129. § (3) bekezdése
alapjan az tgyfelek altal megadottnal alacsonyabb mértékben allapitotta meg a fizetend6
eljarasi koltségeket.

159. A Dontdbizottsag a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt és az ajanlatkérd eljarasi
koltség kérelmét feliilvizsgélta, és a beadvanyaik szama, valamint a jogkérdés bonyolultsaga
alapjan a megitélt 6sszeget tekinti aranyosnak.

160. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette,
hogy a ,,birésag Pp.-ben meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmertlt koltségek pontos
Osszegérol és az azt visel6 személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi
tevékenység, ahogyan birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
hidnydban) a perkoltség egyik fél részérdl a masik félnek valdo megfizetése sem. Abbol
kovetkezéen pedig, hogy a perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a
perkoltségnek nincsen afa vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa
alany szakértd szamlaja) tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkdltségviselést nem teszi afa
kotelessé, az Afa tv. hatalya ala tartozo iigylet hianyaban”. A fentickre figyelemmel — a
adorol szolo 2007. évi 127. torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarési
koltség viselés sem az Afa tv. szerint addztathato tényéllas, annak nincsen 4fa vonzata, igy az
afa megallapitasatol eltekintett.

161. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
162. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

163. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

164. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 19.

Dr. Schaller Emil sk. Bdn Janos sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak (kizarolag elektronikus iiton) :

Ajénlatkérd képviseldje

Kérelmezd képviseldje

Részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt képviseldje
Beliigyminisztérium, mint timogatast nya;to
Miniszterelndkség

ko E
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