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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Sport utca utfeljitdsi munkai: 19.104.800.-Ft; Ko6zos
gyalog- és kerékparut épitése: 81.102.362.-Ft; Jardak felujitasa 3 helyszinen: 44.862.870.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdésének 6todik mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Szendrei Ferenc, Tura Varos polgarmestere 2021. februar 3-an egy feljegyzést készitett az
alabbi tartalommal:

,Tura Varos Onkormanyzatanak utépitési/utfelujitasi kozbeszerzési eljarasainak megkezdése
elott a kornyékbeli onkormanyzatoknal tajékozodtam:

Hévizgyork telepiilés 2017-ben és 2018-ban tutfeltijitasi munkait a Scorpio Trans Kft.-vel
végeztette el, Polgarmester Ur tajékoztatasa szerint a munka zokkenSmentesen, 1. osztalyn
mindségben késziilt el. Isaszegen 2018-ban, Nagytarcsdn 2014-ben szintén dolgozott a cég
utfelyjitasi, csapadékviz-elvezetési munkdkon a megrendelok megelégedésére.

Bacskai Elemér Turan és a kornyékbeli telepiiléseken, illetve Budapesten is sok utépitési,
csapadékvizelvezetési,  parkolokialakitdsi  munkat  végzett  kivald  mindségben.
Onkormanyzatunk szdmdra a legkomolyabb referencia a Botaniq Turai kastély teriiletén
végzett bels6é utépitési és kiilsd parkoloépitési munkak voltak, mely munkdkkal a
megrendeldk kiemelten elégedettek voltak. Jelenleg is dolgozik a vallalkozd a kastély
tertiletén.

Zsambok, Toalmas, Galgahéviz és Vacszentlaszlo telepiilések vezetditdl tajékozodtam a naluk
végzett Gtépitési munkakrol, itt a Németh Ut Kft. dolgozott, szivesen ajanlottak ket
onkormanyzatunknak.

Az AQUAGAS Kft. Téalmason és Go6dollon is jol végezte munkait, igy az ajanlést szivesen
fogadtuk.

A MATRA-FUVAR-SPED Kft-t az interneten taldltuk, K6banya utépitési munkainak
bemutatdsakor (nivodijas munka), melyeket azok elkésziilte utdn a helyszinen is
megtekintettem.”

2. Az ajanlatkér6 2021. marcius 12-én a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott a ,,3 utca
szilard burkolattal torténd ellatdsa” targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren
keresztiil, EKR000267122021 szam alatt. Az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas)
az alabbi 6t gazdasagi szerepldnek kiildte meg:

~ MATRA-FUVAR-SPED Kft.

— AQUAGAS Kft.

— NEMETH UT Kft.

— Bécskai Elemér egyéni vallalkozo

— SCORPIO-TRANS Kift.

3. A felhivas II.1.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségére vonatkozoan az alabbiakat
tartalmazta:

,,3 utca szilard burkolattal torténo ellatasa

1. Kenderfold utca-Eldd koz

Ezen projektelem a Kenderfold utca és a ra merdleges El6d koz eddig mar leaszfaltozott
szakasza és a Kenderfold utca koz¢é es6 rovid utszakasz szilard burkolattal torténd ellatasat
foglalja magédba. A teljes thossz 229,95 fm, burkolt szélessége 4,0 méter. A burkolt t
kétoldalon 75-75 cm szélességii padkaval késziil. Az titalap 20 cm homokos kavics fagyvédd
réteg + 20 cm M56 stabilizaci6. Erre keriil a terv szerinti két réteg aszfalt (koto és koporéteg).
2. Nyarfa utca (Mdria utca és Bajcsy-Zsilinszky utca kozotti szakasza)

A Tura, Nyarfa utca a Szent Istvan Gt és a Hatvani ut kozott helyezkedik el. Evekkel ezel6tt a
Hatvani Ut és Méria utca kozotti szakasz szilard burkolata elkésziilt. Jelen projekt keretében
az utca kozépsoO szakasza késziil el. A beszerzés targyat képezo utszakasz hossza: 293,52 fm,



burkolt szélessége 4,0 m, kétoldalon 75-75 cm szélességli padkaval. Az utalap 20 cm
homokos kavics fagyvédo réteg + 20 cm MS56 stabilizacio. Erre keriil a terv szerinti két réteg
aszfalt (koto és koporéteg).

3. Szele Andor utca

A tervezett ut hossza 345,17 tm, burkolt szélessége 4,0 m, kétoldalon 75-75 cm padkéval. AZ
utalap 20 cm homokos kavics fagyvédo réteg + 20 cm M56 stabilizacio. Erre keriil a terv
szerinti két réteg aszfalt (koto és koporéteg).

A projekt soran  Kivitelezének a  meglévé  kozmilivek  burkolatba  esé
szerelvényeit/aknafedlapjait szintbe kell helyeznie, tovabba ki kell helyeznie a
forgalomtechnikai terv szerinti kozlekedési tablakat. A teljesités igazolasahoz Kivitelezonek
csatolnia kell a megvalosulasi dokumentaciot €s a beépitett anyagok teljesitmény-
nyilatkozatait, valamint a mindsitési dokumentaciot. A dokumentacioban részletezettek
szerint.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés az eurdpai
unios alapokbol finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.

5. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2021. marcius 26-an 10.00 o6ra
volt.

6. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hatdridéig hdrom
ajanlat érkezett. Ajanlatot tett a SCORPIO-TRANS Kft., a NEMETH UT Kft. és Bacskai
Elemér egyéni vallalkozo.

7. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 1-jén készitette el és kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevoknek. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé Bacskai Elemér
egyéni vallalkozo lett, nettd 82.447.500.-Ft ajanlati arral.

8. Szendrei Ferenc, Tura Varos polgarmestere 2021. oktober 17-én egy feljegyzést készitett az
alabbi tartalommal:

,»Az elmult iddszakban informaciot gyljtottem onkormdnyzatunk eldtt megvaldsitasra vard
épitési beruhdzdsok lehetséges ajanlattevoirdl, megvalosult beruhazasok kapcsan az
ajanlatkérd onkorméanyzatok elégedettségérél. A Scorpio Trans Kft.-n, a Németh Ut Kft.-n, az
AQUAGAS Kft.-n, Bacskai Elemér vallalkozén és a MATRA-FUVAR-SPED Kft-n tul,
tovabbi megbizhato, teljesitOképes gazdasagi szereploket nem sikeriilt az eljarés targya szerint
fellelni.”

9. Az ajanlatkér6 2021. november 17-én a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott a ,,Sport
utca Utfeltjitdsi munkdi” targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil,
EKRO001465592021 szam alatt. Az ajanlattételi felhivast az alabbi 6t gazdasagi szereplonek
kiildte meg:

— MATRA-FUVAR-SPED Kift.

— AQUAGAS Kift.

— NEMETH UT Kft.

— Bécskai Elemér egyéni vallalkozo

— SCORPIO-TRANS Kift.



10. A felhivas I1.1.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségére vonatkozoéan az aldbbiakat
tartalmazta:

»Sport utca utfeljitasi munkai

Vizszintes és magassagi vonalvezetés:

A helyi adottsagok, a meglévd zuzottkd alapréteg és a megbizoi igény szerinti 4.00 m
szélességll utpalya, valamint az elkésziilt kapubehajtok miatt, a felgjitando utpélya kétiranya
fogalom szamara nem szabvanyos kialakitasu, igy az uttest két szélén 0,75 m széles M 22
anyagu, stabilizalt Utpadkat terveztiink, ezzel a szembe taldlkozd jarmivek részére a
félrehuzodasi lehetdség biztositott.

A felijitand6 Gt magassagi vonalvezetésénél a terep egyenetlenségei kiigazitasra keriilnek, az
az aszfaltréteg lemarasra keriil és 0j utprofilt alakitunk ki a megfeleld vizelvezetés céljabol.
Az 1t viztelenitése megoldott a mar meglévd, szikkasztod arkokkal.

Pélyaszerkezet:

Tervezési alapadatok: B VI. d —C tervezési osztaly ,,A” forgalmi terhelési osztaly és a
talajvizsgalati jelentés alapjan, a fenti adatok birtokdban az UT 2-1.202:2002 (Utépitési
foldmunkak), UT 2-3.102:1998 (Utpalyaszerkezetek védelme a fagy és olvadasi kar ellen),
valamint az UT 2-1.202:2003 (Aszfaltburkolati utpalyaszerkezetek méretezése és
megerdsitése) alapjan az alabbi rétegrendet terveztik:

- Utpalyaszerkezet:

4 cm AC 11 aszfaltbeton koporéteg

3-4 cm AC 11 koto réteg

2-4 cm maras (meglévo aszfalt letakaritasa)

0-10 cm M 22 mechanikai stabilizacio a profil kialakitasahoz, E2>80 N/mm2

20 cm meglévo zuzottko alapréteg E2>80 N/mm?2

meglévo foldmi E2< 30 N/mm?2

- Padka burkolat szerkezete: 15 cm M 22 mechanikai stabilizacio,E2>65 N/mm?2

Az aszfalt réteg csak a teherbird, profilhelyes, kello viztelenitéssel rendelkezd, egyenletes
feliileti megjelenésii, szaraz, szennyezddésektdl mentes palyaszerkezeti rétegre €pithetd. Az
aszfaltréteg széleit 1:1 rézsiivel kell a tomorités kdzben kiképezni, mivel Utszegély nem épiil.
A tomorséget a munkavégzeés soran ellendrizni és jegyzOkonyvezni kell.

A kapubehajtok és az utszél kozotti hézagot 15 cm vastag homokos kavics réteggel kell
kidlteni €s betomdoriteni.

A koézmiivek utcai elzaro szerelvényeit az épitéskor meg kell védeni és szintre kell emelni.
Vizelvezetés:

A vizelvezetés megoldott a meglévd szikkasztdo arkokkal, melyek befogadni képesek a
csapadekvizeket.

A dokumentécioban részletezettek szerint.”

11. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.11) pontjaban rdgzitette, hogy a kozbeszerzés az eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.

12. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarido 2021. november 29-én 10.00 6ra
volt.

13. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridéig harom
ajanlat érkezett. Ajanlatot tett a SCORPIO-TRANS Kft., a MATRA-FUVAR-SPED Kft. és
Bécskai Elemér egyéni vallalkozo.

14. Az ajanlatkéré 2021. december 9-én készitette el és kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevoknek. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd Bacskai Elemér



egyéni vallalkozo lett, nettd 23.813.840.-Ft ajanlati arral.

15. Az ajanlatkéré 2021. december 16-an a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott a ,,K6z0s
gyalog- és kerékparat épitése” targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren
keresztiil, EKR0O01508132021 szam alatt. Az ajanlattételi felhivast az alabbi 6t gazdasagi
szereplonek kiildte meg:

— MATRA-FUVAR-SPED Kift.

— AQUAGAS Kift.

— NEMETH UT Kft.

— Bécskai Elemér egyéni vallalkozo

— SCORPIO-TRANS Kift.

16. A felhivas II.1.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségére vonatkozoan az aldbbiakat
tartalmazta:

»lura, Vacszentlaszloi Gt melletti ,,kdz0s gyalog- és kerékparut épitése”

Tura Varos teriiletén: a Szdvetség utca és az Uj Temetd kozott 1étesitendd egyesitett gyalog-
és kerékparat +0,83.381-es szelvénytdl épiil meg az 1+100 szelvényig. Osszes hosszlisag:
1016,619m

A tervezett 1étesitmény dontden lakott teriileten kiviil halad, csak egy rovid szakaszon épiil
lakott teriileten beliil. A Vacszentlaszl6i (3104 j.) utat +21+438km szelvényben keresztezi,
ahol kerékparos — és gyalogos — atkel6hely keriil tervezésre. A tervezéssel érintettek az alabbi
helyrajzi szdmu ingatlanok: 2144, (1925), (1987/1), 1926/4, (1926/5), 1926/7, 0290/1, 0310,
¢sa0311/2.

A kivitelezéssel érintett szakaszon az aldbbi épitmények (mitargyak, utcsatlakozasok)
talalhatok:

0+100 kijelolt kerékparos- és gyalogos-atkeldhely

* 0+104,40 csoateresz D30 beton

* 0+192,70 tervezett Gtcsatlakozas Vasar utca

* 0+274,40 tervezett utcsatlakozas Szajko utca

» 0+832,20 tervezett utcsatlakozas 0310 hrsz Gthoz

* 1+088.60 tervezett kerékpartarold

* 1+103 tervezett kerékparat vége, csatl. tervezett Temetd bejarati tithoz

Megrendeldi igény és a miiszaki eldirds alapjan dontéen 3,50 m széles aszfalt burkolatu,
egyesitett gyalog- ¢€s kerékparutat terveztiink, két iranyt kerékpéaros forgalommal. A
kerékparut egyoldali 2,5 %- os oldaleséssel és szegély nélkiil, kétoldali 0,50 m széles
padkéaval tervezett.

Gyalog és kerékparut palyaszerkezete:

-3 cm vtg. AC 8 kop6 jelt koporéteg

-4 cm vtg. AC 11 ko6t6 jelt kotoréteg

-15 cm vtg. FZKA alapréteg

-20 cm vtg. homokos kavics fagyvédo réteg

Padka szerkezete:

-15 cm vtg. M 50 mechanikai stabilizacid

A kerékparut viztelenitését a hosszesések és a keresztiranyu oldalesés biztositja.
Gyalogos-atkeldhely kerékparos atvezetéssel:

A tervezett gyalogos-atkeléhelyet 3,0 m szélességben fel kell festeni, a kerékparos atvezetés
szélessége 2,50 m mellette fel kell festeni a szaggatott 50x50 cm négyzetsort (klocnisort). A
felfestés thermoplasztikus festékkel késziiljon. A gyalogos-atkel6helynél ki kell helyezni a
,Kijelolt gyalogatkelShely” tajékoztatast add tablat mindkét forgalmi irany felé. Az
atkelohelytl 50-50 méterre ki kell helyezni a ,,Gyalogosatkelés” veszElyt jelzd tablat is. A



gyalogatkelohelyek teljes szélességében, 3,0 m, kozvetleniil a jardaszegély mellett 60 cm
mélységli figyelmeztetd jelzés sziikséges (pogacsas, taktilis kd), ehhez csatlakozdan 30 cm
sz¢élességben taktilis vezetokovet kell elhelyezni, legalabb 1,0 m hosszban.

Burkolati jelek

A tervezett 1étesitmény egyesitett gyalog- ¢és kerékparutként keriil megvalositasra, ezért a
burkolaton hossziranya burkolati jel felfestése nem sziikséges.

Jelz6tablak

A tervezési hatar elejére tervezziik kitenni a ,,Gyalog-és kerékparut (KRESZ 26.d.) és a
,Qyalog-¢s kerékparut vége” (KRESZ 26/f) jelzétablakat.

Foutvonallal parhuzamos kerékparut esetén mellékiranybdl a KRESZ 10/a abra szerinti
jelzotabla és a kerékparos atvezetés, tovabba a piktogram felfestése kotelezo.

Tovabbi jelzétablak az UF-01, UF-02, és UF-03 tervlapokon talalhatoak.

A dokumentécioban részletezettek szerint.”

17. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzés az eurdpai
uniods alapokbol finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.

18. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridoé 2022. januar 7-én 10.00 o6ra volt.

19. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridSig négy
ajanlat érkezett. Ajanlatot tett a NEMETH UT Kft.,, a SCORPIO-TRANS Kft., a MATRA-
FUVAR-SPED Kft. és Bacskai Elemér egyéni vallalkozo.

20. Az ajanlatkéré 2022. januar 18-an készitette el és kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevéknek. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé Bacskai Elemér
egyéni vallalkozo6 lett, nettdé 82.154.577.-Ft ajanlati arral.

21. Az ajanlatkéré 2022. oktdber 13-an a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott a ,,Jardak
felujitdsa 3 helyszinen” targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil,
EKRO001574562022 szam alatt. Az ajanlattételi felhivast az alabbi 6t gazdasagi szereplonek
kiildte meg:

— MATRA-FUVAR-SPED Kift.

— AQUAGAS Kft.

— NEMETH UT Kft.

— Bécskai Elemér egyéni vallalkozo

— SCORPIO-TRANS Kift.

22. A felhivas II1.1.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségére vonatkozoan az aldbbiakat
tartalmazta:

»lura, Szent Istvan uton jarda felujitasa, régi temetd teriiletén jarda épitése, ) temetd
teriiletén jarda épitése

1. ajanlati rész: Tura, Szent Istvan 0ti jarda felujitdsi munkai

A Tura, Szent Istvan utnak a Vasutillomas fel¢ vezeté ut bal oldalan meglévd beton
jardalapokbodl késziilt jardaja keriil a projekt soran felgjitdsra 650 fm hosszusaggal a
Koztarsasag uttol (indulva a Szent Istvan Ut 77. szdm alatti ingatlan vasttallomas felé es6
végéig. A munka sordn a meglévd jardalap burkolat elbontasra keriil, majd 1,70 m
szélességben munkadrok kiemelés torténik 30-35 cm mélységben. A feltjitas soran kétoldali
térkoszegély keriil bebetonozasra, a szegélykdvel egyiitt a jarda szélessége 150 cm lesz. A
munkadrok betomoritése 85 %-os tomorségi fokkal késziil, erre keriil 10 cm vastag z(zottkd,
majd 12 cm vastag CKT réteg, végiil homokagyba fektetve a 6,0 cm sziirke beton térkd. A



meglévo jo allapoti betonozott gépkocsibehajtok nem keriilnek elbontdsra. A Tura, Szent
Istvan 0t 31 hrsz-1 ingatlan el6tt a meglévd lakdépiilet és a vizelvezetd arok kozotti tdvolsag
nem elegenddé a 150 cm széles jarda megvalositasara, igy az ingatlan el6tt 20 m hosszu
szakaszon eldregyartott TB 40/70/50 tipusu arokelem keriil beépitésre, igy a tervezett
jardaszélesség ezen a szakaszon is kivitelezhetd. A Tura 33 és 34 hrsz-u ingatlanok kozotti
kozut Szent Istvan uti csatlakozasandl a meglévd csdateresz kibontdsra keriil, 0ij 50 cm
atmérdjii talpas betoncsé keriil szintbehelyezve beépitésre ¢és kétoldalon fejgerendaval
kialakitva.

2. ajanlati rész: Tura, régi temeto jarda épitése

A Tura, Régi temetdben a Sport utcai bejarati kapu vonalatél a ravatalozoig késziil jelen
projekt keretében 135 fm hosszusagban 3,0 méter széles jarda. A munka elso Iépéseként 3,20
m szélességben munkadrok kiemelés torténik 35 cm mélységben. A jardaépités soran
kétoldali térkdszegély keriil bebetonozasra, a szegélykdvel egyiitt a jarda szélessége 3,0 m
lesz. A munkadrok betomoritése 85 %-os tomorségi fokkal késziil, erre keriil 20 cm vastag
zuzottké réteg, majd 15-20 cm vastag CKT, végiil pedig homokagyba fektetve a 6,0 cm
sziirke beton térko.

3. ajanlati rész: Tura, 0) temetd jarda épitése

A Tura, Uj temetSben a Vacszentlasz16i uti bejarati kapu vonalatél a ravatalozoig késziil jelen
projekt keretében 100 fm hosszisagban 1,50 méter széles jarda. A munka els6 1épéseként 2,20
m szélességben munkadrok kiemelés torténik 25 cm mélységben. A jardaépités soran
kétoldali térkdszegély keriil bebetonozasra, a szegélykdvel egyiitt a jarda szélessége 2,00 m
lesz. A munkadrok betomoritése 85 %-os tomorségi fokkal késziil, erre keriil 20 cm vastag
zuzottkd réteg, majd homokagyba fektetve a 6,0 cm sziirke beton térkd.

A dokumentécioban részletezettek szerint.”

23. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés az eurdpai
unids alapokbdl finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.

24. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6é 2022. oktdber 19-én 12.00 ora
volt.

25. Az ajanlatok bontasarol késziilt JegyzOkonyv szerint az ajanlatteteli hataridéig harom
ajanlat érkezett. Ajanlatot tett a NEMETH UT Kft.,, a MATRA-FUVAR-SPED Kft. és
Bacskai Elemér egyéni vallalkozo.

26. Az ajanlatkéré 2022. oktdber 20-an készitette el és kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevOknek. Az O0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé Bacskai Elemér
egyéni vallalkozo lett a kozbeszerzés targyanak 1. része esetében nettdé 28.890.564.-Ft, a
kozbeszerzés targyanak 2. része esetében nettd 11.227.246.-Ft, tovabba a kozbeszerzés
targyanak 3. része esetében nettd 4.737.040.-Ft ajanlati arral.

A hivatalbéli kezdeményezés

27. A hivatalbdli kezdeményezd 2023. februar 23-an nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

28. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy kezdeményezése vonatkozasdban az aldbbi
tablazatban részletezettek szerinti négy, a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras
relevans:



Meginditds ddtuma Kozbeszerzési eljards targya EKR azonosito

2021.03.12. 3 utca szilard burkolattal ellatasa EKR000267122021
2021.11.17. Sport utca ttfeltjitdsi munkai EKR001465592021
2021.12.16. Ko6z0s gyalog- és kerékparut épitése | EKR001508132021
2022.10.13. Jardék felujitésa 3 helyszinen EKR001574562022

29. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a ,,3 utca szildrd burkolattal ellatdsa” targya
kozbeszerzési eljarashoz, mint viszonyitdsi alaphoz képest az ajanlatkéré a ,,Sport utca
utfelygjitasi munkdi”, a , Kozos gyalog- és kerékparut épitése” és a ,Jardak felgjitasa 3
helyszinen” targya eljarasokban ugyanazt az — alabbi tablazatban szerepld — 6t gazdasagi
szerepl6t hivta fel ajanlattételre. igy az utobbi harom kozbeszerzési eljaras soran megsértette a
Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6t6dik mondataban foglalt rendelkezést, mely szerint az
ajanlatkérd a kiilonboz6 eljardsokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét lehetdség szerint valtoztatja.

Ajénlattételre felhivott gazdasagi Ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld neve szerepld székhelye

NEMETH UT Kereskedelmi és | 3375 Mezétarkany, Ady Endre Ut 6.
Szolgéltato Kft.
Bécskai Elemér egyéni vallalkoz6 2194 Tura, Dézsa Gyorgy Ut 8.
Scorpio-Trans Kft. 2117 Isaszeg, Diofa Utca 2
Matra-Fuvar-Sped Kft. 3012 Nagykokényes, Bem Utca 2/d.
AQUAGAS Epit és Szolgaltato Kft. | 2252 Toéalmas, Béke Ut 34.

30. A hivatalboli kezdeményezé el6adta, amennyiben az ajanlatkéré a beszerzések targya
szerint relevans tevékenységi korben (Utépités, utfeltjitas és karbantartas) keresett gazdasagi
szereplOket, akiknek az ajanlattételi felhivasat megkiildhette, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara épitdipari kivitelezd vallalkozdsok nyilvantartasa szerint a kovetkezd szamban
talalhatott aktivan mikodé gazdasagi szereploket. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte,
hogy az ajanlatkéré nem mutatott be az eljaras elokészitése soran végzett piackutatast.

31. Az utépités tevékenység figyelembevétele esetén az ajanlatkérd Pest Varmegyében tobb,
mint 300 vallalkozas koziil valogathatott volna a rotacid soran. Az tutfelyjitas €és karbantartas
tevékenység figyelembe vétele esetén pedig tobb, mint 100 véllalkozéas koziil valogathatott
volna. A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasok megkezdésekeént az
ajanlatkérd nemcsak Pest Varmegyei gazdasagi szereploknek kiildott ajanlattételi felhivast, e
koriilmény valoszinlisiti, hogy a hivatkozott nyilvantartasban elérhetd gazdasagi szereplok
szama a tobbszorosére ndhetett volna, ha Pest Varmegyén kiviil més varmegyék tekintetében
is keresést végez.

32. A hivatalboli kezdeményez6 szerint nem fogadhatd el az ajanlatkéré azon hivatkozasa,
miszerint ,,a 2020-2022 kozotti idészakban a COVID miatt korldtozottan volt lehetdsége az
Onkormanyzatnak  folyamatosan  bdvitenie 1j és helyi mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozdsokkal az eddigi ajanlattevoként felkérhetd cégeket”. Ebben a korben
hivatkozhato ,,A Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdja a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben™.
(Budapest, 2020. aprilis 16.) A tajékoztatoban foglalt megallapitasok alapjan egyértelmiien
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozbeszerzési jogligyletek vonatkozasdban nem elegendd
altalanossagban, onmagéban a veszélyhelyzetre hivatkozni. Az ajanlatkérd a veszélyhelyzeten
kiviil nem tamasztotta ald, hogy fennallt volna barmilyen a Kbt. 115. § (2) bekezdésében
foglalt kdvetelmény teljesitését megakadalyozo koriilmény. Az érvelését nem vezette vissza
valamely jonnan megalkotott jogszabalyra, kormanyhatarozatra, vagy hatosagi intézkedésre,



amelynek a megalkotasa az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esne. Tovabba analogia Gtjan
hivatkozhaté a Miniszterelnokség ,,A kodzbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasar6l a koronavirus okozta veszélyhelyzettel
Osszefliggésben” elnevezésii kozleménye, amely megerdsiti a fenti jogértelmezést.

33. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré maga hivatkozta, hogy a fenti
tablazatban megjelolt eljarasokhoz képest korabban, 2019-ben lefolytatott kozbeszerzési
eljarasaiban rotalta a gazdasagi szereploket, igy az objektiv lehetdsége fennallt az
ajanlatkéronek a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti jogszerl eljarasra.

A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk Kbt. 115.
§ (2) bekezdése szerinti valtoztatasarol (megjelent: 2017. februar 10. napjan a Kozbeszerzési
Ertesit6 2017. évi 18. szamaban) is kimondja, hogy a tisztességes és széleskorii verseny
biztositasa ¢érdekében az ajanlatkéronek kotelessége az azonos vagy hasonld targyu
kozbeszerzési eljarasaiban a lehetdségekhez képest a legjobban varidlni a felhivott gazdasagi
szereplok korét. Ha a kozbeszerzés targyara tekintettel lehetséges, ugy el kell kertilni, hogy az
egymast kovetd azonos vagy hasonld targyt kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattételi
felhivassal érintett gazdasagi szerepldk kore teljesen megegyezd legyen.

A hivatkozott utmutatd szerint az ajanlatkéré részérdl elfogadhatd az ajanlattevok
személyének valtoztatasa korében az is, ha az egymast kovetd azonos vagy hasonlo targya
kozbeszerzési eljarasok sordn az 0t — vagy dontése szerint tobb — ajanlattevé kozil az
ajanlattevok személyét csak részben valtoztatja meg, feltéve, hogy az az adott piaci viszonyok
kozott — kiillondsen a teljesités helyén (helyi és regiondlis szinten) a beszerzés targya szerinti
épitéipari kivitelezési tevékenységet nyujtd vallalkozdsok szamara, alkalmasséagara,
tapasztalatara és az egyéb szerzddéses feltételekre tekintettel — indokolhato. ,,A Kozbeszerzési
Hatosag ezzel Osszefiiggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. vonatkozd szévegének
megfogalmazasa tekintettel van erre, vagyis, ha egy kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd
az eljaras jellegére ¢€s sajatossagaira figyelemmel a multbeli tapasztalatai és ésszerliségi
szempontok miatt csak egy gazdasagi szerepld személyét valtoztatja meg a kordbbi
eljarasahoz képest.”

Az Utmutatd szerint ,,ha a kdzbeszerzés targyara tekintettel lehetséges, ugy el kell keriilni,
hogy az egymast kovetd azonos vagy hasonld targya kozbeszerzési eljardsokban az
ajanlattételi felhivassal érintett gazdasagi szereplok kore teljesen megegyezd legyen”, azaz a
kozbeszerzés targya a f6 szempont annak vizsgalata tekintetében, hogy a rotacio lehetséges-e.
A fent bemutatottak alapjan megallapithaté, hogy a jelen kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasok esetében a kozbeszerzés targyara vonatkozd ajanlatkérdi beszerzési
igények kielégitésére tobb szaz vallalkozas vehetd figyelembe.

Az Gtmutat6 felhivja arra is a figyelmet, hogy az ajanlattevék személyének részbeni, azaz nem
mind az 6t gazdasagi szereplére vonatkozo6 valtoztatdsa is elfogadhato lehet, ha ,,az eljaras
jellegére és sajatossagaira figyelemmel a multbeli tapasztalatai és €sszerliségi szempontok
miatt csak egy gazdasagi szerepld személyét valtoztatja meg a korabbi eljarasdhoz képest”.

34. A hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy ha az ajanlatkérd figyelembe vette volna
a hivatkozott Gtmutatoban foglalt koriilményeket, akkor rendelkezésére allt volna elegendd
informaci6 olyan gazdasagi szereplokrdl, akiket a kozbeszerzési eljarasai soran felhivhatott
volna ajanlattételre ugy, hogy akar egyetlen atfedés sem lett volna a teljesitésre képes
gazdasagi szereplok személye kozott.

35. A hivatalboli kezdeményez6 megitélése szerint az ajanlatkérd a ,,Sport utca utfelajitasi
munkai”, a ,,K6z0s gyalog- és kerékparat épitése”, valamint a ,,Jardak feltjitasa 3 helyszinen”
targyu eljarasok soran megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6todik mondatat, mivel
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mindegyik eljardsban ugyanazt az 6t gazdasagi szereplot hivta fel ajanlattételre. Ez alapjan a
hivatalboli kezdeményezd egyrészt kérte a DontObizottsagot annak vizsgalatara, hogy
gjanlatkéré megfeleléen alkalmazta-e a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6todik mondatdban
foglalt eldirdsokat az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk rotacidjat illetéen. Ha az els6
kérés feltételei fennallnak, akkor a hivatalboli kezdeményezdé masrészt kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 115. § (2) bekezdése 6tddik mondatanak
megsértését, €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele
36. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

37. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy jogszeriien jart el a hivatalboli kezdeményezésben
megjelolt kozbeszerzési eljardsok esetében, mert egyrészt biztositotta a versenyt, és Ot
gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildott.
Masrészt csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasigi szereploknek kiildott
ajanlattételi felhivast. Harmadrészt az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok
kivélasztasakor diszkriminidciomentesen, az egyenld bandsmod elvének megfelelden jart el.
Negyedrészt a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasokat kért fel ajanlattételre.

38. Az ajanlatkéré véleménye szerint a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6todik mondatat nem
ugy kell értelmezni, hogy a kiilonbozd eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatni kell, mert az idézett jogszabalyi
rendelkezésben az szerepel, hogy ,,lehetdség szerint valtoztatja.” Ezen eldirds nem tekinthetd
kégens szabalynak, mint ahogyan az sem, hogy csak mikro, kis és kozépvallalkozasok
kérhetdek fel, szemben azzal, hogy csak teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi
szereploknek kiildhetd ajanlattételi felhivas.

39. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsara, mely szerint az
»ajanlatkérének a Kbt. 115. § szerinti eljardsban a gazdasagi szerepldk személyének
valtoztatdsa tekintetében fennallo kotelezettsége tehat arra terjed ki, hogy az ajanlattételi
felhivas megkiildését megeldzden, az adott beszerzés tekintetében olyan teljes kortl
piackutatast végezzen az ajanlattételre felhivhat6 gazdasagi szerepldk korében, hogy
megallapitast nyerjen, tud-e ) gazdasagi szerepldt bevonni az adott eljarasba, akit a korabbi
eljarasok soran eddig nem hivott fel ajanlattételre”.

40. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a COVID jarvany miatt joval kevesebb olyan
véllalkozas volt, amelynek a 2020. évben voltak olyan munkai, amelyekbdl az ajanlatkérd
meg tudott gy6zddni a vallalkozas megbizhatdsagarol és teljesitOképességerdl.

41. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy hasonld beruhdzasokat végzd kornyezd telepiilések
onkormanyzataitdl kért és kapott segitséget megbizhato, teljesitOképes gazdasagi
szereplokrol, tovabba céliranyos internetes kereséssel lelte fel az egyik felkért gazdasagi
szerepl6t. Arra nem volt lehetdsége, hogy a felkért gazdasagi szereplok szdmat novelje,
valamint figyelemmel kellett lennie a 115. § (2) bekezdés kogens rendelkezéseire.

42. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy az ligy elbiralasa soran vegye figyelembe
Szendrei Ferenc polgdrmester két feljegyzését.
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43. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara épitdipari kivitelezd
vallalkozasok nyilvantartdsa a megbizhatosag és a teljesitképesség tekintetében semmilyen
informacioval nem szolgal, az err6l valé meggy6zddés lehetdsége szinte teljesen kizart.
Azonban e szempont elsddlegesnek tekintendd, mert ennél az eljarasi fajtanal kizardlag igy
tud érvényesiilni a valodi verseny.

44, Az ajanlatkérd kérte a Dontobizottsagot, hogy ha nem osztana az ajanlatkérd allaspontjat,
akkor az ajanlatkérd javara vegye figyelembe, az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a felkért
gazdasagi szereploket nem rotélta, valamint, hogy ezen ajanlatkér6i magatartasnak az eljarast
lezar6 dontésre befolyasa nem volt, tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be
iitk6z6 magatartasa miatt korabban jogsértést €s birsagot nem allapitott meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 2021. november 17-én, 2021.
december 16-an és 2022. oktober 13-an inditotta meg a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasait, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2023. februdr 23-an nyujtotta be a Dontdbizottsdghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

46. A Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt harom kozbeszerzési eljarasa tekintetében eleget
tett-e a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondataban foglaltaknak.

47. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének o6todik mondata szerint az ajanlatkéré a kiilonbozo
eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint
valtoztatja.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasa kapcsan
az ajanlatkérd maga hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét,
ezért az ajanlatkéré nagyobb felelosséggel tartozik a verseny biztositasaért, mint a
hirdetményes eljarasok esetében.

49. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6todik mondata alapjan,
hogy az ajanlatkéré koteles a kiilonbozé kozbeszerzési eljarasokban — lehetdség szerint —
valtoztatni az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplOk személyén. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében az ajanlatkérd mentesiil az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplOk személyének a valtoztatasi kotelezettsége alol, ha a valtoztatasra nincs lehetdsége.
Ebbdl kovetkezden, ha az ajanlatkérdnek a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt harom
kozbeszerzési eljarasa tekintetében nem volt lehetdsége az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok személyének a valtoztatdsara, akkor nem sérthette meg a Kbt. 115. § (2)
bekezdés 6todik mondatat.

50. Ez alapjan a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e olyan koriilmény,
amely kizarta a lehet0ségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének
a valtoztatdsara a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt harom kozbeszerzési eljarés
tekintetében.
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51. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint ez a lehetOség
egyrészt azért nem allt fenn, mert a COVID jarvany miatt joval kevesebb olyan véllalkozas
volt, amelynek a 2020. évben voltak olyan munkai, amelyekbdl az ajanlatkér6 meg tudott
gy6zddni a vallalkozas megbizhatdsagardl €s teljesitoképességérol.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal megjeldlt els6 koriilmény nem
zarta ki a lehetdségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének a
valtoztatasara a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt harom kozbeszerzési eljaras
tekintetében, mert a COVID jarvany nem csokkentette le annyira a szakmailag megbizhato és
a szerzOdés teljesitésére képes gazdasagi szereplok szamat, hogy az ajanlatkérd nem tudott
volna az ajanlattételre felhivott, Gsszesen Ot gazdasagi szerepld koziil legalabb egynek a
személyén valtoztatni.

53. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré véleménye szerint az ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének a valtoztatasara a lehetdség masrészt azért
nem allt fenn, mert az ajanlatkéré nem talalt 6tnél tobb szakmailag megbizhato és a szerzédés
teljesitésére képes gazdasagi szereplot.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt méasodik koriilmény
sem zarta ki a lehet6ségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének a
valtoztatdsara a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt harom kozbeszerzési eljaras
tekintetében, mert a kornyezo telepiilések onkormanyzatainak tajékoztatasa nem tekinthetd
olyan forrasnak, amelybdl Magyarorszag Osszes szakmailag megbizhaté és a szerzddés
teljesitésére képes gazdasagi szerepldje fellelhetd. A Dontébizottsag allaspontja szerint nem
fogadhat6 el azon ajanlatkérdi hivatkozas sem, hogy internetes kereséssel nem talalhatd tobb,
a szerzOdés teljesitésére képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereplé. Emiatt a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem végzett kelléen alapos piackutatast
annak érdekében, hogy teljesitse a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6tddik mondataban foglalt
eldirast. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt
harom kozbeszerzési eljaras targyainak (Gtépités, utfelujitas) egyike esetében sem sziikséges
specidlis épitdipari szakértelem a szerzddés teljesitéséhez, ezért az ajanlatkérd egy
kifejezetten tdg piacrol valogathatott volna a lehetséges gazdasagi szereplok ajanlattételre
felhivasa érdekében.

55. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy nem volt olyan koriilmény, amely
kizarta a lehetdségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének a
véltoztatasara a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt harom kozbeszerzési eljaras
tekintetében. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt harom kdzbeszerzési eljardsa tekintetében nem tett
eleget a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6tddik mondatiban foglaltaknak, és ezért megsértette €
jogszabalyi rendelkezést.

56. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

57. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.



13

58. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontobizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljards alkalmazasa soran maga hataroz az eljarasban
felhivhato gazdasagi szereplok zart korérdl.

61. A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette, mindenek eldtt az érintett kdzbeszerzési eljarasok targyat és egylittes
értékét.

A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléoan
szandékos volt, €és azt is, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Dontdbizottsag jogsértést nem
allapitott meg az elmult hdrom évben.

A DontObizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy egyik kozbeszerzési
eljaras esetében sem valtoztatta meg az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét, valamint, hogy a jogsértés befolyassal volt a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
IS, tovabba a megallapitott jogsértés mar nem javithato ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkez részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

62. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 4.

Dr. Kriston Kinga sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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