
 

  

KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG  

KÖZBESZERZÉSI D ÖNTŐBIZOTTSÁG  

1026 Budapest, Riadó u. 5. 

Tel.: 06-1/882-8594 

Elektronikus kapcsolattartás: kozbeszerzes.hu 

 

A határozat iktatószáma:   D.427/7/2019. 

 

A tanács tagjai: Dr. Kriston Kinga, közbeszerzési biztos, az eljáró tanács elnöke, Gulyás Richárd 

közbeszerzési biztos és Dr. Szathmári Réka közbeszerzési biztos 

 

A hivatalbóli kezdeményező:   Közbeszerzési Hatóság Elnöke  

A hivatalbóli kezdeményező képviselője: Dr. Kovács László  

felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadó 

Az ajánlatkérő:    Medgyesegyháza Városi Önkormányzat 

Az ajánlatkérő képviselője:   Dr. Stumpf-Csapó Ágnes ügyvéd 

 

A közbeszerzés tárgya, értéke: Öltöző-kiszolgáló épület kialakítása EKR000366322019, 

25.023.622.-Ft 

 

A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a Közbeszerzési Hatóság 

nevében meghozta az alábbi  

 

H A T Á R O Z A T - ot. 

 

A Döntőbizottság megállapítja, hogy az ajánlatkérő megsértette a közbeszerzésekről szóló 2015. 

évi CXLIII. (a továbbiakban: Kbt.) 37. § (2) bekezdését és a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontját. 

 

A Döntőbizottság az ajánlatkérővel szemben 50.000.-Ft, azaz ötvenezer forint bírságot szab ki. 

 

A Döntőbizottság felhívja az ajánlatkérőt, hogy a bírság összegét a határozat kézbesítésétől 

számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-

01040360-00000000 számú központosított beszedési számlájára átutalással teljesítse. 

 

A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket az ügyfelek maguk viselik. 

 

A határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat ellen a Fővárosi Törvényszék előtt 

közigazgatási per indítható, a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül. A 

keresetlevelet a Fővárosi Törvényszékhez címezve, de kizárólag a Döntőbizottsághoz lehet 

elektronikus úton benyújtani. A keresetlevél benyújtásának a határozat 

végrehajtására/közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya. 

 

I N D O K O L Á S 

 

A jogorvoslat alapjául szolgáló tényállás 

 

1. Az ajánlatkérő 2019. április 9-én a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapján nyílt közbeszerzési 

eljárást indított.  

 

A hivatalbóli kezdeményezés 
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2. A hivatalbóli kezdeményező hivatalbóli kezdeményezése 2019. augusztus 21-én érkezett meg a 

Döntőbizottsághoz. A hivatalbóli kezdeményező a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapján 

kezdeményezte a Döntőbizottság eljárásának hivatalból történő megindítását.  

 

3. A hivatalbóli kezdeményező kérte a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapján az 

ajánlatkérővel szemben a Kbt. 37. § (1) bekezdésének h) pontja és a Kbt. 43. § (1) bekezdésének 

b) pontja megsértésének a megállapítását, mert az ajánlatkérő nem tett eleget e jogszabályi 

rendelkezésekben előírt módon a közzétételi kötelezettségének. 

 

Az ajánlatkérő észrevétele 

 

4. Az ajánlatkérő előadta, hogy 2019. július 19-én megindította a közzétételi mulasztások pótlását. 

 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

 

5. A Döntőbizottságnak a hivatalbóli kezdeményezés alapján azt kellett eldöntenie, hogy az 

ajánlatkérő jogszerűen eleget tett-e a Kbt. 37. § (1) bekezdésének h) pontja és a Kbt. 43. § (1) 

bekezdésének b) pontja szerinti közzétételi kötelezettségének. 

 

6. A Kbt. 37. § (1) bekezdésének h) pontja szerint az ajánlatkérő hirdetmény útján köteles 

közzétenni az eljárás eredményéről szóló tájékoztatót. 

 

7. A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljárás eredményéről 

szóló tájékoztatót az ajánlatkérő legkésőbb a szerződéskötést, ennek hiányában az eljárás 

eredménytelenné nyilvánításáról vagy a szerződés megkötésének megtagadásáról [131. § (9) 

bekezdés] szóló ajánlatkérői döntést követő tíz munkanapon belül köteles megküldeni 

közzétételre. A közbeszerzési eljárás e hirdetmény közzétételével zárul le. 

 

8. A Kbt. 43. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajánlatkérő köteles a Közbeszerzési Hatóság 

által működtetett nyilvános elektronikus szerződéstárban (a továbbiakban: CoRe) – valamint ha az 

e törvény felhatalmazása alapján alkotott jogszabály azt egyes dokumentumok, adatok 

tekintetében kötelezővé teszi, az EKR-ben is – közzétenni a közbeszerzési eljárás alapján 

megkötött szerződéseket a szerződéskötést, valamint a szerződésmódosításokat a szerződés 

módosítását követően haladéktalanul;  

 

9. A Döntőbizottság megállapította a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint, hogy az 

ajánlatkérő megsértette a Kbt. 37. § (2) bekezdését és a Kbt. 43. § (1) bekezdésének b) pontját, 

mert nem tett eleget e jogszabályi rendelkezésekben előírt módon és időben a közzétételi 

kötelezettségének az eljárás eredményéről szóló tájékoztató és a szerződés esetében. 

 

10. A Döntőbizottság jelen további jogkövetkezményként a bírság kiszabását indokoltnak tartotta. 

  

11. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapján amennyiben a Döntőbizottság határozatában 

jogsértést állapít meg, bírságot szabhat ki a jogsértő szervezettel (személlyel), valamint a 

jogsértésért felelős személlyel és szervezettel szemben. 

 

12. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti bírság 

összege – a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével – a közbeszerzési eljárás 

becsült értékének legfeljebb 10%-a. 

 

13. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Közbeszerzési Döntőbizottság annak eldöntésében, 

hogy indokolt-e a bírság kiszabása, valamint a bírság összegének – továbbá a 62. § (1) bekezdés 
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q) pont szerinti jogsértés megállapítása esetén az eltiltás időtartamának – megállapításában az eset 

összes körülményét, így különösen 

a) a jogsértés súlyát, 

b) a közbeszerzés tárgyát és értékét, 

c) a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt befolyását, 

d) az e törvénybe ütköző magatartásnak az adott közbeszerzés vonatkozásában történt ismételt 

tanúsítását, 

e) a jogsértés megtörténte és a jogorvoslati eljárás megindítása között eltelt hosszú időtartamot, 

f) támogatásból megvalósult beszerzés esetén azt a körülményt, ha a jogsértéshez más szerv 

eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció kapcsolódhat 

figyelembe veszi. A bírság összegének és az eltiltás időtartamának megállapításakor figyelembe 

kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt. 

 

14. A Döntőbizottság a bírság összegének megállapításakor az eset összes körülményét 

figyelembe vette. 

A Döntőbizottság az ajánlatkérő javára értékelte azt, hogy a jogsértés a közbeszerzési eljárást 

lezáró döntésre nem gyakorolt befolyást, továbbá azt a körülményt, hogy nem lehetett azt 

megállapítani, hogy a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt, és azt is, hogy a Döntőbizottság 

jogsértést nem állapított meg az ajánlatkérővel szemben az elmúlt két évben, végül a közbeszerzés 

támogatásból valósult meg, így a jogsértéshez a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció 

kapcsolódhat. 

E szempontokat összességében mérlegelve, a közbeszerzés értékének is figyelembevételével, a 

Döntőbizottság a rendelkező részben megállapított összegű bírságot tartotta indokoltnak, amely 

összeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatározott maximális mértéket. 

 

15. A Döntőbizottság a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó Ákr. 125. § (1) bekezdése 

alapján rendelkezett az eljárási költségekről. 

 

16. A Döntőbizottság hatásköre és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul. 

 

17. A határozat ellen a Kbt. 170. § alapján indítható közigazgatási per. A Döntőbizottság 

tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat közigazgatási perben történő felülvizsgálatára a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés 

a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fővárosi Törvényszék kizárólagosan illetékes. A jogi 

képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapján kötelező. A kereseti kérelem elektronikus úton 

történő benyújtása az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól 

szóló 2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) bekezdése és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 

CXXX. törvény 608. § (1) bekezdése alapján kötelező. 

 

Budapest, 2019. szeptember 13. 

 

Dr. Kriston Kinga sk 

a tanács elnöke 

közbeszerzési biztos 

Gulyás Richárd sk 

közbeszerzési biztos 

Dr. Szathmári Réka sk 

közbeszerzési biztos 

 

A kiadmány hiteléül:         Liszi Barbara 

közszolgálati ügykezelő 

Kapják:  

1. Közbeszerzési Hatóság Dr. Kovács László felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadó 

KRID: 248798778, iktatószám: T-01618/06/2019. 

2. Dr. Stumpf-Csapó Ágnes ügyvéd (elektronikus úton) 

3. Pénzügyminisztérium (KRID: 235236916) 
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