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A kozbeszerzés targya, értéke: Egyszerhaszndlatos varrogépek és klippek beszerzése - 5.
rész 1.773.080.-Ft, 7. rész 2.047.458.-Ft, EKR000056412019

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglalo tajékoztatas kozzétételével

kdzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkérd az eljards ajanlattételi felhivasat az osszefoglald
tajékoztatasra érdeklddésiiket jelz6 gazdasagi szereploknek 2019. februar 4-én kiildte meg.



2. Az eljaras teljes becsiilt értéke 15.481.265.-Ft volt, az 5. rész becsiilt értéke 1.773.080.-Ft,
mig a 7. rész becsiilt értéke 2.047.458.-Ft-ban keriilt megéllapitasra.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiakban hatarozta meg:

5. rész: Titan 6tvozeti klipp

Beszerzés mennyisége: 4560 darab

7. rész: Poliamid alapanyagu klipp

Beszerzés mennyisége: 2436 darab

A nyertes ajanlattevonek a szerzddés végéig biztositania kell az ajanlatdban szerepld
egységarakon torténd szallitast.

Az ajanlatkérd lehetévé tette a részajanlattételt, az ajanlattételi hataridé 2019. aprilis 16. napja
volt.

3. A felhivas V.2) pontjaban az ajanlatkéré elGirta az alabbiakat:

,» 1. Ajanlattevonek ajanlata részeként be kell nyujtania a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képez6 miiszaki leirasban a sorszamozasnal * jelolt (a csillaggal jelolt) sorok vonatkozasaban
(artablazat) meghatarozott mindségli és szamu termékek mintapéldanyait. A
mintapéldanyokon fel kell tlintetni az eljards részének a szamat a beazonositashoz. A
termékmintak benyujtasanak hatarideje a felhivas IV.2.2. pontjaban foglaltak szerint.

Az ajanlat részeként benyljtandd a mintapéldany, ajanlattevé nyilatkozata a kockazati
osztalyba sorolasrol, a magyar nyelvii gyartoi megfeleloségi nyilatkozat, valamint a magyar
nyelvii gyartoi katalogus, tovabba a magasabb kockazati osztalyba sorolt termékek esetében:
magyar nyelvii gyartéi megfeleldségi nyilatkozat és CE tanusitvany.”

4. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az utmutatot, a miiszaki
leirast, a szerzOdés-tervezetet, valamint a nyilatkozatmintdkat. Az ajanlatkérd részletes
miiszaki specifikaciot a Kkozbeszerzési dokumentumok mellékleteként bocsatotta
rendelkezésre.

A dokumentacio 7. szama melléklete tartalmazta az alabbiakat:

»Valamennyi rész vonatkozisaban: Az egyedi csomagolads feliratozasa a termékazonosito
adatokat szabvanyos, jOl lathatd, olvashaté formaban tartalmazza az orvostechnikai
eszkdzokrdl szo616 4/2009. (II1. 17.) EUM rendelet szerint. A megajanlott termékeknek az
ajanlat beadasanak idOpontjaban rendelkezniiik kell I. kockézati osztalyba sorolt termékek
esetében: magyar nyelvii gyartdi megfelel0ségi nyilatkozattal, magasabb kockazati osztalyba
sorolt termékek esetében: magyar nyelvii gyartdi megfeleldségi nyilatkozattal és CE
tantsitvannyal, amelyeket Ajanlattevd csatoljon ajanlatdhoz. Nyertes ajanlattevo kotelessége
a szerz6dés teljes id6tartama alatt érvényes forgalomba hozatalhoz eldirt magyar nyelvii
engedélyekkel, mindségi tanusitvanyokkal rendelkezd termék széllitasa. Az ajanlathoz csatolt
nyilatkozatokra, tanusitvanyokra ra kell irni az ajanlati rész szdmat a beazonositashoz.
Ajanlatkérd az ajanlathoz magyar nyelvii gyartdi katalogus becsatoldsat kéri vagy gyartoi
termékleirast (prospektust), amely tartalmazza a dokumentacidoban megadott miiszaki adatokat
¢s szakmai igényeknek valdo megfeleloséget. A gyartéi katalogus adatai alapjan
megallapithatd legyen, hogy az adott termék megfelel a meghatarozott paramétereknek és
eldirasoknak. Az ajanlathoz csatolt termékleirasokra, gyartoi katalégusra rd kell irni az
ajanlati rész szamat a beazonositdshoz. Ajanlattevé ajanlataban csatolja az ajanlati artablat
kitoltve azon részek vonatkozasdban, melyre ajanlatot kivan adni cégszertien aldirva. A
kitoltott artablat az ajanlat részeként, .pdf és szerkeszthetd (.xls) forméban is sziikséges



benyujtani! Az artablazatban kotelez0 megadni a termék gyartdjat, megnevezését, a
megajanlott termék jellemzdit és kiszerelését, valamint, ha van katalogus- vagy cikkszamat.
Ajanlattevd ajanlataban csatolja cégszertien alairt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy targyi
kozbeszerzési eljarasban megajanlott termék mely kockéazati osztilyba tartozik valamennyi
rész vonatkozasaban az orvostechnikai eszkdzokrol szo16 4/2009. (111. 17.) EUM rendelet 12.
§ (1) bekezdése alapjan. Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell a Kozbeszerzési
dokumentécio részét képez6 miiszaki leirasban (artablazat) meghatarozott mindségli €s szamu
termékek mintapéldanyait valamennyi rész vonatkozasdban. A mintapéldanyokon fel kell
tiintetni az eljaras részének a szamat a beazonositashoz. Az arak a szerzodés iddtartamara
érvényesek. A steril cikkek a leszallitaskor(teljesitéskor) legalabb két év sterilitassal
rendelkezzenek. A részletes miiszaki leiras a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
kiilon dokumentumban (Excel-tablazatban) keriil kiadasra! A dokumentacidban kozolt
leirasok barmelyike meghatdrozott eredeti, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmaz, ugy ezt kizardlag
a kozbeszerzés targydnak, vagy annak valamely elemének egyértelmli és kozérthetd
meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmil
meghatarozdsa érdekében tortént. Az ajanlatkérd barmely a leirdsban meghatdrozott
termékkel miiszakilag, esztétikailag, és mindségileg egyenértékii, a leirasban hivatkozott
termékkel felhasznalhatdosdgaban, hasznalhatosagaban, kezelhetdségében, rendeltetésében ¢€s
tartossdgaban egyenértékii, mas gyartasu termék szallitasat és/vagy felhasznalasat is elfogadja
akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem keriilt feltiintetésre. A
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd artablazatban foglalt termékek szerinti
benyujtandd mintapéldanyok darabszdmanak meghatarozasa: az artablazatban csillaggal jelolt
tételekbdl 1 db minta benytjtasa sziikséges, a klippek esetében 1 csomag legkisebb
kiszerelésbol.

,0.6. A mintapéldanyok vizsgéalatanak mddszere:

A mintak vizsgalata soran ajanlatkérd jegyzokonyvben rogziti a tapasztaltakat. A mintakat
ajanlatkérd Osszeveti a termékleirassal, miiszaki dokumentacioval. Ajanlattevének csatolnia
kell a Kozbeszerzési Dokumentumok mellékletét képezd miiszaki specifikacidban (artabla)
meghatdrozott mindségli ¢és szdmu termékek mintapéldanyait valamennyi rész
vonatkozasdban a miiszaki leirdsban meghatarozott példanyban, zart ¢és sértetlen
csomagolasban, kozvetleniil vagy postai Uton az eljaras targyanak megjeldlésével alabbi cimre
¢s az aldbbiakban meghatarozott hataridore:

A mintapéldanyokon fel kell tiintetni az eljaras részének a szamat.

A mintapéldanyok vizsgalatanak modszere:

A mintak vizsgalata soran ajanlatkérd jegyzokonyvben rogziti a tapasztaltakat.

A mintdkat ajanlatkéré Osszeveti a termékleirdssal, miliszaki dokumentacidval, Ajanlatkérd

altal az keriil ellenérzésre, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e a felhivasban, illetve
az artablazatban foglalt miiszaki eldirasoknak.



Amennyiben a termékminta vizsgalata soran megallapitast nyer, hogy a termék az ajanlatkérd
altal meghatarozott barmely miszaki kovetelménynek nem felel meg, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd biztositja azt, hogy a mintapéldanyok vizsgéalata soran a kiprobalo felelds
szervezeti egységnek, illetve személyeknek ne legyen tudomésuk arrdl, hogy melyik minta
melyik ajanlattevotdl szarmazik. A vizsgéalat sordn a jegyzOkonyvvezetd adja at a
csomagolasbol kivett terméket a vizsgald személynek, aki igy az ajanlattevd ismerete nélkiil
vizsgalja meg a benyujtott mintapéldanyt. A jegyzokonyvvezetd kizardlag adminisztrativ
feladatokat 14t el, nem vesz részt a minta értékelésében, csak a vizsgdld személy észrevételeit
jegyzeteli le.

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a mintapéldanyok az esetben megfeleldek
valamennyi ajanlati rész vonatkozasdban, ha a miuszaki specifikdcioban eldirt
minimumfeltételek teljeslilnek a benyujtott mintdk tulajdonsdgainak ellendrzése soran.
Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,
ha barmely, a miszaki specifikacioban eldirt feltétel nem teljesiil az eldbbiekben leirt
vizsgalat soran.”

A dokumentacié 5. KOTET MUSZAKI LEIRAS része tartalmazta az alabbiakat: (részét
képezi a kiilon mellékletben csatolt .xIs. formatumu artablazat is)

»Ajanlatkérd a benyujtott klipp mintak kiprébalasdhoz klippraké biztositasat kéri, (5., 6., 7.,
részek tekintetében) ebben az esetben a hasznalt klipprakok biztositdsa is elfogadott, melyeket
az 0sszegezés megkiildését megeldzden valamennyi ajanlattevd részérre visszaszolgaltatunk.
Ajanlatkérd a rendeltetésszerli hasznalat sordn (kiprobalas) torténd amortizacioért nem felel,
a kiprobalasért ellenértéket nem fizet.

Ajanlatkérd csak a mintak kiprobalasahoz fogad el hasznalt klipprakot, a nyertes
ajanlattevOnek a szerzddés teljesitése soran 0j klipprakot kell biztositania.

A mintapéldanyok ellenérzésének modszere:

Az artdblazatban tamasztott eldirasok vizsgalata: A termékek vizsgalatat szakképzett, tobb
évtizedes szakmai gyakorlattal rendelkezd orvosok és miitdsndk végzik, akik a mindennapi
munkdjuk sordn szerzett nagy tapasztalattal rendelkeznek. A benyujtott mintakat,
termékleirasokat, tanusitvanyokat az anonimitas megtartasaval a vizsgélatra kijelolt orvosok
¢s miitdsnék megtekintik €s az dsszes elvart miiszaki, mindségi feltételnek valdo megfeleldség
meglétét, illetve hidnyat ellendrzik, dokumentéljdk és a JegyzOkonyvvezetd altal irdsban
rogzitik.”

Az Excel artablazat eloirasai:
5. rész
Titan klipp

Specidlis titanium Otvozetli, bardzdalt belsd felszinli (tokéletes zarast biztositd) klipp
kozépnagy /4-5 mm/ érképletek ellatasara. Formaja kikiiszoboli a vagoeffektust, belso feliilet

crer

darab klipprako kihelyezését kéri a szerzodés idejére.



7. rész
1. Polyamid Kklipp

Polyamid, nem felszivodd Osszezarodo klip, duplan megerdsitett intelligens konyokkel,
szovetbarat, MRI-CT-RTG kompatibilis L méretli Szovetatfogoképessség 5-13 mm-ig.
Ajanlatkéro két darab klipprako kihelyezését kéri a szerzddés idejére.

2. Polyamid klipp

Polyamid, nem felszivodd Osszezarodo klip, duplan megerdsitett intelligens konyokkel,
szovetbarat, MRI-CT-RTG kompatibilis XL méretli Szovetatfogoképessége:7-16 mm-ig.
Ajénlatkérd két darab klipprako kihelyezését kéri a szerzddés idejére.

5. Az eljéras sordn sor kertiilt kiegészitd tajékoztatasra, a kérelmezd 2019. februar 21. napjan
kiildott kiegészitd tajékoztatas kérését az ajanlatkérd az aldbbiak szerint valaszolta meg:

A kérelmez6 kérdése az volt, hogy a 7. rész Polyamid alapanyagu klipek esetében ajanlatkérd
miért tartja sziikségesnek mind a két sorra mintat adni, mikor a két sorban meghirdetett
polyamid klipek kozott csak méretbeli kiilonbség van. 1.tétel termékleirasanal L méret, 2.tétel
termékleirasandl XL méret van megadva. Szerkezetben, anyagban, hasznélatban nincs
kiilonbség. Kérte az ajanlatkérdt, hogy engedje meg, hogy a 7. rész esetében egy termékmintat
adjon be. Az ajanlatkéré valasza alapjan a 7. rész esetében a 7/1-es sor tekintetében kér minta
becsatolast. Az artablazatban a modositast atvezette.

A kérelmezéd masik megjegyzése szerint az ajanlatkérd meghatirozta a specifikécios
artablazat 7. rész termékleirdsaban, hogy a szerzddéskotés iddtartamara, nyertes ajanlattevo
két laparoskopos kliprakd kihelyezését kéri (megjegyzés: ezek igen draga eszkozok). A
kérelmez6 kérdése, hogy a mintanak bekért klipek kiprobalasat (polyamid és titan), szakmai
alkalmassagat az ajanlatkér6 milyen modon kivanja vizsgalni, ugyanis a jelenleg
ajanlatkéronél haszndlatban 1évd kliprakok nem lehetnek kompatibilisek més ajanlatot adok
klipjeivel. Ebben az esetben felmertil, hogy az ajanlatkérd csak attol a cégtdl kivan vasarolni
klipeket melyek Kklipjeit most is hasznalja, ami er6sen versenykorlatozo hatassal bir. Az
ajanlatkérd valasza szerint a benyujtott klipp mintdk kiprobalasdhoz kilippraké biztositasat
kéri, (5., 6., 7., részek tekintetében) ebben az esetben hasznalt klipprakdk biztositdsa is
elfogadott, amelyet ajanlattevéknek az eljards befejezése utdn visszaszolgaltat. A
dokumentécioban (Miszaki leirds) a modositast atvezette.

6. Az ajanlatok bontasara 2019. aprilis 16-an kertilt sor, az 5. és 7. részre a CPP-Budapest
Kft., valamint a kérelmez6 nyujtottak be ajanlatot.

A kérelmez6 az ajanlataban a Welfare Medical Wel-Lok Ligating Clips, WML-320 klipet 120
db/dobozos kiszerelésben, valamint a Welfare Medical Polymer Ligating Clips WM-PC240,
tovabba a Welfare Medical Polymer Ligating Clips WM-PC250 termékeket ajanlotta meg,
mindkettét 84 db/dobozos kiszerelésben.

7. Az eljaras sordn az ajanlatkérd megvizsgalta a benyUjtott mintdkat és valamennyi részre
vonatkozoan megallapitast tett, melyeket jegyz6kdnyvben rogzitett:

Az 5. rész mintaival kapcsolatban kiprobalas utan a mindsitésiink: — a Horizon (TF-003200)
ligacios klipet illetéen kivalo, — WelfareMedicalWel-LokLigatingClips, WML-320 klip nem



zar mindig parhuzamosan, igy nem teljesiill a specifikacioban eldirt ,,tokéletes zaras
biztositasa”, amely a biztonsagos betegellatast veszélyezteti.

A 7. részre megajanlott klip minta a konyok megerdsitésnél torik, felhasznaldsra nem
alkalmas a biztonsagos betegellatast veszélyezteti. A minimum feltételben megadott”duplan
megerdsitett intelligens konyokkel” tulajdonsag nem teljestil.”

8. Az gjanlatkérd kozbensoé dontésében 2019. augusztus 5-én tajékoztatta a kérelmez6t, hogy
ajanlata az 5., valamint a 7. részek vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. Az indokolas szerint a minta kiprobalasa soran megallapitasra keriilt, hogy a
megajanlott termék a kiirdsnak szakmai szempontbol nem felel meg, mivel a
WelfareMedicalWel-LokLigatingClips, WML-320 klip nem zar mindig parhuzamosan, igy
nem teljesiil a specifikdcioban eldirt ,,tokéletes zards biztositdsa”, amely a biztonsagos
betegellatast veszélyezteti.

A mintdk kiprobaldsa soran megéllapitdsra keriilt, hogy a megajanlott termék a kiirdsnak
szakmai szempontbol nem felel meg, mivel a megajanlott klip minta a konyok megerdsitésnél
torik, felhasznaldsra nem alkalmas a biztonsdgos betegellatdst veszélyezteti. A minimum
feltételben megadott” duplan megerdsitett intelligens konyokkel” tulajdonsag nem teljesiil.

9. A kérelmez6 2019. augusztus 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
kifogasolta az ajanlata érvénytelenségének megallapitdsat és a jogorvoslati kérelmében
megjelolt alapelvek megsértésére hivatkozott, melyre ajanlatkéré 2019. augusztus 12-én adta
meg elutasitod valaszat.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 a Dontobizottsaghoz 2019. augusztus 26. napjan érkezett kérelmében kérte
jogsértés megtorténtének a megallapitasat és az ajanlata érvényességének megallapitasat az 5.
¢s 7. rész vonatkozasaban. Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag utasitsa az ajanlatkérét az
ajanlatanak érvénytelenségét kimondd dontés megsemmisitésére, az érvénytelenségrdl vald
értesités ota foganatositott eljarasi cselekmények visszavonasara, és az igy érvényesnek
mindsitett ajanlata figyelembe vételével az eljaras megismétlésére. Kérte az ajanlatkérdt a
képviselettel felmeriilt koltségei megfizetésére kotelezni.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd eljardsa soran megsertette a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseit,
tekintettel arra, hogy a benyujtott mintapéldanyok vizsgalatdhoz a kozbeszerzési
dokumentumokban meg nem jeldlt, ki nem fejtett modszert alkalmazott, igy nem volt
Osszehasonlithatd az egyes ajanlattevék altal benyujtott mintapéldanyok vizsgélata, teret
engedve ezzel a részrehajlo biralatnak. Megsértette tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdését, mert a
kérelmezd ajanlatanak jogellenes érvénytelenitésével egy, az ovénél jelentésen dragabb
terméket vasarolna meg. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §-at is, tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkérd jogellenesen érvénytelennek mindsitette.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében részletesen kifejtette és iSmertette az elézményeket,
eléirasokat és az elézetes vitarendezési kérelemben foglalt allaspontokat. Hangsulyozta, hogy
az ajanlatkérd megfogalmazott véleménye nem relevans sem az elézetes vitarendezési
kérelem, sem jelen jogorvoslati eljaras vonatkozasaban. Kiemelte, hogy nem vitatta azt, hogy
a termékeket ajanlatkéré mintapéldanyok utjan meg kivanja vizsgélni és a mintapéldanyok
megvizsgalasadnak a kozbeszerzési dokumentumokban leirt ,,modszertanat” sem vitatta.



11. Azt tartotta sérelmesnek, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban le nem
irt tesztelési eljarast, modszert alkalmazott, amely - tobbek kozott ismeretlensége, és
részletesen ki nem bontottsdga miatt is - alkalmas arra, hogy jogszeriitleniil, ¢és akar
részrehajloan befolyasolja az ajanlatok sorrendjét, és ezzel az ajanlatban nyertes személyét.

12. A kérelmezd elsé kérelmi elemében az 5. részre vonatkozo ajanlatkérdi dontést tartotta
jogsértonek, melyre a Welfare Medical Wel-Lok Ligating Clips, WML-320 klipet ajanlotta
meg 120 db/dobozos kiszerelésben.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem fejtette ki részletesen, hogy az
ajanlattevok altal benyujtott termékmintdkat milyen szempontok szerint, és hogyan vizsgalja
meg, minddssze annyit fektetett le, hogy ,,a mintdkat ajanlatkérd Osszeveti a termékleirassal,
miiszaki dokumentacidval, Ajanlatkérd altal az keriil ellendrzésre, hogy a megajanlott
termékek megfelelnek-e a felhivasban, illetve az artdblazatban foglalt miiszaki el6irdsoknak”,
valamint a ,benyUjtott mintdkat, termékleirdsokat, tanusitvanyokat az anonimitas
megtartasaval a vizsgalatra kijelolt orvosok és mitdsndk megtekintik és az Osszes elvart
miiszaki, mindségi feltételnek valé megfeleldség meglétét, illetve hidnyat ellendrzik,
dokumentéljak és a Jegyzokonyvvezeto altal irasban rogzitik.”.

Annak rogzitése a miiszaki leirdsban az eljards modositdsa soran, hogy Ajanlatkérd a
benyujtott klipp mintak kiprébalasahoz klipprako biztositasat kéri (hasznalt, vagy 01j) nem bir
jelentdséggel a mintapéldanyok tesztelése vonatkozasaban, mert nem fejtette ki, hogy ezek
segitségével hogyan, miként milyen keretek kozott tortént volna ez a kiprobalas.

Epplgy nem relevans azon tdjékoztatis sem, hogy a klipprakok esetén . Ajanlatkéré a
rendeltetésszeri haszndlat soran (kiprobalas) torténd amortizacidért nem felel, a kiprobalasért
ellenértéket nem fizet”, mert a ,,rendeltetésszerti hasznalat”a termékek ,,éles” hasznalata, €16
emberen miitét kdzben lett volna, de ilyen nyilvanvaldéan nem tortént, €s nem is torténhetett,
mert erre vonatkozo leirast a kozbeszerzési dokumentumok szintén nem tartalmaznak.

A kérelmez6 allaspontja szerint a termékmintak tokéletesen, és maradéktalanul megfeleltek a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a biralat
soran csak olyan szempontokat vehet figyelembe, amelyeket a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt, és azokat csak olyan modszerekkel vizsgéalhatja, amelyeket a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott.

A kérelmez6 altal benyujtott ajanlat, és a termék tulajdonsagai szerint az teljes mértékben
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, amirél ajanlatkéré is
megbizonyosodhatott volna, ha jogszertien barmilyen modon valdéban elvégezte volna a
termékek vizsgalatat. Kérelmez6 nem lehet biztos abban, hogy valamilyen tesztet valéban
elvégeztek, mert az arrdl szolo jegyzokonyvet - ha 1étezik - nem kapta meg.

Miutén az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta le részletesen a vizsgalat
modszertanat, igy a mintapéldanyok vizsgalata legfeljebb arra terjedhetett volna ki, amit a
kozbeszerzési dokumentumok valdban tartalmaznak: ,,a mintdkat ajanlatkérdé Osszeveti a
termékleirassal, miiszaki dokumentdcioval”’, valamint ,a benyujtott mintékat,
termékleirasokat, tantsitvanyokat az anonimitas megtartasaval a vizsgalatra kijeldlt orvosok
¢s miitdsnék megtekintik €s az dsszes elvart miiszaki, mindségi feltételnek valo megfeleldség



meglétét, illetve hianyat ellendrzik, dokumentéaljak és a JegyzOkonyvvezeto altal irasban
rogzitik.”.

Az ennek megfeleléen jogszertien - legfeljebb szemrevételezéssel, Gsszehasonlitassal -
elvégzett teszt eredménye kétséget kizardan az lett volna, hogy a kérelmez6 altal megajanlott
termék megfelel. Fizikai vizsgalatot a kiiras nem tett lehetové, igy az allitolagos nem
megfelelés jogszerlien nem is alatdmaszthato, utdlag a kiirdsban nem szerepld vizsgalati
modszertan nem alkalmazhatd, raadasul feltéve, de nem elfogadva, hogy fizikailag is
megvizsgalasra keriilhettek volna a mintapéldanyok a vizualis vizsgéalaton tal, az
nyilvanvaldéan nem lett volna a rendeltetésszeri hasznalat korébe es6 vizsgalat, mivel az csak
¢les miitéti koriilmények kozott lenne lehetséges.

Ajanlatkérd tehat jogszerlien nem végezhetett olyan vizsgalatot, amelyik azt eredményezhette
volna barmi moddon is, hogy a ,minta ... nem zar mindig parhuzamosan”, mert a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak ilyen tesztre utalo leirast.

Miutan a kozbeszerzési dokumentumokban a mintapéldanyok vizsgalatinak menete nem
keriilt részletesen megfogalmazasra, az ajanlatkéré barmilyen gyakorlati tesztelést legfeljebb
a mintapéldanyok ,,éles” hasznalata soran, é16 emberen miitét kozben foganatosithatott volna,
ennek hianyaban nem terjeszkedhetett tl a szemrevételezésen, tehat a vizualis vizsgalaton, és
a dokumentumok Gsszevetésén.

Ennek kapcsan hivatkozott a Bizottsag contra Franciaorszag ligyre, ahol a Birdsag rogzitette,
hogy az egyenld bandsmod elve értelmében a kdzbeszerzési szerz0dés targyat és odaitélési
szempontjait vilagosan kell meghatarozni. A Birdsag ugyancsak megallapitotta tobb mas ligy
kapcsan is, hogy az egyenld elbands elve magéban foglalja az atlathatdsag kovetelményét és
kotelezettseégét is, amely eszkoziil szolgdl annak ellendrzéséhez, hogy az ajanlatkérd szerv az
egyenld elbanas elvének megfelelden jar-e el. Ennek kapcsan kiemelkedd jelentdségli az
Embassy Limousine and Services ligyben a Torvényszék megallapitotta, hogy az atlathatosag
elve magaban foglalja az ajanlatkéré szerv azon kotelezettségét, hogy azonnali és pontos
informaciot szolgéltasson a kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljarasrol.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd jelen tigyben megsértette ezen kotelezettségét, mivel olyan
érvénytelenségi okot allapitott meg, amelyre a sajat maga altal megallapitott odaitélési eljaras
alapjan nem lett volna lehetdsége, tobb okbodl sem.

Hangstlyozta, amennyiben tortént kiprobalas, tesztelés, akkor az azon jelen 1évé, a
jegyzokonyvet alairasukkal is ellatd személyeket a polgari, és a biintetdjog szerint is
felelésség terheli a jegyzOkonyvben foglalt - esetlegesen - valotlan allitasok tantsitasa miatt.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a megajanlott eszk6z egészségiigyi termékként szigoru
engedélyezési folyamaton ment at mind a gyartd orszagaban, mind Magyarorszagon, és
ezeknek valdo megfelelés hidnyaban nem keriilhetett volna forgalomba. Miutan a megajanlott
termékek kockdzati besoroldsa IL.b., ezért a kérelmezd ajanlataban csatolta azok CE
tantsitvanyat, ami kozhitelesen igazolja, hogy azok megfelelnek az eldirdsoknak. Az
ajanlatkérd nem vizsgalhatja feliil egy CE tanUsitvany tartalmat, mert arra jogosultsaga nincs,
amint azt nemcsak a DontObizottsadg, de az Eurdopai Birdsag is egyértelmiien megallapitotta
mar hatarozataiban.

Az Europai Birdsdg joggyakorlata mar csak azért is meghatdroz6 jelen esetben, mert
kifejezetten orvostechnikai eszk6zok vonatkozdsdban mondta ki (Bizottsdg contra
Gorogorszag, vagy pl. a Medicap-ligyben is) azt a kovetkezetesen képviselt, és a



Dontobizottsag szamara is alkalmazand6 allaspontjat, amelynek értelmében ,,amennyiben az
ajanlatban szerepldé termék megfelel a miszaki leirasban szerepld szabvanynak, és errdl
megfeleld igazolassal, hitelesitéssel rendelkezik, gy az adott termékrol vélelmezni kell, hogy
az eldirt szabvanynak valoban megfelel.”

Az EuB ennek kapcsan kovetkezetesen kimondta, hogy a CE-megfeleléssel rendelkezd
eszk6zok minden, a vonatkozo irdanyelv altal rogzitett megfeleldségi és biztonsagi
kovetelménynek megfelelnek, igy ennek megkérddjelezése egy kozbeszerzési eljarasban
jogszertien nem lehetséges, mivel a CE-tanusitvanyban foglaltaknak vald6 megfelelés
ellenbizonyitasa nem lehet targya egy kdzbeszerzési eljarasnak, arra kizardlag szabvanyiigyi
eljaras keretében van lehetOség, atfogd bizonyitékok alapjan. Ennek kapcsan az EuB ugy
fogalmazott, hogy ha ,.kozvetleniil az ajanlatkéré maga donthetne arrol, hogy az adott aru
jogszertien rendelkezik-e CE-tanusitvannyal, az felvetné az ajanlatkéréi onkény lehetdségét,
igy az egyenlé banasmad és az atlathatosag elvébe iitkozne” (C-6/05. 53. 55.).

Fentiekben leirtakat alatamasztanddan eldadta, hogy az altala megajanlott Welfare Medical
Wel-Lok Ligating Clips, WML-320 klipet szamos egészségiigyi intézménynek szallitja,
amelyekben az ajanlatkérd leirt valotlan hibak nem fordultak elé. A jogorvoslati kérelméhez
mellékelt dokumentumban (Welfare klipfelhasznalas- 190101-190808) kozolte néhany
szerz6déses partner adatat referenciaként, valamint referenciaigazolast is csatolt allitasainak
valdsagtartalmanak aldtdmasztésara.

Fentiek bizonyitjdk, hogy az ajanlatkérd allitdsa a termék nem megfeleldségérdl valotlan,
mivel partnerei maradéktalanul, évek ota torténd rendeltetésszerli, folyamatos hasznalat
mellett bizonyitjak a termékek megfeleldségét, hibamentességét. Sziikség esetén ezen
partnerek referenciaigazolasokkal tdmasztjak ala allitasait.

A kérelmezd részletesen kitért az eldzetes vitarendezési kérelmében és az ajanlatkérd arra
adott valaszaiban foglaltakra. E korben ismertette, hogy allaspontja szerint az eldzetes
vitarendezési kérelme nem késett el és hangsulyozta, hogy nem vitatta a termékek
kiprobalasanak sziikségességét, ¢és azt sem, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmaznak a mintapéldanyok vizsgalatara utaldo részeket, valamint nem vitatta a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, ezért az elézetes vitarendezési kérelem nem lehet
elkésett, mert az eljarasi cselekmény jogszerliségét ¢érinti, és nem a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmat. A kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumokban le nem fektetett,
de a vizsgalat soran alkalmazott modszert, és annak eredményét vitatta. Mivel a kérelmez6
elfogadta volna a mintapéldanyok tesztelésének ajanlatkérd altal meghatarozott modszerét,
ezért nem latta sziikségét ezen teriileten kiegészitd tdjékoztatas kérés benyujtasdnak. A
kérelmezd altal kért kiegészitd tdjékoztatas, amely a mintapélddnyra iranyult - kliprako
szlikségessége - nem a modszert kérddjelezte meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkéré kozvetetten - kliprakd biztositasanak
igényével - utal a termékek kiprobalasara, nem jelenti azt, hogy eldirta a kiprobalast, és
lefektette annak kereteit.

A kérelmezo6 a kiprobalas menetét, a vizsgalat részletezettségét egy példan keresztiil mutatta
be, hangstlyozva, hogy egy ilyen kidolgozottsagu eljarasrendet tudott volna elfogadni.
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»Az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelés a miiszaki megfelelési
nyilatkozatban foglaltak szerintiek vizsgalatara iranyul fiiggetlen szakérté jelenlétében, ha
akarja, biztositva azon az ajanlattevok jelenlétét is.

Az ajanlatkéré az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelést varhatoan
egy munkanap alatt végzi el. Az ajanlattevok sajat dontésiik alapjan részt vehetnek a sajat
termékiik tesztelésén. A pontos tesztidopontokat az ajanlatkéré x munkanappal korabban
megadja az ajanlattevonek. A tesztelés varhat6é ideje koriilbelil x orat vesz igénybe.
Amennyiben x oran beliil a tesztelés jegyzokonyvvel torténd lezarasa nem sikeriil, akkor az
addigi, az ajanlat érvényességének megallapitdsa sordn végzett tesztelés jegyzokonyvezve
lezérasra kertiil és az ajanlatkérd 0j idépontot hataroz meg annak befejezésére.

A termékek tesztelése a miiszaki leirds xx pontjdban ismertetett modon torténik, az aldbbiak
szerint:
1. Vizsgalat a mliszaki megfelel6ségi nyilatkozat és gyartoi nyilatkozat alapjan
A gyakorlati tesztelést megel6zden a termékek miiszaki leirds szerinti fizikai paraméterei
ellendrzésre keriilnek a benyujtott miiszaki dokumentumok alapjan. A miiszaki megfeleldségi
nyilatkozat és gyartoi nyilatkozat tartalmazzak legalabb a kdvetkezoket.
e xx (miiszaki jellemzok részletes leirasa)

Az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelésen csak azok a termékek
felelhetnek meg, amelyek a fenti kovetelmények szerint megfelelnek a miiszaki leirasban
meghatdrozottaknak.

2. Az ajanlat érvényességének megallapitasa soran végzett tesztelés elemei:
A tesztelés az ajanlatkérd altal kialakitott teszt kdrnyezetben keriil lebonyolitasra. A
tesztkornyezet beallitasai az ajanlatkéronél jelenleg hasznalt eszkdzoknek, és koriilményeknek
felelnek meg. A klipek xx tipusi anyagra keriilnek felhelyezésre klipenként egy
probalkozassal.
e credeti csomagolasbol kezeld személyzet altal az ajanlattevd altal
biztositott kliprakoba behelyezésre keriil a tesztelendd termék, a
tesztelés a termék helyes pozicioba allasatol indul.
e amiszaki leiras szerint felhelyezésre keriil xx db klip
e a tesztelést végzOk altal a felhelyezett klipek megtekintésre keriilnek,
amelynek soran ellendérzik, hogy a klipek a miszaki leirdsnak
megfeleld paraméterekkel a gyakorlati hasznélat soran is rendelkeznek-
€
e credeti csomagolasbol kezelé személyzet altal az ajanlattevd altal
biztositott kliprakoba behelyezésre keriil a tesztelendd termék egy
ujabb, masik példanya, a tesztelés a termék helyes pozicioba allasatol
indul.
e amiszaki leirds szerint ismét felhelyezésre keriil xx db klip

A fentiekben bemutatott tesztelési technologia mellett az ajanlatkérd elvarja, hogy a
mintapéldanyok minden darabja megfeleljen a miiszaki leirasnak. Amennyiben a tesztelés
soran bebizonyosodik, hogy ez a kdvetelmény nem teljesiil a vizsgalat korébe vont dsszesen
xx darab klip xx db klipet meghaladdan, akkor az ajanlat érvénytelen.
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Az ajanlatkérd kifejezetten hangsulyozza, hogy az ajanlat érvényességének megallapitasa
érdekében végzett tesztelés sordn a vizsgalati koriilmények atalakitasat, és a kliprako cseréjét
nem teszi lehetdve.

Amennyiben a tesztelés eredményeként az ajanlat érvénytelennek mindsiil, és ez az
ajanlattevo altal biztositott kliprako hibdjabol, hianyossagabodl eredeztethetd annak hatranyat
az ajanlattevé koteles viselni, és nem igényelheti a vizsgalat kliprakd cseréjével torténd
megismétlését sem.”

A tesztelés menete részletes leirdsanak, és az ajanlattevd jelenlétének hidnyaban az egyes
ajanlattevd mintapéldanyainak tesztelése - ha megtorténik egyaltalan - eltéré koriilmények
kozott is torténhet. Példanak okéaért a kedvezni kivant ajanlattevé mintapéldanyabol az
gjanlatkéré egy darabot feltesz egy vékony hartydra probaképpen, a tobbi ajanlattevo
mintapéldanyait pedig tobb réteg, vastag anyagra helyezi fel, addig probalgatva, amig
valamilyen mddon az egyik eltorik, és utana jegyzokonyvben rogziti, hogy a termék nem
megfeleld, mert eltdrt. Esetleg a kedvezni kivant ajanlattevd esetlegesen rosszabb mindségii
mintapéldanyat addig probalgatja az ajanlatkérd, amig egy darabot sikeresen feltesz, mig a
tobbi ajanlattevd esetlegesen jobb mindségli mintapéldanyait addig erdlteti, amig valamelyik
példany eltorik, és utana ezeket a jegyzokonyvben rogziti.

A kérelmezd azt allitotta, hogy ennek esélye fennall, ami elkeriilhetd a vizsgalat feltételeinek
részletes leirasaval. Mint azt elézetes vitarendezési kérelemben kifejtette a megajanlott eszkoz
egészségligyl termékként szigori engedélyezési folyamaton ment 4t mind a gyartd
orszagaban, mind Magyarorszagon, és ezeknek valdo megfelelés hianyadban nem keriilhetett
volna forgalomba. A termék rendelkezik magyar nyelvii gyartdéi megfeleldségi nyilatkozattal
¢s CE tanusitvannyal. A kérelmez6 - a csatolt referenciaigazolas altal is igazoltan - a kérdéses
terméket sok helyen értékesiti. Ezen helyek természetesen egészségiigyi tevékenységiik soran
hasznaljak a termékeket, de sehonnan sem kaptak tomeges - vagy akar egyedi - panaszokat
arra vonatkozoan, hogy a kezelt betegeknél ,,vérzés, epecsorgas, bél megnyilasa” fordulna eld,
vagy ,.beteg halalat” okozta volna.

Azt semmi sem igazolja, hogy a mintapéldanyok kiprobalasa sordn - ha az megtortént
egyaltalan - a tesztet végzdk valoban nem tudtak, hogy melyik minta melyik ajanlattevotol
szarmazik. Ez elkeriilheté lett volna, ha az ajanlattevék jelen lehetnek sajat termékiik
vizsgalatan.

Valdban lett volna a kérelmezonek lehetdsége, hogy tisztazza, hogy mit jelent a kiprobalas, de
ezt nem tette meg, mert meg sem fordult a fejében, hogy az ajanlatkérd olyan probat, tesztet
kivan elvégezni, amelyet nem hatarozott meg eldre a kdzbeszerzési dokumentumokban. Ezen
kiviil fenntartotta azt, hogy utolag latva, és elszenvedve az ajanlatkéré jogellenes eljarasat
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 hibajanak probalja beallitani azt, hogy nem
fogalmazta bele megfelelden, és részletesen a kozbeszerzési dokumentumokba azt, hogy
hogyan kivanja a mintapéldanyok tesztelését végezni. A kérelmezd eddig sem vitatta a
termékek biztonsagossaganak sziikségességét, valamint, hogy a termékeknek ,,tokéletes zarast
biztositd”’-nak kell lenniiik. A kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumokban le nem fektetett,
de a vizsgalat sordn alkalmazott mddszert, és annak eredményét vitatja.

A kérelmezo sérelmezte, hogy a mintapéldanyok vizsgalata soran késziilt jegyzékonyvet nem
kapta meg, sem a mintapéldanyok tesztelésén nem vehetett részt. A mintapéldanyok tesztelése
soran az @ajanlatkérd olyan moddszert vett igénybe, amelyr6l a kozbeszerzési



12

dokumentumokban nem ejtett szot. Ennek megfeleléen - a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat tovabbra sem vitatva - ezen modszert nem alkalmazhatta volna.

Megjegyezte, hogy azon kitétel, hogy ,,... a klip nem zar mindig parhuzamosan” nem
értelmezhetd, hiszen a mintapéldanyok vizsgalatainak kozbeszerzési dokumentumokban
talalhat6 leirdsa nem tartalmazta tobbek kozott azt sem, hogy hanyszor probalkoznak a
termékkel (az esetlegesen kedvezni kivant ajanlattevd termékével ,,csattintanak egyet”, és
latvan, hogy az jo, megfelelének mindsitik, mig a tobbi ajanlattevéével addig erdlkddnek,
amig nem lesz egy, amelyik talan nem tokéletes, vagy ha ilyent nem taldlnak, akkor
egyszeriien ramondjak, hogy hibas).

13. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében a 7. részre megajanlott Welfare Medical
Polymer Ligating Clips WM-PC240, valamint a Welfare Medical Polymer Ligating Clips
WM-PC250 termékek esetében is az elsé kérelmi elemében az 5. részre vonatkozoan Kifejtett
— a mintapéldanyok vizsgélatdnak eldre meg nem hatarozott — metodikdjat és annak
eredményét vitatta.

Az ajanlatkéré a biralat soran csak olyan szempontokat vehet figyelembe, amelyeket a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt, és azokat csak olyan moddszerekkel vizsgalhatja,
amelyeket a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott.

A kérelmezé altal benyujtott ajanlat, és a termék tulajdonsagai szerint az teljes mértékben
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, amirdl ajanlatkéré is
megbizonyosodhatott volna, ha jogszertien barmilyen moddon valdban elvégezte volna a
termékek vizsgalatat. Kérelmez6 nem lehet biztos abban, hogy valamilyen tesztet valéban
elvégeztek, mert az arrdl szo6l6 jegyz6konyvet - ha 1étezik - nem kapta meg.

A jogszerlen - legfeljebb szemrevételezéssel - elvégzett teszt eredménye kétséget kizardan az
lett volna, hogy a kérelmez6 altal megajanlott termék megfeleld. Fizikai vizsgalatot a kiiras
nem tett lehetévé, igy az allitolagos nem megfelelés jogszerlien nem is aldtdmaszthato, utdlag
a kiirdsban nem szerepld vizsgalati modszertan nem alkalmazhato, rdadasul feltéve, de nem
elfogadva, hogy fizikailag is megvizsgélasra keriilhettek volna a mintapéldanyok a vizualis
vizsgalaton tul, az nyilvanvaléan nem lett volna a rendeltetésszerli hasznalat korébe eso
vizsgalat, mivel az csak éles miitéti koriilmények kozott lenne lehetséges.

Ajanlatkérd tehat jogszeriien nem végezhetett olyan vizsgalatot, amelyik azt eredményezhette
volna barmi modon is, hogy a ,megajdnlott klip minta a konyék megerdsitésnél torik,
felhasznalasra nem alkalmas a biztonsagos betegellatast veszélyezteti.”, mert a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak ilyen tesztre utald leirast.

Miutdn a kozbeszerzési dokumentumokban a mintapéldanyok vizsgalatinak menete nem
kertilt részletesen megfogalmazasra, igy az ajanlatkéré barmilyen gyakorlati tesztelést
legfeljebb a mintapéldanyok ,¢éles” hasznalata soran, ¢€l6 emberen mitét kozben
foganatosithatott volna, amint azt mar kifejtette. Ennek hidnyaban nem terjeszkedhetett til a -
fentebb is leirt - szemrevételezésen, tehat a vizudlis vizsgalaton, és a dokumentumok
Osszevetésén.

A kérelmezd hivatkozott az EUB gyakorlatara, e korben az elsé kérelmi elemében foglaltakat
megismételte.
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Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd allitasa ezen termék nem megfelel6ségérdl valdtlan, mivel
partnerei maradéktalanul, évek oOta torténd rendeltetésszerli, folyamatos hasznalat mellett
bizonyitjdk a termékek megfeleldségét, hibamentességét, a termékek rendelkeznek a
sziikséges tanusitvanyokkal is, melynek feliilvizsgalatara az ajanlatkérének nincs
kompetencigja.

A kérelmez6 ezen kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelemben az 5. részre tett
hivatkozésait ismételte meg a 7. részre tett ajanlatkérdi allaspontra vonatkoztatva azzal, hogy
a masodik kérelmi elem esetén a 7. részfeladat vonatkozasdban az ajanlatkér6 nem a
biztonsagos zarast nehezményezte, hanem a termék eltdrését. Utalt a szigorti engedélyeztetési
eljarasra, nehezményezte, hogy a vizsgalaton nem lehetett jelen és kiemelte, hogy nem vitatja
a termékek miiszaki megfeleldségének sziikségességét.

Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban le nem fektetett, de a vizsgalat soran
alkalmazott modszert, €s annak eredményét vitatja.

14. Mindkét kérelmi elemre vonatkozoan a kérelmezd Gsszefoglaldoan eldadta, hogy egyik
kérelmi elem vonatkozasaban sem a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat vitatja, hanem
azt, hogy az ajanlatkéré a mintapéldanyok vizsgalatat elére meg nem hatarozott modszerrel
végezte, amely azt eredményezte, hogy a tesztelés nem volt nyomon kdvethetd, sem jogszerti,
de teret adott az ajanlatok onkényes biralatanak. Megjegyezte, hogy a mintapéldanyok nem
jogszerli vizsgalatdt nem lathatta eldre, tehat az ajanlattételi szakaszban nem is
nehezményezhette. Allaspontja szerint az ajanlatkérd hiba észlelése esetén a Kbt. altal el&irt
kotelezettségének megfelelden tisztdzo kérdést kiildhetett volna részére a mintapéldanyok
megfelelosége terén, elkeriilve ezzel, hogy jogellenesen nyilvanitsa érvénytelennek az
ajanlatukat, és elkeriilve jelen jogorvoslati eljarast is.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban utasitsa el, mivel az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2),
valamint (4) bekezdését, a Kbt. 73. § -ban foglaltakat egyik kérelmi elem vonatkozasdban sem
sértette meg.

A benyujtott mintak vizsgalata, ellendrzése, kiprobaldsa valamennyi, érdeklddését jelzd
gazdasagi szerepld szamara ismert volt, az ajanlatkér6 semmilyen olyan elvarast nem
fogalmazott meg, vagy alkalmazott a mintak vizsgalata, ellendrzése soran, melyek nem lettek
volna elére ismertek, nyilvanosak, evidensek, ezaltal az ajanlatkér6é megfeleléen
biztositotta,és figyelembe vette az atlathatosag, egyenld banasmod, alapelvi kdvetelményeit,
melyre tekintettel megallapithato, hogy az ajanlatkérd jogsértést nem kovetett el.

Az gjanlatkérd nyilatkozott, hogy a Kbt. 154. § (3) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve a
folyamatban 1év0 eljarasat felfliggesztette.

16. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette, hogy a mintakat dsszeveti a
termékleirassal, miiszaki dokumentacioval, Ajanlatkérd altal az keriil ellendrzésre, hogy a
megajanlott termékek megfelelnek-e a felhivasban, illetve az artablazatban foglalt miiszaki
eldirasoknak.

Az ajanlatkérd részérdl a benyujtott termékmintdk vizsgalata soran a leirt vizsgalat kertilt
megvalodsitasra. Tekintve, hogy az artablazatban eldirasra keriilt tobbek kozott, hogy a
beszerezni kivant klippnek tokéletes zardst kell biztositani, ebbdl az kovetkezik, hogy az
gjanlatkéronek erre vonatkozoan is vizsgalati kotelezettsége van. Ennek ellendrzése csak
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olyan modon valosulhatott meg, hogy a klippek a klipprakéval keriiltek 6sszenyomadsra, ezen
eloiras teljesiilésének megvizsgalasakor. Az ajanlatkéré elutasitotta a kérelmezd
feltételezéseit, hivatkozva a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség, €s a tisztesség
elvére, valamint a joggal valo visszaélés tilalmara.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki paraméterek teljesitése, a CE tantsitvany megléte
automatikusan nem jelenti, hogy az adott termék teljes mértékben megfelel az ajanlatkérd
altal tamasztott valamennyi mindségi ¢s miiszaki feltételnek, jelen esetben a klipp széarak
parhuzamosséagat a tantsitvany megléte nem garantalja.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a biztonsdgos zards olyan alapvetd, magatol értetédo
elvaras, hogy annak részletezése szakmahoz érté emberek szamadra felesleges, mint ahogy egy
az ajanlatkérd szamara ismeretlen termék alkalmazasa el6tti kiprobalasa is elengedhetetlen.
Erre tekintettel keriiltek a termékmintak kiprobalasra, nem mutéti koriilmények kozott, mivel
nagy feleldtlenség lenne az adott orvos részérdl miitét soran olyan termék kiprobalasa, melyet
nem ismer, melyrél nincsenek személyes tapasztalatai, melynek a hasznalat soran vald
viselkedésérdl eldzetesen nincs ismerete.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 allitasai ellentmondasosak amikor egyfeldl kijelenti. hogy
nem vitatja a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, ugyanakkor, ezzel ellentétesen arra
hivatkozik, hogy a kdzbeszerzési dokumentum hianyos volt, mert nem tartalmazott részletes
leirast a vizsgélat sordn alkalmazanddé modszerrdl. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmez6 kérelme a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma vonatkozasaban elkésett, ugyanis
a kérelmezd olyan eldiras hidnyat kifogasolja, melyet az ajanlattételi idOszakban lehetett
volna jogszertien kifogédsolni akar kiegészitd tdjékoztatas kérés formajaban, akér eldzetes
vitarendezési kérelem formajaban a jogvesztd hataridon beliil.

A mintak vizsgalatarol szo6l6 jegyzOkonyvben olyan technikai, modszertani evidencia keriilt
leirasra, mely a klippek dsszenyomasa nélkiil nem is lehetséges. A mintak vizsgélata, illetve
azok kiprobaldsa annak ellendrzését célozta, hogy a klipp tokéletesen zar. Ennek a feltétele a
klipp széarainak parhuzamossdga, a kiprobaladsa pedig a klippeknek a klipprakoval valo
Osszenyomasa nélkiil nem is lehetséges. A kérelmez6 a vizsgalati modszerrel kapcesolatban
olyan evidencia leirdsat hidnyolja, mely nélkiill maga a vizsgalat, ellendrzes, illetve a
kiprobalas nem is valosulhatna meg.

Az ajanlatkérd fenntartotta a vitarendezésben rogzitett allaspontjat: nem helytallo a kérelmezo
azon allitasa, hogy a ,,valamilyen ismeretlen mod” —on tortént a mintak kiprobalasa, mert a
kiprobalas - szakmai értelemben - csak egyetlen modon volt lehetséges, vagyis olyan
evidencia alapjan tortént, amely nélkiil maga az ellendrzés, kiprobalas nem valdsulhatott meg
és jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné kérelmezd ajanlatat. Az ajanlatkérd altal eldirt
feltételeknek nem felelt meg a termék— ezért annak fel nem hasznélasa, taroldsa, esetleges
késobbi mindségi kifogasokbdl eredd jogvita — sokszoros tobbletkdltséget jelenthet az
djanlatkérd szamara. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette, hogy a
mintakat ajanlatkéré Osszeveti a termékleirassal, miliszaki dokumentacidval, Ajanlatkérd altal
az keriil ellendrzésre, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e a felhivasban, illetve az
artablazatban foglalt miiszaki eléirasoknak. (...)

A benytjtott termékmintak vizsgalata sordn a leirt vizsgalat keriilt megvalésitasra. Tekintve,
hogy az artdblazatban eldirasra keriilt tobbek kozott, hogy a beszerezni kivant klippnek
tokéletes zarast kell biztositani, ebbdl az kdvetkezik, hogy az ajanlatkérének erre vonatkozoan
is vizsgalati kotelezettsége van. Ennek ellendrzése csak olyan médon valdsulhatott meg, hogy
a klippek a klipprakéval keriiltek Osszenyomésra, ezen eldirdas teljesiilésének
megvizsgalasakor.
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Az ajanlatkér6 hatarozottan elutasitotta a kérelmezé minden bizonyitékot nélkiil6z6
feltételezéseit, és egyben alkalmasak arra, hogy az ajanlatkéré birald bizottsaganak szakmai
kompetens tagjait blincselekmény elkovetésével alaptalanul vadolja.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki paraméterek teljesitése, a CE tanusitvany megléte
automatikusan nem jelenti, hogy az adott termék teljes mértékben megfelel az ajanlatkérd
altal tamasztott, a termék felhasznaldsaval kapcsolatos valamennyi mindségi €s miiszaki
feltételnek, mint ahogy a jelen esetben is a klipp szarainak parhuzamosan zarasat a
tanusitvany megléte nem garantalja.

A kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint a mintak vizsgalatarol jegyzokonyv
késziilt, mely jegyzOkonyv a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
megorzésre keriilt. Sem a Kbt., sem egyéb jogszabaly nem irja el6 a mintak vizsgalatarol
sz616 jegyz6konyv publikéldsat ajanlattevok részére.

A beszerezni kivant klippek elsddleges feladata a biztonsagos zards. Mivel az ajanlatkérd
tevékenysége betegellatas, gyodgyitas, ugy felelosséggel csak olyan termék szerezhetd be és
hasznalhato, mely ennek a célnak maradéktalanul megfelel. A miitét sikerességéért, valamint
a mutét soran fellépd szovodményekért a miitétet végzo orvos a felelds, ugy a mitétet végzo
orvos feleldssége az ahhoz hasznalt termékek, eszkdzok kivalasztasa, mely a betegbiztonsagot
szolgalja.

Erre tekintettel keriiltek a termékmintdk kiprobalasra, nem miitéti koriilmények kozott, mivel
nagy felel6tlenség lenne az adott orvos részérdl miitét soran olyan termék felhasznalasa,
melyet nem ismer, melyrdl nincsenek személyes tapasztalatai, melynek a hasznalat soran valo
viselkedésérdl, tulajdonsagairdl eldzetesen nincs ismerete.

A beszerzés targya, jelen esetben klippek beszerzése, a gyogyszerek ¢€s orvostechnikai
eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet szerinti
kiilonleges — egészségiigyi - célt szolgdlo aru. Ebbdl kovetkezden a beszerzendd termékeket
Ajanlatkérd a gyogyitd tevékenység soran, jelen esetben miitéti, klinikai feltételek kozott
kivanja a betegeken alkalmazni. Az eljaras soran termékmintak benyujtasa keriilt eldirasra,
annak érdekében, hogy Ajanlatkérdé a miiszaki paramétereken til, az adott termékeknek a
felhasznalas sordn torténd megfelelését is vizsgalni tudja, annak érdekében, hogy a miitétek
soran hasznalt klippek a legmegfeleldbben szolgaljadk a betegellatast, Gsszhangban az
ajanlatkeérd tevékenységével, és celkitlizésivel.

17. A mintapéldanyok ellendrzése, megtekintése feltétleniil sziikséges a targyi kdzbeszerzés
vonatkozasdban, mivel a termékleirasok, gyartoi nyilatkozatok, illetve tanusitvanyok nem
rendelkeznek minden esetben olyan részletezettséggel, amelybdl szakmailag biztonsagosan
megallapithato az sszes paraméterre vonatkozd minimum feltételnek valé megfelelés.

A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a mintak vizsgalata soran
,»,a mintakat ajanlatkérd 0sszeveti a termékleirassal, miiszaki dokumentécioval, az ajanlatkérd
altal az keriil ellendrzésre, hogy a megajanlott termékek megfelelnek-e a felhivasban, illetve
az artdblazatban foglalt miiszaki eldirdsoknak. Amennyiben a termékminta vizsgalata soran
megallapitast nyer, hogy a termék az ajanlatkérd altal meghatarozott barmely miiszaki
kovetelménynek nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlatkérd biztositja azt, hogy a mintapéldanyok vizsgalata soran a kiprobald felelds
szervezeti egységnek, illetve személyeknek ne legyen tudomdasuk arrdl, hogy melyik minta
melyik ajanlattevétdl szarmazik. A vizsgalat sordan a jegyzOkonyvvezetd adja at a
csomagolasbol kivett terméket a vizsgdlod személynek, aki igy az ajanlattevd ismerete nélkiil
vizsgadlja meg a benyujtott mintapéldanyt. A jegyzOkonyvvezetd kizarodlag adminisztrativ
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feladatokat lat el, nem vesz részt a minta értékelésében, csak a vizsgald személy észrevételeit
jegyzeteli le.”

Ajanlatkérd a benyujtott mintdk vizsgalata soran a fentiek szerint jart el, valamennyi
benyujtott minta esetében, a mintak vizsgalata soran az eldirt feltételek teljesiilését ellendrizte,
mely a leirds alapjan ki kellett, hogy terjedjen a biztonsagos zards el6irasnak vald
megvizsgalasra is. A mintdk tesztelését az ajanlatkérd etikai okok miatt nem kivanta
betegeken, élesben végezni, igy a mintak ellendrzése nem élesben, hanem ,,szarazon tortént. A
kozbeszerzési dokumentumokban a mintdk vizsgalatira az ajanlatkéré az ,.ellendrzés”,
valamint a ,kiprobalas” kifejezéseket hasznalta, mely kifejezések szakmai evidenciaként a
nem mitéti koriilmények kozott torténd vizsgalatot, megfelelés ellendrzését jelenti, hanem a
benyujtott mintak érzékszervi vizsgalatat, az artablazatban eldirt kovetelményeknek vald
megfelelés ellendrzését.

Az ellenbrzés/vizsgalat/kiprobalas mentérél ¢és annak tartalméar6él nem kértek kiegészitd
tdjékoztatast a gazdasagi szereplok. A kérelmezd is és tovabbi ajanlattevok, mint relevans
piaci szerepldk tisztaban voltak azzal, hogy az ellenérzés/vizsgalat/kiprobalas tartalma, annak
menete mire vonatkozik. A miutét soran torténd kiprobalas fel sem meriilhetett a
betegbiztonsag és a betegjogok okan.

Az ,ellendrzés”, valamint a ,vizsgélat” kifejezések tartalma esetén felmeriild, nem
egyértelmil fogalmak is tisztazhatoak lettek volna még az ajanlattételi hataridot megel6zden,
de ezek elmaradédsa azt tamasztja ald, hogy a gazdasigi szereplok szamdra a nevesitett
tartalmak egyértelmiiek, evidensek voltak.

A fentiekbOdl kovetkezOen az ajanlattevOk tisztdban voltak a megajanlott eszk6zok
ellendrzésének, vizsgalatanak menetével, annak tartalmaval is.

A kovetelményként eldirt miiszaki elvardsok (,,tokéletes zarast biztositd”, valamint ,,duplan
megerdsitett intelligens konyok™) orvosszakmai tartalommal birnak, mely tulajdonsagok
meglétét az ajanlatkérd ellendrizni kivanta az ,,vizsgalat”, illetve ,,ellendrzés” modszerével, a
beszerezni kivant eszk6zok piacan tevékenykedd gazdasagi szereplok nem kérdeztek ra ezen
eldirasok tartalmara. Amennyiben valamely eldiras nem lett volna egyértelmii, annak
tisztazasara a Kbt. kifejezett jogintézményt nevesit, mely lehetdséggel a gazdasagi szereplok
nem éltek.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a benyujtott termékmintdk vizsgalata az ajanlatok biralati
szakaszaban zajlott, ebben a szakaszban az ajanlatkérdnek nincs kotelezettsége a nyilvanossag
biztositasa tekintetében, ezért a kérelmez6 kifogasa, amely a jelenléte hidnyara vonatkozott,
nem megalapozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras soran a Kbt. 3. § 23. pontja
szerinti, a kozbeszerzés megkezdésének iddpontjaban, 2019. februar 4. napjan hatalyos
kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

19. A Dontébizottsag elsodlegesen az ajanlatkérd észrevételében foglalt eljarasi kifogas
tekintetében az eljarasjogi feltételek fennalldsat vizsgalta meg. Az ajanlatkérd alldspontja
szerint a kérelmez6 kérelme a kozbeszerzési dokumentumok tartalma vonatkozasaban
elkésett. A kérelmezd azonban hangstlyozta, hogy nem a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmat €s a termékek kiprobalasanak sziikségességét, avagy a mintapéldanyok vizsgalatara
utald részeket vitatta, hanem a kozbeszerzési dokumentumokban le nem fektetett, de a
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vizsgalat soran alkalmazott mddszert, és annak eredményét, az ajanlata érvénytelenségének
megallapitasat.

Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a kdzbensd dontésrol-
mely az ajanlata érvénytelenségének megallapitasat €s annak indokait, a mintapéldanyok
kiprobalasat kovetden a miszaki leirasnak valdé nem megfeleloségét tartalmazta - annak
megkiildése idépontjaban, 2019. augusztus 5. napjan szerzett tudomast, ezért az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéréi valasz idépontjahoz képest a 2019. augusztus 25.
napjan érkezett jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridon beliil
érkezett, ekként a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak nem volt eljarasjogi akadalya.

A jogorvoslati kérelem mindkét elemében a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden birélta el és nyilvanitotta érvénytelennek az 5. és 7. részben benyujtott
ajanlatat, mivel a mintapéldanyok vizsgalatat elore meg nem hatarozott modszerrel végezte,
amely azt eredményezte, hogy a tesztelés nem volt nyomon kdvethetd, sem jogszert, de teret
adott az ajanlatok Onkényes biralatanak. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. §
(2)-(4) bekezdése szerinti alapelvi jogsérelmet jelolt meg, valamint az érvénytelenség
megallapitasara vonatkozoan a Kbt. 73. §-at.

20. A Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

(2) Az ajanlatkérdének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felel6s gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 58. §-a szerint

(1)Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditdo felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az elézetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzédk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyésoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozéasara €s tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolésanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevének és a részvételre jelentkezOnek a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassadganak igazolasa
arubeszerzés esetében - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére -
el6irhato

h) a beszerzendé 4ru leirdsaval, mintapéldanyéanak, illetve fényképének bemutatisaval,
amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell;

1) elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitdé szervezettdl szdrmazo
tanasitvannyal, amely tanusitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténé hivatkozassal
egyértelmiien meghatarozott 4&ru megfelel bizonyos leirasoknak vagy szabvanyoknak.

A fenti Korm. rendelet 48. §-a értelmében

(1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni.

(2) A muszaki leirds tartalmazhatja kiilonosen a kornyezetre €s éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kdvetelménynek - igy kiilondsen a fogyatékos emberek szdmara a
szolgaltatdsokhoz val6d egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkoz6 jellemzék meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologidra, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitdsra, az aru,
szolgaltatds vagy ¢épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kdvetelményeket.

(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatis megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére valamint a megfeleldségigazolasi eljardsokra vonatkozo
kovetelményeket.

21. A fenti eldirdsok alapjdn az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
nevesitenie kell a kozbeszerzés targyat €s annak mennyiségét. A beszerzési igényét
megjelenitd miiszaki leirast, a nyertes kivalasztdsanak feltételrendszerét és adott esetben az
ajanlatkérének a specialis elvarasait is meg kell hataroznia. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan
jogosult mintapéldany benyujtasat eldirni valamely el6irdsa alatdmasztasahoz. A
mintapéldany kapcsolddhat az alkalmassagi kovetelmények vagy a miiszaki tartalom
ellendrzéséhez. Az irdnyadd Kbt. nem szabdlyozza a mintapéldany bekérésének a
kortiilményeit.
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Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése szerint az e rendeletben foglalt szabalyokat a kozbeszerzési eljarasban és a
koncesszios beszerzési eljarasban (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras), tovabba a
tervpalyazati eljarasban kell alkalmazni.

A 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlatkéré abban az esetben rendelkezhet ugy,
hogy nem kotelezd az elektronikus uton torténd kommunikacié és az EKR alkalmazésa, ha
olyan fizikai vagy méretaranyos modellek benyujtasat irja el6, amelyek elektronikus uton nem
tovabbithatok (a beadandé modell vonatkozasaban).

Az ajanlatkér6 kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eldirdsokhoz, kizardlag az ezeknek megfeleld biralat és értékelés lehet
jogszert.

Ehhez sziikséges, hogy az ajanlatkérd ezen feltételeket, a beszerzési igényét megjelenitd
miszaki leirdst, az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést és a tovabbi elvarasait
pontosan hatarozza meg ¢és azok minden gazdasagi szerepld szamara azonos tartalmat
hordozzanak.

22. Ugyanakkor olyan specialis esetekben, amikor az objektiv eléirasoknak, jelen esetben a
kiilonb6zé  tanusitvanyoknak, kovetelményeknek megfeleld termékeket szubjektiv
koriilmények kozott fogjak felhasznalni, indokolt a szubjektiv koriilményeknek valod
megfelelés vizsgalata, jelen esetben az ajanlatkéré mit6iben felhasznalasra keriilé klippek
azok altali kiprobalasa, akik ezeket az eszkdzoket ténylegesen hasznalni fogjak. Ennek
sziikségességét a kérelmez6 sem vitatta és elismerte, hogy az ajanlatkérd eldirasa a klippekre
vonatkozdan €s a mintapéldanyok bekérése megfeleld €és indokolt volt. A gydgyszerek €s
orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairol sz6l6 16/2012. (I1. 16.) Korm.
rendelet (tovabbiakban 16/2012. Korm. rendelet) 1. §-a értelmében a 2-17. §-t a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerint lefolytatott
olyan kozbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni, amelyek targya gyodgyszer vagy
orvostechnikai eszkdz beszerzése.

Orvostechnikai eszk6z az orvostechnikai eszk6zokrol szol6 4/2009. (II1. 17.) EiM rendelet 2.
§-dban meghatarozott eszkdz, és az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl szolo
8/2003. (III. 13.) ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban emlitett eszkoz.

A 4. § (1) bekezdése alapjan a gyogyszer és orvostechnikai eszkdz kozbeszerzésére iranyuld
eljarasra a Kbt. szabalyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A 7. § értelmében az e rendelet szerinti kdzbeszerzési eljarasokban beszerzett aruk a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatdrozdsdnak modjardl szolo rendelet tekintetében
kiilonleges célt szolgalo aruk.

Az ajanlatkér6 feladata, hogy a beavatkozast végzok szamara biztositsa azokat az eszkozoket,
amelyek megfelelnek a vonatkozd jogszabalyoknak, a kiilonféle unids szabvanyoknak,
eléirasoknak. Ezek azok az objektiv, minden gazdasdgi szereplére vonatkozo elvarasok,
amelyek megjelennek az eszkozok gyartoi altal kiadott dokumentumokban, a fliggetlen
szervezetek altal kiallitott tanusitvanyokban. Ugyanakkor ezen eszkdzoknek a beavatkozast
végzd szdmara a biztonsagos, megfeleldé munkavégzést is biztositaniuk kell. Ennek soran
elképzelhetd, hogy ezen felhasznalashoz sziikséges az orvosi eszkdz értékelésekor az
ajanlatkérd altal torténd megvizsgalasa, hogy megfelel-e az ajanlatkérd altal kért funkcidonak.
Jelen esetben az ajanlatkérd nem tartotta elegenddnek kizardlag a termékleirasok és
tantsitvanyok alapjan eldonteni a beszerzendd aru megfeleloségét, ezért onmagaban a
tanusitvanyok és leirdsok alapjan, szemrevételezéssel nem volt megallapithaté a termék



20

megfelelosége, még akkor sem, ha a kérelmezd allaspontja szerint ezek a termékek széles
korben alkalmazottak és megfelelnek a kiillonboz6 szigoru mindségi kdvetelményeknek.

23. A vizsgalt esetben azt allapitotta meg a DoOntObizottsag, hogy az ajanlatkéréd a
dokumentécioban részletesen meghatarozta a mintapéldanyok benyujtdsanak modjat, annak
ellendrzésének, kiprobalasanak menetét, a kiprobalast végzd személyeket és a vizsgalati
eljaras dokumentalasanak rendjét. Meghatarozta, hogy klipprakokat is kér a mintapéldanyok
kiprobalasdhoz. Felhivta a figyelmet arra, hogy a mintapéldanyok meg nem feleldsége az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A megfelel0ség vizsgalata soran elkészitette a
mintapéldanyok vizsgalatarol szolo jegyzOkonyvét, melyben rogzitette valamennyi részre
vonatkozdan a mintapéldanyok kiprobalasanak eredményeit.

Az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy a mintapéldanyokat Gsszeveti a miiszaki leirasban
foglaltakkal és a benyujtott mintdkat, termékleirdsokat, tanusitvdnyokat az anonimitas
megtartasaval a vizsgalatra kijelolt orvosok és mitdsndék megtekintik és az Osszes elvart
miiszaki, mindségi feltételnek valé megfeleldség meglétét, illetve hianyat ellendrzik,
dokumentaljadk és irasban rogzitik. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a mintak vizsgalata soran ,,a mintakat ajanlatkérd dsszeveti a termékleirassal,
miiszaki dokumentécioval, az ajanlatkérd altal az keriil ellenérzésre, hogy a megajanlott
termékek megfelelnek-e a felhivasban, illetve az artablazatban foglalt miiszaki eldirasoknak.
Amennyiben a termékminta vizsgalata soran megallapitast nyer, hogy a termék az ajanlatkérd
altal meghatarozott barmely miszaki kovetelménynek nem felel meg, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlatkérd az eszk6zok rendeltetésére és a felhasznalas soran elvart mindségi kritériumra
utalassal hatarozta meg, hogy a titanium klippeknek tokéletes zarast kell biztositaniuk, mig a
polyamid klippeknek duplan megerdsitett intelligens konyokkel kell rendelkezniiik. Azzal,
hogy az ajanlatkéré meghatarozta ezen miiszaki paramétereket, a klippek dsszezarasahoz és a
miikodés korében elvart miszaki feltételek megallapithatosagahoz sziikségszeriien Ossze
kellett zarnia a Klippeket a hozza vald klipprakéd segitségével, ellenkezé esetben nem tudta
volna ellendrizni a termék megfeleldségét. A vizsgalat ezen mozzanataval a kérelmezdnek is
tisztaban kellett lennie, mivel maga kérdezett ra a klipprakok sziikségességére a klippek
kiprobalashoz, valamint biztositotta is ezen eszkézoket az ajanlatkéré szamara. Megjegyzi a
Dontébizottsag, hogy a kérelmezd maga is Ggy nyilatkozott, hogy nem vitatta a termékek
kiprobalasanak sziikségességét, ¢és azt sem, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmaznak a mintapéldanyok vizsgélatara utalé részeket. Az ajanlatkéré vizsgalata
kizarolag a mintak megfeleldségének megallapitasara iranyult, nem meriilt fel arra vonatkoz6
adat, hogy tulterjeszkedett volna az 4altal megallapitott vizsgalat keretein, vagy nem
rendeltetésszerlien probalta ki a mintapéldanyokat, ugyanakkor a vizsgélati jegyzékdnyvben
rogzitett megallapitasai megfeleltek a felhivasban eldirt vizsgalati kovetelményeknek.

24. A Dontoébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal
meghatarozott vizsgalat részletezettsége, a vizsgalat menete és annak elbirasai valamennyi
ajanlattevd szamara ismertek, vilagosak és pontosan meghatarozottak voltak. A mintak
vizsgalatanak menete objektiv alapl, megfeleléen dokumentélt és valamennyi ajanlattevd
szdmara megismerhetd volt, amely az egyenld esélyli ajanlattételt €s az ajanlattevokkel
szemben az ajanlatkérd részérdl elvart egyenlé banasmodot biztositotta. EbbSl kovetkezden
nem volt jogsértdé az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
érvénytelenséget megallapitd kdzbensd dontése sem.
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25. A kérelmezd azon kifogasara, hogy a mintak kiprobalasakor nem lehetett jelen ¢és a
vizsgalati jegyzOkonyvet sem kapta meg, a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az értékelés
soran sem a Kbt. 42-46.§-ban foglaltak, sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz az ajanlatkérére
a nyilvanossag biztositasara vonatkozo6 kotelezettséget a mintatételek vizsgalata soran, ezért e
korben ajanlatkérdi mulasztas sem allapithato meg. A kérelmezd az eljaras soran nem adott
el olyan tobblettényallasi elemet, amely az ajanlatkérd olyan magatartasara vagy
mulasztasara lenne visszavezethetd, amely az altalanos zsinormértékként megallapitott
johiszemiiség és tisztesség alapelvébe litkdzne, vagy joggal vald visszaélést valdsitana meg.

26. Az ajanlatkérének kotelezettsége a beszerzését minél eredményesebben megvaldsitani, a
kozpénzek felhasznaldsakor szem el6tt tartva a hatékony és feleldos gazdalkodas elvét.
Amennyiben azonban a sajat miszaki eldirasainak a megajanlott termék nem felel meg ¢és
emiatt az alacsonyabb darat tartalmazd ajanlat érvénytelen és a magasabb arajanlatot ado
ajanlattevd lesz az eljaras nyertese, az ajanlatkéré nem sérti meg a hatékony és felelos
gazdalkodas elvét, ha egyébként az eljarasa jogszerli volt. Az ajanlatkérd még a legjobb ar-
érték arany figyelembevétele mellett sem fogadhat el érvényesnek és nyertesnek olyan, akar
alacsonyabb darat tartalmazo ajanlatot, amelyben a miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek a
megajanlott aru nem felel meg. Az ajanlatkérd tehat azzal, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban, a miiszaki leirasban meghatirozott feltételek vizsgalata soran
megallapitotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, nem sértette meg a kozpénzek
felhasznalasara vonatkozo hatékony ¢és felelds gazdalkodas alapelvét.

27. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol
akként, hogy a kérelmez6 altal befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén
marad.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a
Dontdébizottsadg érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarsi
koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

28. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
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kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. szeptember 30.
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