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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és kérelmezett kozott 2018. majus 22. napjan
l1étrejott, a Torokbalint, 0 Varoshdza eldtti téren vizjaték készitése targyu vallalkozasi
szerzOdéssel a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 17. § (5) bekezdésére, a Kbt. 19. § (3) bekezdése és a Kbt. 110. §-ara
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a beszerzével szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett 2018. majus 22. napjan
kotott, a Torokbalint, 1) Varoshdza eldtti téren vizjaték készitése targyt vallalkozasi
szerzOdése a hatdrozat kozlésének napjaval a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.



A Dontébizottsag megallapitja, hogy a fenti szerzddés esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd a 2017. marcius 2-an feladott, 2017. marcius 3-4an, a Kozbeszerzési Ertesitd
2017/30. szdmaban, 3161/2017. iktatdszamon megjelend hirdetményével, a Kbt. Harmadik
rész szerinti kozbeszerzési eljarast inditott , Torokbalint Varos Onkorményzata részére j
varoshaza épitése” targyaban. A beszerzés miszaki része volt a kivitelezendd épiileten a
vizjaték megvalositdsa és beépitése. A felhivast 3894/2017., 4302/2017., valamint a
4725/2017. iktatdoszamu hirdetményeivel modositotta. A beszerzd ezen nyilt eljarasa soran 3
ajanlat érkezett, a Laterex Epité Zrt.-tdl, az E-Z Konzorciumtél és a ZAEV Epitdipari Zrt.-t5l.
A beszerzd 2017. majus 11-én, VI/1031/2017 szdmon tett nyilatkozata szerint a fedezet
mértéke nettd 866.000.000,- Ft, amely magaban foglalja a 2,5% mértékli tartalékkeret
Osszegét 1s.

2. A beszerz6 a 2017. majus 12-én feladott, 2017. majus 17-én 6924/2017. iktatészam alatt,
2017/79 szamu Kozbeszerzési Ertesitdben megjelent hirdetményében kozolte, hogy, a Kbt.
75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast, mivel a
Kbt. 75.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolt rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege
nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevdvel.

3. A beszerz6 az eredménytelen eljarast kovetden 2017. méjus 24-¢én kiildte meg kdzvetleniil
az ajanlattevok részére a felhivasat hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras meginditasara a
Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennéllasa alapjan. A beszerzé az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban ajanlattételi hataridonek 2017. junius 9-ét tlizte ki.

4. A beszerz0 a felhivas 23. pontjaban részletezte a targyalas lefolytatasanak menetét és az
altala eloirt szabalyokat.



»Az ajanlatkérd egy alkalommal kivan targyalni az ajanlattevokkel, azonban fenntartja
maganak a jogot arra vonatkozolag, hogy amennyiben sziikségesnek itéli tovabbi
targyalasokat tartson.

Ajanlatkéré rogziti, hogy a szerzddéses feltételekrdl, valamint miiszaki kérdésekrol
egylittesen kivan targyalni az ajanlattevokkel.” Mig a felhivds 24. pontjdban rogzitette az
ajanlatkérd, hogy a targyalas idépontja az ajanlatok bontasat koveté 5. munkanapon lesz.

5. A beszerz6 a megkiildott felhivas mellé miiszaki dokumentaciot is biztositott:
A miuszaki dokumentécio6 a kdvetkezoket tartalmazta:
01.1 épiteszet

01.2 tartoszerkezet

01.3 felvono

02 épiiletvillamossag

03 épiiletgépészet

04 belséépitészet mobilidk

05 kozlekedés és vizgazdalkodas

06 kornyezetrendezés

07 vizjaték

08 ¢épiiletautomatika

09 tlizvédelem

10 akadalymentesités

11 biztonsagi és egészségvédelmi terv

12 koltségvetések

Az épitészeti miiszaki leiras 13. oldaléan:

A beszerzd a mellékelt dokumentaci6 12 pontjaban mellékelte az arazatlan koltségvetéseket:
00 Foosszesitd arazatlan

01 Arazatlan épitész-tartoszerkezeti felvono kéltségvetés
02 Arazatlan elektromos koltségvetés

03 Arazatlan gépészet koltségvetés

04 Arazatlan belséépitészeti koltségvetés

05.1 Arazatlan behajto koltségvetés

05.2 Arazatlan parkol6 koltségvetés

06 Arazatlan kornyezetrendezési koltségvetés

07 Arazatlan vizjaték koltségvetés

08 Arazatlan épiiletautomatika

6. A beszerzé a beérkezett ajanlatokat 2017. junius 9-én bontotta, megtartotta az 1. szamu
targyalast 2017. junius 16-an, majd 2017. jinius 19-én megkiildte a koltségesokkentésre
vonatkozo valaszat. Eszerint a beszerz6 ezen kozbeszerzési eljarasanak és a projektjének nem
része az donkormanyzat hivatal eldtti vizjaték készitése, Kivette azt a miiszaki tartalombol, igy
hirdetmény nélkiili koézbeszerzési eljardsa eredményeként a kozbeszerzési szerzodést a
vizjaték megépitése nélkiil kototte meg a beszerzé az E-Z Konzorciummal 2017. augusztus 8.
napjan.

7. A beszerzé kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill 2018. majus 22. napjan szerzédést
kotott a Ganz HYDRO Kft.-vel nettd 21.048.000 forint 6sszegben a vizjaték megvalositasara.
A szerzddés /1. pontja szerint szerzddés targya ,,a Torokbalint, Gj Varoshdza eldtti téren
vizjaték készitése soran gépészeti és hangtechnikai rendszer kialakitasa. A feladat a
Varoshaza, a medence és a gépészeti akna kozotti vezetékek kiépitése, a gépészeti elemek,
szerkezetek, szerelvények beszerelése és a vizjaték rendszer belizemelése a tervezett



tinnepélyes atadast inegel6zden. A folyamatban 1évd épitési beruhazas kapcsan a tervezett
vizi latvanyelem alépitményei elkésziilnek (vasbeton medence, gépészeti vb, akna). ,,

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezését 2019. julius 23-4n nyujtotta be.
Dontébizottsag az eljarast még ugyanazon a napon, 2019. julius 23-an D.387/2016. szamon
meginditotta, majd 2019. augusztus 22. napjan elkiilonitette a D.387/2019., a D.428/2019. és
D.429/2019. szamokra az egyes kérelmi elemeket, majd megallapitotta, hogy az iigyintézési
hataridé 2019. augusztus 29. napjan indult.

9. A hivatalbodli kezdeményez6 eldadta, hogy az allaspontja szerint a beszerz0 megsértette a
98. § (2) bekezdés a) pontjat, tekintettel arra, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
soran — a jogalap fennallasardl hozott dontést kovetéen - tortént jelentds modositdsok
kovetkeztében a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapja mar nem allt fenn. A kezdeményezd eldadta, hogy a rendelkezésére all6 adatok
alapjan a beszerz6 megsértette a Kbt. 101. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését, amikor
a kozbeszerzési dokumentacid feltételeit — kiillondsen a miszaki leirdst, valamint a
szerzddéstervezetet — lényegesen megvaltoztatta, ezzel a potencidlis ajanlattevéi kort
sz¢lesitette.

10. Tovabbi kérelmi elemként adta elé a hivatalboli kezdeményezd, hogy a beszerzd
klasszikus ajanlatkérdi mindségére figyelemmel fennall az ajanlatkérének mindsiilé szervezet
kozbeszerzési kotelezettsége. A rendelkezésére allo adatok alapjan a beszerzd megsértette
egyrészt a Kbt. 4. §-aban foglalt rendelkezéseket, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil szerezte be 67.841.000 forint + AFA értékben az iiveglamelldkat, valamint a vizjaték
megvalositasara szerzodést kotott 2018. majus 22. napjan a Ganz HYDRO Kft.-vel.
Megsértette masrészt a Kbt. 17. § (5) bekezdésre, valamint 19. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. §-dban foglalt rendelkezéseket is, amikor a részekre bontds tilalma ellenére a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil szerezte be a polgarmesteri hivatal épiiletével
funkcionalis és gazdasagi egységet alkotd liveglamelldkat, valamint a vizjatékot.

11. A hivatalbdli kezdeményez6 ramutatott, hogy a beszerzd megsértette a részekre bontas
tilalmara tekintettel a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak kotelezettségét, amikor az
tiveglamellak és a vizjaték kivitelezését kozbeszerzési jogszabalyok mellézésével rendelte
meg. A megel6z0, nyilt, valamint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras ajanlati/ajanlattételi
felhivasaban a részajanlat tétele kizarasanak indokaként az szerepelt, hogy ,,A beszerzés -
barmilyen szempontbo6l torténd - részekre bontdsa sem miiszaki, sem gazdasagi szempontbo6l
nem lenne ésszertll tekintettel arra, hogy a jelen kdzbeszerzés targyat képezo 1étesitmény mind
miiszaki, mind gazdasagi szempontbol egyetlen funkcionalis egységet képez.”

12. Megjegyezte a hivatalboli kezdeményezd, hogy a részajanlattétel kizarasanak a beszerzd
altal megfogalmazott indokan tul a kérdéses beszerzések targyanak vizsgalata is a jogsértést
tamasztja ala. Ramutatott, hogy eredetileg — a nyilt és a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljardsban i1s — a kozbeszerzési eljaras targya uj épiilet kivitelezése volt, ami egységes
tartalomkeént keriilt kialakitasra. Uj varoshaza a hozza kapcsolodd egyes tovabbi elemekkel,
példaul parkolo, vizjaték, kornyezetrendezés, stb., melyek egy funkciondlis egységet alkotnak,
ezért az egyben vizsgalando. Ebbdl a szempontbol a beszerzé beszerzési igényének van
kulcsfontossagu szerepe. A miiszaki funkcionalis egységet nem csak a sziiken vett, fizikai
kapcsolat alapozhatja meg az egyes beszerzések kozott, hanem az is, hogy a tervezett



beruhazas funkcidjanak betdltéséhez milyen elemek sziikségesek (hangstlyozando, hogy a
parkolo sem kapcsolodik fizikailag az épiilethez, mégis egységes beszerzésként kezeli maga a
beszerz6 is, hasonldan az épiilet koriili teriilet rendezéséhez). A vizjaték esetében — beszerzo
altal is elismerten — a cél a hivatal esztétikai latvanyanak, és az altala nyujtott komfortérzetnek
a novelése volt, vagyis a kozvetlen fizikai kapcsolat hidnya ellenére a vizjaték a hivatal
egységes megjelenésének része, és funkcidja betoltéséhez kapcsolodik.

13. A hivatalboli kezdeményezd szerint a gazdasagi funkciondlis egység esetében az egyes
l1étesitmények egységes miikodtetése, lizemeltetése allaspontom szerint megallapithatd, vagyis
ebbdl a szempontbol sem az liveglamella, sem a vizjaték nem kezelhetd kiilon, tovabba ezek
az ¢épitési beruhdzasok valdszinlisithetden ugyanabbol a forrasbol (hivatali koltségvetésbol)
keriiltek finanszirozasra. Allaspontja szerint az aldbbi kiegészitd szempontok is az egységes
beszerzés megitélése irdnyaba mutatnak: az liveglamella esetében az egységes tervezés, mivel
a beszerzd eredetileg egyiitt akarta beszerezni a hivatal épiiletével, tovabba fizikai
kapcsolatban is all az épiilettel. Ugyanazon ajanlattevok képesek lettek volna megvalositani
az iiveglamelldk kivitelezését, amit az is bizonyit, hogy eredetileg tettek erre is ajanlatot a
nyilt eljarasban. Az eltér6 iddbeli megvaldsitds oka pusztdin a fedezet kiilonbozo
idépontokban vald rendelkezésre allasa volt, tovabba a beszerz6 tdjékoztatisa szerint az volt a
szandéka, hogy az uj polgarmesteri hivatal iinnepélyes ataddsaig ez a mivészeti elem is
elkésziiljon. A vizjaték esetében szintén az egység felé mutat az egységes tervezés, mivel a
beszerzé eredetileg a polgarmesteri hivatal épliletével egyiitt akarta azt beszerezni. Az
ajanlattevok képesek lettek volna megvalositani a vizjaték kivitelezését, amit az is bizonyit,
hogy eredetileg is tettek ra ajanlatot a nyilt eljarasban.

14. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2018. majus 9. napja, az Ajanlatkérd altal a
Vetlandpro Kft.-vel kotott, nettd 67.841.000 forint Osszegli - iliveglamella beszerzésére
iranyul6 - szerzO0dés keltének napja, valamint 2018. majus 22. napja, az Ajanlatkérd altal a
Ganz HYDRO Kft.-vel kotott, nettdé 21.048.000 forint Osszegli - vizjaték megvalositasara
iranyuld - megallapodas keltének napja. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés iddpontja:
2019. majus 28. napja, a kozérdekll bejelentés - a Kozbeszerzési Hatosag altali - iktatdsanak
napja.

15. Minderre figyelemmel kérte a kezdeményez6 ezen két utdobbi beszerzése jogszeriiségének
a vizsgalatat a Dontdbizottsagtol, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. §-
a (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmeényt.

16. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés egyes kérelmi elemeit 2019. augusztus 22.
napjan elkiilonitette a D.387/2019., a D.428/2019. és D.429/2019. iigyszamokra. A jelen
jogorvoslati eljaras targya a vizjaték készitése targyu szerz6dés jogszertiségének a vizsgalata
D.429/2019. szamon.

A beszerzo észrevétele

17. A beszerzd kérte a jogsértés hianydnak a megallapitasat. Elismerte, hogy ajanlatkérének
mindsOld szervezetként kozbeszerzés eljarasra kotelezett szervezet. Elismerte, hogy a
beszerzés targya €pitési beruhazas, a Kbt. hatalya ala tartozik. Nem vitatta, hogy a beszerzés
értéke nettdo 21.048.000.- Ft, az allaspontja szerint azonban nem kellett ezen beszerzését a
Torokbalint Varos Onkormanyzata 0j varoshdza vonatkozo, 2017. augusztus 8. napjan kotott



szerzddéssel egybeszamitani, mivel majd egy évvel kés6bb allt a rendelkezésére az anyagi
fedezet.

18. A beszerzo eldadta, hogy a polgarmesteri hivatal eldtti vizjaték, mint az a Kozbeszerzési
Hatosag részére is kifejtésre keriilt, nem a polgarmesteri hivatal épiiletével all funkcionalis
egységben. A vizjaték a polgarmesteri hivatal el6tt a disztérben talalhatd. A diszkat a tér nyari
hiisitését, a helyszin minél intenzivebb hasznalatat segiti, mely funkcioit a vizjaték a tér
tovabbi elemeitdl fliggetleniil képes kifejteni. A beszerzé ezen 6nallo funkciora tekintettel ugy
itélte meg, hogy nem sérti meg a részekre bontas tilalmat a vizjaték kiilon szerzddés keretében
torténd beszerzése utjan, becsiilt értéke pedig kevesebb volt, mint a nemzeti eljarasrendben az
¢épitési beruhdzas értékhatara, igy nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast. A részekre bontés
tilalmanak megsértése ellen hato tényezok voltak tovabba a beszerzés idobeli elkiiloniilése és
a forréas rendelkezésre allasanak eltérd idépontja.

19. A beszerz6 szerint fontos tény, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran ajanlatkéro a vizjaték
vonatkozasdban a legalacsonyabb értéket figyelembe véve is legalabb nettdo 32.014.015.-Ft
Osszeget kellett volna, hogy kifizessen.

20. A beszerzo szerint a késObb foganatositott beszerzési eljarasa eredményeként a vizjaték
nettd6 21.048.000.-Ft 0sszegben keriiltek megvalodsitasra, ami netté 10.966.015.-Ft Osszegli
kozpénz megsporolasat jelentette. Ez a kiilonbség az E-Z Konzorcium 2017. évben a
targyaldsos eljaras elsé szakaszdban tett ajanlataban szerepld 6sszegbdl keriilt szamitasra, ami
az ajanlatadashoz képest egy évvel feltételezhetéen az E-Z Konzorciumnak magasabb
Osszegli munkat jelentett volna.

21. A beszerz6 szerint a tobbek kozott a varos adofizetdi altal keletkezett dnkorményzati
koltségvetésben bruttd 13.926.839.-Ft jelentds megtakaritas tovabba a kozpénzzel vald
felelds, helyes gazdalkodast jelenti. Kérte mindezek koriilményeket a javara értékelni és az
esetleges birsag kiszabasakor figyelembe venni.

A kérelmezett észrevétele

22. A kérelmezett csatlakozott a beszerzd eldadasahoz és kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitast.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a beszerzd altal kozbeszerzési
eljaras jogsértdé melldzésével megvalositott beszerzés, illetve megkotott szerz6dés miatt
nygjtotta be a hivatalboli kezdeményezését, igy a targyi szerzdédés megkotésének
idépontjaban, azaz 2018. méjus 22. napjan hatalyos Kbt. alapjan kell vizsgalni a hivatalboli
kezdeményezést.

24. A Dontébizottsag vizsgalata arra terjedt ki, hogy beszerz6 jogszeriien tekintett-e el a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasatol.



25. A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A meghatarozott értékhatarokat elérd értékti kozbeszerzési szerzdés, illetve épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek a Kbt. szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

(2) A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkdtésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkdtésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

26. A kozbeszerzési szerzodés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzddés.

27. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvaldsul:

- a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy tekintetében,

- legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékdl,

- visszterhes szerzddést kot.

28. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a
kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

29. A Dontobizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindstil-e.

30. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek: az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkorményzat, a
helyi és orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi nkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

31. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint ajanlatkérdi szervezetnek mindsiil.

32. A Dontdbizottsag masodikként és harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e, illetéleg annak targya a Kbt. hatdlya aléd
tartozik.

33. A Kbt. 8. (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a kovetkezé valamely munka
megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyltt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.



34. A vizjaték készitésére a felek kozott szerzddés jott létre, amely alapjan a kérelmezett
leszallitotta ¢és elkészitette azt és a beszerzd annak 4arat kifizette. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy az elvégzett tevékenységet a kérelmezett és beszerzd kozott visszterhes
jogviszony volt, mely Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti épitési beruhazasnak mindsiil.

35. A Dontébizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy annak
értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart, azt egybe kellett-e szamitani a torokbalinti
varoshaza kivitelezésével.

36. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

37. A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor
a teljes - miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képezd - éEpitési
beruhazésért jaro ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be
kell szamitani a megvalositasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk
¢s szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e
torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkozd szabdlyai alkalmazasdnak megkertilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuld szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az 6sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

38. A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény 71. §-a
szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 2018.
januar 1-jét6l 2018. december 31-ig épitési beruhazas esetében 25,0 millié forint.

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés értéke a beszerzo kifizetése szerint
netté 21.048.000.-Ft. volt, amely nem haladta meg a 2018. évre iranyado, Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatart.

40. A Dontobizottsag a kezdeményezés alapjan vizsgalta azt, hogy a beszerzé megsértette-€ a
Kbt. 19. §-dban rogzitett egybeszamitasi szabalyokat. Megallapitotta, hogy a beszerzd és
kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés targya egyértelmiien visszahivatkozik a 2017. évben a
Torokbalint Varos Onkormanyzata 1j varoshdza megvalosulasa érdekében inditott
kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodésre. A feladat a Varoshdaza a medence és a
gépészeti akna kozotti vezetékek kiépitése, a gépészeti elemek, szerkezetek, szerelvények
beszerelése és a vizjaték rendszer belizemelése a tervezett tinnepélyes atadast megel6zoen.



41. Arra is ramutat a Dontébizottsdg, hogy a Térokbalint Varos Onkormanyzata ij varoshaza
beszerzésére inditott mindkét kdzbeszerzési eljarasnak a része volt ezen vizjaték kivitelezése
is, csak épp a beszerzé fedezet hidnyara figyelemmel modositotta a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasa soran a miiszaki tartalmat.

42. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzddés €s a
Torokbalint Onkorméanyzatanak 0j varoshaza kivitelezési projekt egyes elemei egymassal
Osszefiiggnek, a vizjaték készitése ugyanazon kozvetlen cél érdekében valosult meg. A
Dontébizottsag minderre figyelemmel megallapitotta, hogy a beszerzd az egybeszamitési
szabalyokat megszegte, amikor a D.387/2019. szamu {igyben vizsgalt, Torokbalint Varos
Onkormanyzata részére 0ij varoshaza épitése 866.000.000,- Ft értékii beszerzésével nem
szamitotta egybe a varoshaza elotti vizjaték készitésére kotott szerzodést. A beszerzo a
vizjatékot a varoshaza diszitéséiil, annak atadasa elott készittette el, igy egyidében valosult
meg a varoshaza épitési beruhazasaval.

43. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a kdzosségi jog és a hazai kdzbeszerzési torvényi
szabalyozasnak legalapvetobb kovetelménye, hogy az ajanlatkérd szervezetek beszerzési
igényeiket a nyilt versenyt biztositdo kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa alapjan elégitsék ki. A
Dontdbizottsag elétt alappal nem foghat helyt a beszerz6 azon eldadasa, hogy a
rendelkezésére 4llo anyagi fedezet csak 2018. évben allt a rendelkezésére, €és az dtadasra csak
igy tudott hataridében kész lenni az épiilet eldtti vizjatékkal is. A jelen vizsgalat targya a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése és nem annak eldontése, hogy esetleg egy gyorsabb
eljarasi fajta alkalmazasanak feltételei fennallnak-e.

44, A Dontébizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a beszerz6 klasszikus
ajanlatkéronek mindsiil, a tamadott beszerzése a Kbt. szerinti épitési beruhazas volt, amelynek
egybeszamitott értéke meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

45. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott tdrgyban 2018. mdjus 22. a beszerzd és a kérelmezett kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzOdéssel a beszerzd jogsértden mellozte a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat. Ez alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint
megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 17. § (5) bekezdésére, a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére és a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése biztositott hataskore alapjan vizsgalta a
jogsértden megkotott szerzodés semmisségét, figyelemmel a Kbt. 137. §-aban foglaltakra.

47. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megéllapodast [9-14. §, 111. §], mert agy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljards alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarodl kiillon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.



10

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbol
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességehez fiiz0do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

48. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

49. A beszerz0 nem tett kozz¢ a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a
szerzOdéskotési szandékarol, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak fenn.

50. A Dontdbizottsdg vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizddik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerz6 semmivel sem tadmasztotta ald, hogy a
szerz6dés semmissége ellentétes lenne a kdzérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy
irattal nem tamasztotta ald, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3)
bekezdése sem all fenn.

51. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbol
megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint a beszerzo és a kérelmezett
kozott 2018. méjus 22. napjan 1étrejott szerz6dés semmis.

52. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyreallithato-
€.

53. A Dontdbizottsag a szerz0dés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerzddésben foglalt arut a beszerzé a semmiség idOpontjaig mar
felhasznalta. A DontObizottsag minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

54. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmeényt.

55. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

56. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

57. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
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lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értekének 15%-a.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltds idotartaménak - megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds iddtartaméanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

59. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkovetkezményként kdtelezden birsagot kellett kiszabnia.

60. A Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzé sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzését. A kozbeszerzési eljaras mellozése utobb mar nem reparalhatd jogsértés. A
Dontdébizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette tovabba a
mellézéssel érintett beszerzés értékét, valamint a beszerzd eljarast segitd, egylittmiikodo
magatartasat.

61. E szempontokat egylittesen mérlegelve a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti birsag esetén az 500.000.-Ft. 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

62. A Dontobizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével megkotott szerzodése alapjan teljesiilt az
arubeszerzés, mely soran az eredeti allapot helyreallitdsa nem lehetséges. A Dontébizottsag
allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megéllapitott
jogsértés mar nem reparalhatd. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette tovabba a melldzéssel érintett beszerzés értékét, valamint a beszerzo eljarast
segitd, egylittmiikodé magatartasat.

63. E szempontokat egyiittesen mérlegelve a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése
szerinti birsag esetén az 500.000.-Ft 6sszegii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

64. A Dontébizottsdg az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2)

¢és (3) bekezdései szerint rendelkezett.

65. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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66 . A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 11.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
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F
S
e
L

Beszerzo képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Titkarsag, kizarolag elektronikusan

A



		2019-10-11T13:19:25+0200
	Liszi Barbara Mária




