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Az iigy iktatészama: D.73/18/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Safety Sector Kft.
(Budapest, Boraros tér 7. B. lhaz. VII/13.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kovacs Péter Balazs felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Erzsébetvarosi Piaciizemeltetési Kft.
(Budapest, Akacfa u. 42-48.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Polydk Csaba felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A Dbeszerzés targya, értéke: Klauzal téri Vasarcsarnok Orzés-védelmi feladatai,
47.198.880.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét clutasitja, a 2-11. kérelmi elemek
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag elrendeli 321.811.-Ft, azaz haromszazhuszonegyezer-nyolcszaztizenegy
forint visszatéritését a kérelmezd részére igazgatasi szolgaltatasi dij cimén.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil. A keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt eljarast inditott, a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatismegrendelés targyaban.

2. Az ajanlati felhivas 2022. november 29-¢én kertilt feladasra, amely 2022. november
30-an kertilt kozzétételre a Kdzbeszerzési Ertesitében KE-26006/2022. szamon.

3. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR001831432022 szam alatt.

4, Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

,»11.1.6) Részekre bontas.
Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége.

Az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. (Klauzal téri piac) épiiletének, teriiletének
védelme, egységesen szervezett és iranyitott szolgalati rendben.

Az alland6 vagyondri 1étszam és szolgalati 1d6:

2 f6 formaruhas biztonsagi 6r 24 oras szolgélatban (diszpécser, jaror)

Osszesen 17520 6ra (2 f6x24 6ra x365 nap) a szerzédés teljes idétartama alatt.

Feladataik:

* 1 {6 24 6ras szolgélatban, monitorrendszer el6tt folyamatos megfigyelést végez

* 1 6 24 6ras szolgalatban, jarértevékenységet végez

* A valtas szolgélat atadas- atvételének végrehajtasa

* A videokameras rendszeren, vagy mas egyéb modon tudomasdra jutott rendkiviili
események bekovetkezése esetén azok eldiras szerinti kezelése.

* Munkatars késése, illetve szolgalatképtelensége esetében a valtd személyére torténd
intézkedés.

* vilagitas kezelése lizemeltetdi utasitas alapjan

« indités: a természetes fényviszonyok korlatozott allapotaban

* leallitas: ua.

+ mélygardzs: emennyiben nincs parkolds, vészvilagitas hasznalata, vezérlés a
portasfiilkébdl

» Feltigyeli

* az automata tlizjelzd kozpont, (naponta ellendrzi, és dokumentalja a rendszeresitett
naploban az ellendrzés tényét)

* az automata vagyonveédelmi koézpont, €s az

« ¢piiletfeliigyeleti kozpont miikodését, valamint a

* liftek vészjelzd rendszerét

vészjelzés esetén riasztja a jarort, intézkedik a beszorult kimentésérdl.

* Rendkiviili esemény bekovetkezésekor annak jellegétdl fiiggden intézkedik a jelen
Orszolgalati utasitasban, vagy egyéb mds dokumentumban meghatarozott feladatok
végrehajtasara.

+ az illetéktelen behatolérdl, vagy egyéb rendkiviili esemény okozo6jardl a jardrt értesiti.
Ertesiti az eljaré szervet, szervezetet, hatosagot, valamint az iizemeltetési vezetot, vagy



tavollétében az ligyeletest, a Vallalkozo kozponti ligyeletét, majd jelentést tesz a teriileti
vezetOnek. A tovabbiakban a teriileti vezet6tdl kapott utasitas szerint jar el.

» Folyamatosan tartja a kapcsolatot a teriileti vezetdvel, tajékoztatja a bekovetkezett
eseményekrdl és azok kezelésében az utasitdsai szerint jar el. Sziikség esetén az
lizemeltetési vezetOtdl kapott utasitas alapjan értesiti a koézmiu cégeket, illetve a
hatésagokat a bekovetkezett rendkiviili eseményekrdl, azok kiérkezésekor biztositja a
jarorrel a munkavégzésiiket.

* Felelds a szolgalati ideje alatt torténtekért, a valtasban vele szolgalatot teljesitd 6rok és a
jarérok munkajaért.

« Kamerarendszerrel kapcsolatos teenddk a piac lizemeltetési engedély szerint a kiadott
Piac iizemeltetési rend alapjan.

» Az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. a kdzos hasznalatu épiiletrészek, helyiségek és
teriletrészek megfigyelése céljabol zart rendszerii elektronikus megfigyelé rendszert
(kamerarendszert) miikodtet a mindenkori hatalyos adatkezelési szabalyokkal 6sszhangban.
A miukodtetett kamerarendszer kizarolag az élet, a testi €épség, a jogellenes cselekmények
megeldzését és bizonyitasat, valamint a vagyon védelmét szolgalja.

« A kamerarendszer 4ltal rogzitett felvételekhez kizarolag az Uzemeltets, illetve a
kamerarendszert miikodteto tarsasag férhet hozza.

« Az Uzemelteté a birdsag vagy mds hatdsag megkeresésére kiilsé adathordozoéra rogzitett
felvételt haladéktalanul megkiildi a kérelmez6 hatdsag részére.

* A kozos teriileten felszerelt kamerarendszer miikodtetésérdl figyelemfelhivo tébla
tajékoztatja a Vasarcsarnok teriiletére belépd személyeket.

JarOr:

Mozgéasi korzete: A csarnok teljes teriilete, a (SPAR élelmiszer-aruhazat kivéve)

Feladatai:

» folyamatosan hétf6t6l- szombatig 06:00 ¢és 21:00 ora kozott vasarnap 06:00 és 18:00 ora
kozott - a diszpéeserrel ordnként véltasban felvaltva a teriilet két szintjén kialakitott
jarérutvonalon teljesit szolgalatot.

* nyitja, zarja a létesitményt: mozgo6lépcsd inditasa, a galéria szinten talalhato mindenkori
elsd tizlet nyitasakor, mozgolépcso ledllitasa, a galéria szinten taldlhato utolsé mindenkori
utolso iizlet zarasakor

A részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevd 4altal elvégzendd
feladatok részletezését, a részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és annak részét képezd miiszaki leiras tartalmazza..

11.2.5) Ertékelési szempontok.

1. Ar szempont. Nett6 ajanlati ar (Ft/6ra/fo) Sulyszam: 90
2. Mindségi szempont. M.2. pontban eldirt barmely szakember 6 honapon
feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 honap, max. 12 honap) Salyszam: 10

I1.2.7) A szerzddés id6tartama 12 honap.”
A felhivas I11.1) pontja tartalmazta a részvételi feltételeket.

,»M.1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ajanlattevé
csatolja az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett
(legfeljebb 6 ¢éve megkezdett) legjelentésebb vagyonvédelmi szolgaltatasainak
ismertetését, a Korm. rendelet 23. §-a szerint. Az igazolasnak/nyilatkozatnak tartalmaznia
kell legalabb:

- a szerzddést kotd masik fél megnevezését és kapcsolattartoja nevét, elérhetdségeét,



- a szolgaltatas targyat (olyan modon, hogy abbol az alkalmassagi kovetelmény teljestilése
megallapithatd legyen),

- a teljesitett szolgaltatds mennyiségét (6raban megadva),

- a teljesités idejét (a teljesités kezdete és befejezése; év, honap, nap megadasaval),

- nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént.
M.2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevé
csatolja a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésével, végzettségik illetve
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, az alabbi dokumentumok csatolasaval:
1. A szakemberek megnevezését tartalmazé nyilatkozat,

2. Az adott szakember aldirasat is tartalmazo szakmai Onéletrajz, amely tartalmazza
szakmai tapasztalatinak ismertetését, valamint a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata,

3. Végzettséget/képzettsége igazold dokumentum masolata.

4. Legalabb az ajanlattételi hatariddig érvényes személy- és vagyondr igazolvany masolata,
A szakemberek tekintetében eldirt tapasztalati id6 igazolasa soran a parhuzamosan szerzett
tapasztalatok egyszer keriilnek figyelembe vételre.

Az el6irt alkalmassagi kovetelménynek a kozos ajanlattevék Kbt. 65. § (6) bekezdés
szerint egylittesen is megfelelhetnek.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés,
Kbt. 65. § (6)-(7), (9), (11) bekezdés és a Kbt. 67. § (3) bekezdés alkalmazasara.
Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 114/A. § alapjan az ajanlattevo
ajanlataban koteles igazolni, hogy ajanlattevé altal eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, vagyis az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozé adatokat kételes
mar az ajanlatban megadni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben szerzodésszeriien
teljesitett (legfeljebb 6 éve megkezdett) Osszesen legalabb 6.000 o6ra idotartamu személy
€s/vagy vagyondri tevékenységre vonatkozo referenciaval.

Jelen referencia kovetelménynek egy vagy tobb szerzddéssel lehet megfelelni.

M.2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik
legalabb az aldbbi szakemberekkel:

- 2 16, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol
sz0l6 2005. évi CXXXIIL torvény 1. § (3) bekezdésben meghatarozott vagy azzal
egyenértékii végzettséggel és személy és/vagy vagyondri tevékenység terén legaldbb 6
honap személy- és vagyonOr szakmai tapasztalattal rendelkez0, a teljesitésben részt vevo
szakemberrel (személy €és vagyondr).

II1.2.1) A szolgéltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve.
A vonatkozd torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

A vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezésre torténd hivatkozas:
2005. évi CXXXIIL. torvény, 22/2006. (IV.25.) BM rendelet.

Szerzddéskotési feltétel: a nyertes ajanlattevonek legkésébb a szerzddéskotés iddpontjara
rendelkeznie kell az aldbbi, vagy azzal egyenértékii tantsitvanyokkal: ISO 45001, ISO
27001, a szerz6déskotés idopontjara a tantsitvanyokat sziikséges benytjtani.

V1.3.9) Tovabbi informaciok.

1. Ajéanlattevonek a jogszabalyokban, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benytjtania.
Ajanlatnak tartalmaznia kell felolvasolapot (Kbt. 66. § (5) (EKR frlap), valamint a Kbt.



66. § (2) bekezdése szerinti Nyilatkozatot (EKR ftrlap). Ajanlattevd koteles csatolni
ajanlatahoz a Kbt. 66. § (6) bekezdése, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatait (Nemleges tartalmt nyilatkozat esetén is, EKR ftrlap). Ajanlattevo csatolja
ajanlatahoz: - Nyilatkozatot az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésrol a Kbt.
114. § (2) bekezdése szerint (EKR drlap). -Nyilatkozatot folyamatban levo
valtozéasbejegyzési eljarasrol (EKR trlap)- Nyilatkozatot iizleti titokrol (EKR firlap).

9. Az ajanlattevonek rendelkeznie kell a szerzddés teljesitése soran legalabb 40 millid
Ft/éves és minimum 10 millié6 Ft/karesemény karkifizetési limit 0sszegli, a szolgaltatas
elvégzésére (Orzés-védelem vagy személy- €s vagyonvédelem) vonatkozd érvényes
szakmai felelosségbiztositasi szerzodéssel mely a szerzodés megkotésének feltétele. Ha a
szerzOdéskotés idopontjaig nem all rendelkezésre a fenti tanusitvany és biztositas, az a
szerzO0déskotéstol valo visszalépésnek mindsiil.

10. A jelen felhivasban és a kapcsolddo kozbeszerzési dokumentumban nem szabalyozott
kérdésekben a Kbt., valamint annak végrehajtasi rendeletei, a 424/2017. (XIIL. 19.) Korm.
rendelet, illetve a Ptk. rendelkezései megfelelden iranyadoak.”

5. A 1V.2.2.)) pont szerint az ajanlattételi hataridé 2022. december 15. 16:00 éra.

6. A kozbeszerzési dokumentumok utmutatot, nyilatkozatmintékat,
szerzOdéstervezetet, miiszaki leirast tartalmaztak.

7. A szerzddéstervezet relevans pontjai:
»IV. A szerzddés targya

20.) Vallalkoz6 kijelenti, hogy a ............... Biztositd Zrt.-vel kotott szerzédése
alapjan legaladbb éves 40.000.000- Ft (negyvenmillio forint)/év limit Gsszegre €s legalabb
10.000.000- Ft (tizmilli6 forint) /kar 6sszegre vonatkozo feleldsségbiztositassal rendelkezik
figyelemmel a 2005. évi CXXXIIL toérvény 5. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a
kotvényt jelen Szerzddés alairasakor bemutatja.

24))  Vallalkozo6 koteles biztositani, hogy a szolgaltatast ténylegesen ellatd személyek a
tevékenység ellatdsdhoz sziikséges feltételekkel rendelkezzenek (vagyondri igazolvany,
stb.). Felek kifejezetten rogzitik, hogy tekintettel arra, hogy jelen szerzddés szerinti
szolgaltatas (értve ez alatt a jelen szerzOdés targyat képezd vagyondri feladatot jelentd
barmely kotelezettség ellatasat) csak a jogszabalyi feltételeknek megfeleld személyzettel
lathat6 el, ezért az azoknak meg nem feleld személy bevondsa a jelen szerzddés teljesitése
vonatkozasaban nem lehetséges.

26.) A tevékenység ellatasara kijelolt személyek kivalasztasa, beosztasa, felkészitése a
Villalkozo kotelezettsége, e személyek kozvetlen feliigyeletét a Vallalkozo latja el.
Villakozo6 koteles bemutatni jelen szerzOdéskotésre az alabbi érvényes tantsitvanyokat:
ISO 45001, ISO 27001.

27.)  Vallalkozo koteles biztositani, hogy a szolgalat ellatasara kijelolt személyek a 2005.
évi CXXXIIL. torvény 16. § (3) bekezdés szerinti formaruhdban, fényképpel €s névvel
ellatott kittizOvel ellatva teljesitsenek szolgalatot azzal, hogy a formaruha Megrendeldi
elézetes jovahagyashoz kotott. Vallalkozé a tervezett formaruhdt fényképen vagy
természetben, jovahagyasra koteles bemutatni a Megrendeldnek, jelen szerzddés



megkotését kovetd 5 napon beliil egyeztetni és jovahagyatni kell a Megrendeldvel sulyos
szerz6désszegés terhe mellett.

28.) Vallalkozo koteles biztositani a feladat végrehajtasa kozben sziikséges
kommunikécios eszkozoket (URH radio) a szolgalat ellatdsara kijelolt személyeknek
(megfeleld tipus és sziikséges darabszam szerint).

VII.  Képviselet — ellendrzés, felek egyiittmiikddési kotelezettsége

56.)  Szerz6d6 feleknek a masik félhez kiildott postai kiildeménye a feladastol szamitott
6todik munkanapon kézbesitettnek tekintendd, kivéve, ha a masik fél bizonyitani tudja a
kézbesités ettdl eltéré idépontjat. Ezen szabalyt kell alkalmazni akkor is, amennyiben
postai kiildeményre vonatkozé tértivevény ,,nem kereste”, vagy ,,elkoltozott” jelzéssel
érkezett vissza.

64.) Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy a kapcsolattartas soran a Vallalkozo a
szerzddésben foglalt kotelezettségeinek teljesitése soran a levelezést, az irasos
dokumentumokat és az egyeztetéseket elsdsorban elektronikus formaban, ha ez nem
lehetséges, akkor lehetdség szerint kétoldalas nyomtatassal valdsitsa meg.”

8. Az ajanlattételi hataridére 9 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd és a FRANK 54
Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6 Kft. nyujtott be ajanlatot.

A bontason az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésére
allo anyagi fedezet 6sszege: nettd 47.198.880.-Ft.

9. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint tobbek kozott az alabbi
ajanlati adatok kertiltek ismertetésre:

Kérelmezd:

Netto ajanlati ar (Ft/6ra/f6): 2.449

M.2. pontban eldirt barmely szakember 6 honapon feliili tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 honap, max. 12 hénap): 12

FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6 Kft.:

Netté ajanlati ar (Ft/6ra/f6): 2.098

M.2. pontban eldirt barmely szakember 6 honapon feliili tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 hoénap, max. 12 honap): 47

10. A tobbi ajanlatban megajanlott netté ajanlati arak az alabbiak voltak: 2.938.-Ft,
3.526.-Ft, 2.930.-Ft, 2.880.-Ft, 2.150.-Ft, 2.930.-Ft, 2.550.-Ft.

11. A FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomozé Kft.
az ajanlataban ismertette a felhivas I11.1.3) M.2) pontja szerint az alabbi szakembereket:

- A.P., Képzettség vagy végzettség megnevezése: Renddrszervezd tiszt.

- F.L.A., Képzettség vagy végzettség megnevezése: Személy-és vagyondr.

12. A FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomozé Kft.
az ajanlatdban nyilatkozott a feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésének vallalasarol.



13. Az ajanlatkéré 2022. december 19-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan 7
ajanlattevotol, koztik a FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltaté, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6 Kft.-tl arindokolast kért, a kdvetkezok szerint:

»A beliigyminiszter kozleménye alapjan a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij 2022. ¢évi Osszege az alabbi: 2022. évre vonatkozd, a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyairol szold torvény
szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ad6 nélkiili
legkisebb mértéke 2.938 forint/ora.

A targyi kozbeszerzési eljarasban a fenti ajanlattevok ajanlatdban rogzitett 6radij mértékét
Ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak itélte meg. Erre tekintettel kérem, hogy a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan sziveskedjen az o6radij mértékére vonatkozoan objektiv alapa
indokolést benyujtani a kovetkezdk szerint. Kérem, hogy a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2022. évi mértékérodl szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletnek
megfelelen sziveskedjen bemutatni az ajanlataban rogzitett 6radij mértékét.

Kérem, hogy a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij 2022. évi mértékérol
sz616 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendeletnek megfeleléen sziveskedjen bemutatni az
ajanlataban rogzitett 6radij mértékeét.

Kérem, hogy indokoldsdban az oradij kiszdmitdsat és annak objektiv alapti indokolasat
részletesen, tételesen mutassa szdmszakilag aldtdmasztva, kiilonos tekintettel, de nem
kizardlag az alabbiakra:

* milyen koltségekkel,

» mekkora haszonnal,

» mekkora iddsziikséglettel, éldmunka-raforditassal, tovabba

* milyen adokkal, jarulékokkal szdmolt.

Indokolja a teljesités gazdasagossagat €s a fenti tevékenységekhez kapcsolodd személyi és
targyi raforditasok koltségeket, amennyiben van, ismertesse a teljesitésnek az ajanlattevo
szamara kivételesen elony0Os vagy hatranyos koriilményeit.

Kérem, sziveskedjen tovabba aldtdmasztani a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlataban rogzitett dradij mértékkel Ajanlattevé miként tud eleget tenni a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.

A kért indokoléast a fentiecknek megfeleld részletességgel (a rezsioradij képzése soran
hasznalt alapadatok bemutatasaval) kell elkésziteni, hogy Ajanlatkéré valamennyi feltett
kérdés tekintetében egyértelmli valaszt kapjon. Az indokolasnak alkalmasnak kell lenni
arra, hogy egyértelmilien igazolja a teljesithetdséget az Ajanlattevd altal az ajanlatdban
rogzitett rezsioradij mértékkel.

Felhivom a T. Ajéanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Amennyiben T.
Ajanlattevé indokoldasdban mas altal kapott arajanlatra vagy maéssal kotott szerzodésre,
vagy egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezen dokumentumok csatolasat azzal, hogy
azt a Kbt. 44. §-ban foglalt rendelkezés szerint iizleti titoknak mindsitheti.

Felhivjuk ajanlattevd szives figyelmét arra, hogy az indokolést ugy kell benyujtani, hogy
végsO soron Ajanlatkérd az értékelési szempontot képezd oOradi) mértékének gazdasagi
megalapozottsagarol meggydzddhessen.”

14. A FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6 Kft.
benyujtotta az arindoklasat, melyet teljes egészében lizleti titoknak nyilvanitott.



15. Az ajanlatkéré az eljards eredményérdl szolo Osszegezést 2023. februar 3-an
készitette el, és kiildte meg az ajanlattevoknek.

Az Osszegezés szerint az eljards eredményes, az eljards nyertese a FRANK 54
Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomozé Kft. (a tovéabbiakban:
nyertes ajanlatteve) lett, mig az eljarast kovetd legkedvezObb ajanlatot a KONA-SEC Kift.
nyujtotta be.

16. A kérelmezé 2023. februar 6-an iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, mely soran a nyertes, €s az azt kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd KONA-
SEC Kift. arindoklasat kivanta megtekinteni.

17. Az iratbetekintésre 2023. februar 8-an kerilt sor.

18. A kérelmezd 2023. februar 8-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely a
kovetkezoket tartalmazta:

Az elbzetes vitarendezési kérelem 6. pontjadban foglalt indokolds szerint a nyertesként
kihirdetett ajanlattevd altal megajanlott, 2.098.-Ft + AFA oradijon, illetve a KONA-SEC
Kft. altal megajanlott 2.150.-Ft+AFA oradijon a targyi szolgaltatis, a vonatkozd
jogszabalyi keretek kdzott, nem teljesitheto.

»lekintettel a 2023. évben érvényes — a vagyondri pozicidban foglalkoztatott
munkavallalokra is vonatkoz6 — jogszabalyban eldirt, garantalt bérminimum havi brutto
Osszegére, valamint az ahhoz kapcsoldddé munkdltatéi kozterhekre, a megajanlott fenti
oradijak, dnmagaban mar a foglalkoztatdshoz kapcsolodo koltségterhek teljesitésére sem
nyujtanak kelld fedezetet. A fenti 6radijakat megalapozo kalkulaciok nem szamolhattak a
szolgaltatds teljesitéséhez elengedhetetlen egyéb koltségtényezOk ardnyos mértékével,
valamint teljesitéshez kapcsolodoan elvart nyereséggel sem, amelyhez szintén
kapcsolodnak addterhek, ezek ugyanakkor szintén nem gazdalkodhatoak ki a fenti 6radijak
adta koltségkeretbdl.

Hivatkozassal a Tarsasagunk altal ugyanezen targykorben elvégzett és benyujtott, minden
részletre kiterjedd megajanlasra, illetve 4rindoklasra, allaspontunk szerint objektive
kizarhatd, hogy a nyertes ajanlattevd, tovabba — potencidlis nyertes-esélyes — masodik
helyezett ajanlattevd 4ltal benyujtott arindoklasok, megalapozottan aladtdmasztjak a
megajanlas Osszegszerli aranyossagat, hiszen azok biztosan nem nyUjthatnak kelld
fedezetet a teljesitéshez kapcsoldédd6 minden koltségelemre, illetve adofizetési
kotelezettségre.

A fentiek részletes alatamasztasara Tarsasagunk a csatolt excel tablazat szerinti
szamitasokat készitette.

Kérelmezdként hivatkozunk az alabbiakra is: A Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes €és
masodik helyezettként kihirdetett ajanlattevok esetén kizardlag a munkaviszonnyal
kapcsolatos bérkoltségek veheték figyelembe, tekintettel az ,,Osszegezés az ajanlatok
elbiralasarol” c. kozbeszerzési dokumentumnak az V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele
pontjaban foglalt jelolésre, amely szerint a nyertes nem vesz igénybe alvéllalkozot, mig a
masodik helyezett igénybe vesz ugyan alvallalkozot, de az alvéllalkozo is egy jogi
személynek mindsiild gazdasagi szerepld.”



A kérelmez6 javaslata: Kérte az ajanlatkér6t, hogy a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerinti
kotelezettségének tegyen eleget, €s a 6. pontban feltart hidnyossagok alapjan a nyertesként
¢s a masodik helyezettként kihirdetett ajanlattevok ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné.
Jogsértés leirasa: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(4) bek.-ben és a Kbt. 72. §
(1) bek.-ben irt kotelezettségét.

19. A kérelmez6 el6zetes viratendezési kérelme a kovetkezo6 fajlokat tartalmazta:
,EVK Klauzal tér 20230208 vegl alairnelk.doc

EVK Klauzal tér 20230208 vegl alairt.pdf

evk Arazas Klauzal KIVA-TAO_230208.xIsx”

20. Az ajanlatkéré 2023. februar 13-an adta meg valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, a kovetkezok szerint:

,»A nyertes ajanlattevd az arindokoldsdban az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd
minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, a kozolt informaciok megfelelden
indokoljék, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Ajanlatkérd csak azt az ajanlatot
nyilvanithatja érvénytelenné, amelyik ténylegesen, indokoltan valamely Kbt.-ben eldirt
érvénytelenségi okban szenved.”

Az ajanlatkéré tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolaskérésre hivta fel a KONA-SEC Kft.-t.

21. A kérelmez6 2023. februar 13-an Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, amelyben eléadta, hogy ,,az iratbetekintésen az arindoklas megtekintésére nem volt
lehetdség, arra vald hivatkozassal, hogy azt az elsé helyezettként kihirdetett ajanlattevd a
Kbt. 44. § (1) bek. és (3) bek. rendelkezéseire hivatkozassal teljes terjedelmében iizleti
titokka nyilvanitotta. A Kérelmezo allaspontja szerint azonban az iratbetekintésen ismertté
valt iizleti titok indoklas alapjan az Ajanlatkérd képviseldjének eljarasa jogsértd volt.”

Kérte az ajanlatkérét, hogy a nyertes ajanlattevd esetében a Kbt. 72. § (1) bek. szerinti
arindoklas szoveges részének megismerhetdségét biztositsa tijabb iratbetekintés soran.

22. Az ajanlatkérd 2023. februar 15-én megkiildte az iratbetekintésrél késziilt
jegyzokonyvet a kérelmezdnek, amelyben a kovetkezoket is rogzitette:

»Ajanlatkérd ismertette az iratbetekintést kérdvel az iizleti titokkd mindsitések indokait
mindkét Ajanlattevé vonatkozasaban.

Az iratbetekintésen személyes adatok nem keriiltek rogzitésre, ajanlattevd birtokdba
személyes adat nem keriilt ¢s meghatalmazottak kijelentik, hogy ilyen adatokat, az
iratbetekintés kapcsan, nem tarolnak.

Az iratbetekintés sordn egyéb észrevétel nem érkezett, Ajanlattevé egyéb iratokba vald
betekintésre nem tart igényt, igy az iratbetekintést a felek 14.00 orakor lezartak.”

23. Az ajénlatkérd 2023. februar 16-an hidnypotlasi felhivassal fordult a nyertes
ajanlattevohoz, tekintettel arra, hogy az arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, azonban
az lizleti titokkd nyilvanitds indokolasabol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az
csak az artablazatra vagy a szoveges részre €s a csatolt tovabbi dokumentumra is
vonatkozik.

Az ajanlatkérd felhivta a FRANK 54 Kft.-t, hogy tegyen egyértelmii nyilatkozatot, hogy az
arindokolas mely részeit nyilvanitotta tlizleti titokka.

24. Az ajanlatkéré 2023. februar 17-én valaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmének KONA-SEC Kft.-vel kapcsolatos elemére, és kozolte, hogy a KONA-SEC Kift.


https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ugylet.xhtml?piid=3235389&id=2990379
https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ugylet.xhtml?piid=3235389&id=2990379
https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ugylet.xhtml?piid=3235389&id=2990379
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az ajanlatkérd felhivasara a megadott hataridére a kiegészitd indokoldst nem nyujtotta be,
az ajanlatkérd erre tekintettel modositja az ajanlatok elbirdlasardl szold dsszegezést, €s a
KONA-SEC Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja.

25. Az ajanlatkéré 2023. februar 21-én készitette el a modositott 0sszegezést, mely
szerint az eljards tovabbra is eredményes, a nyertes személye valtozatlan, mig a KONA-
SEC Kft. ajanlata érvénytelen lett, mivel az el6irt hataridére nem adta meg a kiegészitd
indokolasat, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

26. Az ajanlatkéré 2023. februdr 21-én kozolte a valaszat a kérelmezdvel a nyertes
ajanlattevo arindoklasanak iizleti titokké nyilvanitasaval kapcsolatos el0zetes vitarendezési
kérelmére, az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré megvizsgalta az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat és az eldzetes
vitarendezési kérelmet e tekintetben elutasitja, valamint e tekintetben fenntartja az
ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezésben foglaltakat.

Ajanlatkéré a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakra tekintettel a Kbt.
80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositaskéréssel fordult a nyertes ajanlattevéhoz...” ,,A
nyertes ajanlattevo a felvilagositaskérésnek hataridore eleget tett, és az aldbbi valaszt adta:
»Nyilatkozunk, hogy arindoklasunkat teljes egészében iizleti titokka nyilvanitottuk, mint
ahogy ezt az arindoklasunk legels6, nyit6 oldalan alabbi fogalmazassal és aldbbi forméaban
egyértelmiien kijelentettiik: UZLETI TITOK! ARINDOKLAS”.

A fentick alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy nem volt jogsértd az eljarasa a
kérelmez0 iratbetekintésekor.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. februar 23. napjan, a hidnypodtlasat
2023. marcius 3. napjan nyujtotta be.

28. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2023. marcius 14. napjan kezdddott meg.

29.  Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének - vagyis a 2023. februar 3. napjan megkiildott és a 2023. februar 21.
napjan modositott 0sszegezés - megsemmisitését.

30. A kérelmezé 2023. februar 23. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme szerint a
nyertesként kihirdetett ajanlattevé altal megajanlott 2.098.-Ft+AFA oradijon a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerz8dés szerinti szolgaltatas a
vonatkozé jogszabalyi keretek kozott €s az ajanlatkérdi eldirdsok figyelembevételével nem
teljesithetd.

31. Az iratbetekintés soran — iizleti titokra hivatkozassal — nem tudott meggy6zddni a
nyertes ajanlattevd szadmitasairol, objektiv bizonyitékairdl, a kérelmezdé a kozbeszerzési
dokumentumok ¢€s vonatkoz6 jogszabalyok, valamint sajat miikodési tapasztalatai alapjan
fejtette ki az allaspontjat.

32. Az ajanlattétel idopontjaban hatalyos 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése alapjan a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoka
szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként
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megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2022. januar 1-
jétol orabér alkalmazasa esetén 1.495.-Ft.

A megkotendd szerzédés teljesitése soran iranyad6 573/2022. (XI11. 23.) Korm. rendelet 2.
§ (2) bekezdése alapjan a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, vagy kozépfoku
szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2023. januar 1-
jétol orabér alkalmazasa esetén 1.704.-Ft.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szold
2005. évi CXXXIIIL torvény (tovabbiakban: Szvmt.) 1. § (3) bekezdés a-d) pontjai
tartalmazzadk, mely szakképesitések birtokdban lehet személy- ¢és vagyonvédelmi
tevékenységet végezni.

Az Szvmt. végrehajtasarol szolo 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet 10/A. § (1) bekezdése
sorolja fel konkrétan az egyes, szoba johetd szakképesitéseket. Ezek mindegyike legalabb
kozépfoka  szakképesitésnek mindsiil, igy megallapithato, hogy személy- és
vagyonvédelmi tevékenység ellatdsa céljabol alkalmazott munkavallald dijazasara nem a
minimalbér, hanem a garantalt bérminimum szabélyai vonatkoznak.

33. A fentiek alapjan tehat az alkalmazando brutté orabér 1.495.-Ft és 1.704.-Ft. Annak
ellenére, hogy az ajanlattétel idépontjaban az 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet még
nem volt hatalyban, allaspontja szerint ezen jogszabaly elGirasai mentén kell a nyertes
ajanlattevd arindokolasat vizsgalni, hiszen az ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan annak vizsgalata, hogy a megkdtendd szerzddés az adott &aron
teljesitheté lesz-e. A garantalt bérminimumot megallapitd 573/2022. (XII. 23.) Korm.
rendelet pedig a 2023. évre vonatkozoan akkor is hatalyos és alkalmazando a teljesités
soran, ha az ajanlattétel soran a nyertes ajanlattevé csak a 703/2021. (XII. 15.) Korm.
rendelet eldirasait vehette figyelembe.

34.  Miutan a jelen gazdasagi kornyezetben (évtizedek Ota nem tapasztalt mértékii
inflacio) kell6 gondossaggal eljar6 gazdasagi szereplok alappal szamithattak a minimalbér
¢és a garantalt bérminimum emelkedésére, igy a 2022. december 15-én lejar6 ajanlattételi
hataridoére benyujtott ajanlatban is kalkulalni kellett bizonyos mértékli tartalékkal a
minimalbér emelkedésének fedezeteként.

35. Amennyiben a bruttdo 1704.-Ft-ot vessziik alapul, ugy az ezen oradijra rakodo
munkaltatol kozterhek (13 % mértékii szocialis hozzajaruldsi add) (a nyertes ajanlattevo
nyilvanosan elérhetd, 2021. évre vonatkozd beszdmoldjanak adatai alapjan a nyertes
ajanlattevd tarsasagi adot fizet, nem all a kisad6z6 vallalkozéasok tételes adojarol és a
kisvallalati adorol sz616 2012. évi CXLVIL torvény hatdlya alatt ) azt eredményezik, hogy
a munkaltatoi terhekkel novelt 6rabér 1926.-Ft 6sszeget tesz ki.

36. A fentick alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott netté 2.098.-Ft 6radijbol
kizarolag a jogszerli foglalkoztatds kapcsan fizetendd munkabér 1926.-Ft-ot tesz ki, igy a
fennmarado kiilonbozetnek (nettd 172.-Ft) kell fedezetet nyujtania valamennyi egyéb, a
teljesités soran felmeriild koltségelemre.
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37.  Hangsulyozta, hogy az 1926.-Ft 6rabér kizarélag a rendes munkavégzés keretében
veendo figyelembe. Ez az 6sszeg nem tartalmazza a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012.
évi . torvény 139.-145. §-ai szerint fizetendd bérpotlékokat, melyek az alabbiak lehetnek:

- vasarnapi munkavégzés esetén otven szazalék bérpotlék (vasarnapi potlék),

- a tizennyolc €s hat ora kozotti idotartam alatt torténd munkavégzés esetén harminc
szazalék bérpotlék (miszakpotlék),

- miiszakpdtlékra jogosult munkavallalot kivéve éjszakai munkavégzés esetén, ha
ennek tartama az egy 6rat meghaladja, tizenot szazalék bérpotlék jar.

38. Az Osszegezés V.2.9) pontja alapjan a nyertes ajanlattevd részérdl alvallalkozo
igénybevételére a teljesités soran nem kertiil.

39. A vonatkozd jogszabalyi eldirasok, valamint az ajanlatkéré altal a jelen
kozbeszerzési eljarasban kiadott kozbeszerzési dokumentumok az alabbi kovetelményeket
tamasztjak, melyek jelentdsen kihatnak az ajanlati arra, sziikségszertien novelve azt:

a) A Szvmt. 16. § (3) bekezdése alapjan kozteriileten vagy nyilvanos helyen az 1. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, vagyondrzési feladatokat ellatd személy (a tovabbiakban:
vagyondr) formaruhat visel, amelyen fel kell tiintetni annak a vallalkozasnak a nevét vagy
engedélyezett roviditett nevét, amellyel munkaviszonyban 4ll, tovabba a vagyondr nevét és
a vagyonOr megjelolést.

b) A szerzddéstervezet IV. pont 20.) alpontja szerint legalabb éves 40.000.000.-Ft
(negyvenmilli6 forint)/év limit dsszegre és legalabb 10.000.000.-Ft (tizmilli6 forint) /kar
Osszegre vonatkozo6 feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie a nyertes ajanlattevonek.

C) A nyertes ajanlattevé cégkivonataban elérhetd informacidk alapjan a nyertes
ajanlattevd tagja a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamaranak. A
kamarai tagsag a kérelmezd esetében minimum 40.700.-Ft éves dijfizetést feltételez.

d) A szerzddéstervezet IV. pont 26.) alpontja alapjan a nyertes ajanlattevé a szerz6dés
megkotéséig koteles ISO 45001 és ISO 27001 tanusitvanyokkal rendelkezni, melyek
beszerzése, illetdleg azok évenkénti feliilvizsgalata, auditja szamottevd koltség.

e) A szerzddéstervezet IV. pont 28.) alpontja alapjan a vallalkozo koteles biztositani a
feladat végrehajtasa kozben sziikséges kommunikacios eszkdzoket (URH radio) a szolgalat
ellatasara kijelolt személyeknek (megfeleld tipus és sziikséges darabszam szerint). Ezen
eszk0zok beszerzésének, amortizaciojanak koltsége a teljesités soran szintén szamottevo
koltség.

f) A fentieken tul egy cégformadban miikodé gazdasagi szerepld esetében
sziikségszerlien felmeriilnek olyan altalanos koltségek, melyek szamszerlsitése ¢és
figyelembevétele a megkotott szerz6dések esetében nem maradhat el. Ilyenek tobbek
kozott:

- sz€khelyként/telephelyként funkcionald helyiség rendelkezésre allasanak koltsége
(bérelt helyiség esetében a bérleti dij, sajat tulajdont ingatlan esetében az ingatlan
értékcsokkenése);

- konyvelési, bérszamfejtési koltségek (konyvelést végzd vallalkozéassal kotott
szerz6dés dija);

- banki koltségek (bankszamla vezetésével, hitelezéssel kapcsolatosan felmeriild
koltségek, pl.: szamlavezetési dijak, hitelkamatok stb.);

- tovabbi koltségelemként jelentkezhetnek még a cég altalanos mitkodéséhez
kapcsolodo koltségek um. kommunikacids koltségek (telefon, internet), postakdltség,
amelyeket a jelen projektre sziikséges vetiteni, kiilonds tekintettel a szerzodéstervezet 56.
pontjara, amely postai kapcsolattartast is feltételez.



13

40. A fenti felsorolas f) pontjdban szerepld altalanos vallalati koltségek nem egyes
konkrét projektek teljesitésével meriilnek fel, hanem a gazdasagi szerepld piaci mikddése
soran altalanosan keletkez6 koltségelemek.

41.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.20/16/2022. szamu hatarozatara.

42.  Hivatkozott még a 2023. februar 8. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelme mellékletét képezd excel tablazatban taldlhaté KIVA ¢és TAO adodalanyok
vonatkozasaban elvégzett szamitasokra is.

43.  Hivatkozott tovabba a szerzddéstervezet azon rendelkezéseire, melyek szerint a
vallalkoz6i dijnak fedezetet kell nyujtania mindazon feladatok ellatdsara, melyet a
kozbeszerzési dokumentumok é€s a jelen szerzddés tartalmaz.

44, A kérelmez6 a 2023. marcius 3-4n benyujtott hianypotlasdban a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja, a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan az alabbi kérelmi elemeket hatarozta
meg:

1. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds nem tartalmazza a
Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tdrvény 139. §-145. §-ok szerint fizetendd
alabbi bérpotlékokat:

- vasarnapi munkavégzés esetén otven szazalék bérpotlék (vasarnapi potlék),

- a tizennyolc és hat 6ra k6zotti id6tartam alatt torténd munkavégzés esetén harminc
szazalék bérpotlék (miiszakpotlék),

- miszakpoétlékra jogosult munkavéllald esetén, kivéve az éjszakai munkavégzést, ha
ennek tartama az egy 6rat meghaladja, tizenot szazalék bérpotlék jar.

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

2. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolas nem tartalmazza az
Szvmt. 16. § (3) bekezdése szerinti formaruha koltségét.
Az gjanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasdval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

3. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds nem tartalmazza a
szerzOdéstervezet IV. pont 20.) alpontja szerinti legalabb éves 40.000.000.-Ft
(negyvenmillio forint)/év limit 6sszegre és legalabb 10.000.000.-Ft (tizmilli¢ forint) /kar
Osszegre vonatkozo feleldsségbiztositas koltséget.

Az agjanlatkérd a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

4, kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds nem tartalmazza a
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamardban fennalld tagsaggal
jaro kamarai tagdij koltségét.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

5. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott drindokolas nem tartalmazza a
szerzddéstervezet IV. pont 26.) alpontja szerinti tanusitvanyok beszerzésével, illetdleg
azok évenkénti feliilvizsgalataval, auditjaval jar6 koltségeket. A kérelmezd esetében e
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tantsitvanyok fenntartasanak koltsége (felkészitéssel ¢€s tanusitassal egyiitt) évente
hozzévetdlegesen 1-1,5 millio Ft 6sszeget jelent.

Az gjanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasdval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

6. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds nem tartalmazza a
szerzOdéstervezet IV. pont 28.) alpontja szerinti eszkdzok beszerzésének, amortizaciojanak
koltségét.

Az gjanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

1. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolas nem tartalmazza az
alabbi altalanos vallalati koltséget: székhelyként/telephelyként funkcionald helyiség
rendelkezésre allasanak koltsége (bérelt helyiség esetében a bérleti dij, sajat tulajdonu
ingatlan esetében az ingatlan értékcsokkenése);

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

8. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolas nem tartalmazza az
alabbi altalanos vallalati koltséget: konyvelési, bérszamfejtési koltségek (konyvelést végzo
vallalkozassal kotott szerzddés dija).

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

9. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolas nem tartalmazza az
alabbi altalanos vallalati koltséget: banki koltségek (bankszamla vezetésével, hitelezéssel
kapcsolatosan felmertiild koltségek, pl.: szamlavezetési dijak, hitelkamatok stb.).

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

10.  kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds nem tartalmazza az
alabbi altalanos wvallalati koltséget: kommunikécios koltségek (telefon, internet),
postakoltség.

Az gjanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasdval megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

45.  Kozolte, hogy a jogsértd esemény megtorténte az ajanlatok elbirdlasarol készitett
Osszegezés megkiildésének napja, 2023. februar 3. nap. A jogsértésrdl vald tudoméasszerzés
napja a kérelmezd elsd eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéréi vélasz
megkiildésének napja, vagyis 2023. februar 13. napja.

46. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére nyilatkozott, hogy az altala kalkulalt
minimalis, onkoltségi (tehat kizardlag a személyi alapbért fedezd) oradij potlékok nélkiil
nem kalkulalhat6 a nyertes ajanlattevd altal megajanlott 2.098.-Ft 6radijbol. Ez az 6sszeg a
sajat szdmitasai szerint minimum 2.150.-Ft.

47. Az ajanlatkéré nyilatkozatdbdl kiolvashatd, hogy a nyertes ajanlattevé szamolt
¢jszakai és munkasziineti napi potlékokkal, ami tovabb erdsiti a fenti allitas bizonyossagat.
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Az ajanlatkérd beadvanyaban a nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolas részét
képez6 tablazat egyes soraira hivatkozott és ezen sorokat jeldlte meg.

Uzleti titok okan a tablazatot nem allt modjaban megismerni, azonban az ajanlatkérd
észrevételébdl az kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevé a tabldzat ugyanazon soraiban
tobb relevans koltségelemet is feltlintetett.

Feltételezése szerint egy adott sorban egyetlen 6sszeg szerepel, igy amennyiben ahhoz az
egyetlen Osszeghez tobb szolgaltatasi elem is tartozik (pl.: felelosségbiztositas és ISO
tanusitvany), ugy az egyes szolgaltatasi elemek tényleges kdltsége nem megismerhetd, arra

vonatkozo kovetkeztetést nem lehet levonni.

48. A kérelmezd 2023. marcius 31-én a Dontobizottsag altal a jogorvoslati hataridd
bizonyitasi

megtartottsiga korében
nyilatkozott:

lefolytatott

Az egyes kérelmi elemek a benyujtott elézetes vitarendezési kérelem, illetéleg annak

eljarasban a kovetkezok

mellékleteként benyujtott tdblazat alabbi pontjaiban szerepelnek:

Kérelmi elem sorszama, tartalma

El6zetes vitarendezési kérelem vonatkozo része

1. kérelmi elem: Munka
Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény 139.-145. §-ok szerint
fizetend6 bérpotlékok

El6zetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

nevk Arazas Klauzal KIVA-
TAO 230208.xIsx” nevii f4j1) 14. sora.

2. kérelmi elem: Szvmt. 16. § (3)
bekezdése szerinti formaruha

El6zetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

(evk_Arazas Klauzal KIVA-

TAO 230208.xIsx” nevii f4jl) 27. sora.

3. kérelmi elem: felel6sségbiztositas
koltsége

El6zetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

(evk_Arazas Klauzal KIVA-

TAO 230208.xIsx” nevii f4jl) 37. sora.

4. kérelmi elem: kamarai tagdij

Elozetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

(evk_Arazas Klauzal KIVA-

TAO 230208.xIsx” nevii f4jl) 37. sora.

5. kérelmi elem: tanusitvanyok
beszerzésével, illetdleg azok évenkénti
feliilvizsgalataval, auditjaval jard
koltség

Elozetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

(,,evk_Arazas Klauzal KIVA-

TAO 230208.xlsx” nevii fajl) 37. sora.

6. kérelmi elem: szerzddéstervezet IV.
pont 28.) alpontja szerinti eszkdzok
beszerzésének, amortizacidjanak
koltsége

Elozetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

(evk_Arazas Klauzal KIVA-
TAO_230208.xIsx” nevii fajl) 32. és 33. sorai.

7. kérelmi elem: altalanos vallalati
koltség - székhelyként/telephelyként
funkcionald helyiség rendelkezésre
allasanak koltsége

El6zetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat
(,,evk_Arazés_KlauZéI_KIVA-

TAO 230208.xIsx” nevi fajl) 37. sora.

8. kérelmi elem: altalanos vallalati
koltség - konyvelési, bérszamfejtési
koltségek

El6zetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

(evk_Arazas Klauzal KIVA-

TAO 230208.xlsx” nevi fajl) 30. sora.

szerint
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El6zetes vitarendezési kérelem mellékleteként
9. kérelmi elem: altalanos vallalati csatolt excel tablazat

koltség - banki koltségek (evk_Arazas Klauzal KIVA-

TAO 230208.xIsx” nevii fajl) 37. sora.

El6zetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt excel tablazat

(evk_Arazas Klauzal KIVA-

TAO 230208.xIsx” nevii fajl) 37. sora.

10. kérelmi elem: altalanos vallalati
koltség - kommunikacios koltségek
(telefon, internet), postakdltség

49. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben szerepld valamennyi koltségelem az
elézetes vitarendezés keretében benyujtott koltségkalkulacioban maradéktalanul fellelhetd,
igy a jogorvoslati kérelem részévé tett koltségelemek az eldzetes vitarendezési kérelemben
IS szerepeltek.

Maga az elozetes vitarendezési kérelem a kovetkezd iranymutatassal hivatkozik a
mellékletként csatolt tdblazatra: ,,A fentiek részletes alatdmasztasara Tarsasagunk a csatolt
excel tdblazat szerinti szamitasokat készitette.”

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

51.  Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az iizleti titoknak mindsitett arindokolasaban
valamennyi, a kérelmezd jogorvoslati kérelmében hidnyolt koltségelemet tételesen,
szamitasokkal alatdmasztottan bemutatta.

52. Az ajanlatkér6 az egyes kérelmi elemek vonatkozasban a kovetkezékre mutatott ra.

53. Ad. 1. kérelmi elem: A bérpotlékokat érintden a jogorvoslati kérelemben és a
hianypotlasaban ellentmondas tapasztalhato. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd
konkrétan 3 féle bérpotlekot nevesitett, ezzel szemben a hidnypotlas 1. kérelmi elemében
az Mt. 139.-145. § szerint fizetendd bérpotlékokat, mintha a vagyonér munkavallalok az
Mt.-ben szereplé Osszes bérpotlékra jogosultak lennének. E tekintetben a kérelmezd
jogorvoslati kérelméhez kapcsolodd hianypotlasaban az 1. kérelmi elemet konkrétan nem
fejtette ki, allaspontjat sem szamitassal sem jogszabalyi hivatkozasokkal nem tdmasztotta
ala, igy abbol nem dertil ki, hogy pl. a vasarnapi potlék az Mt. mely rendelkezései alapjan
illetné meg a vagyondr munkavallaldkat.

A jogorvoslati kérelemben nevesitett 3 féle bérpotlék:
— 50% vasarnapi potlék

— 30% miiszakpotlék (18-06 ora kozott)

— 15% éjszakai potlék

Az Mt. 101. § (1), (2) bekezdésére, 139. § (1), (2), (3) bekezdésére, 140. § (1), (2), (3)
bekezdésére, 141. § (1), (2) bekezdésére, 142. §-ara, 143. § (1)-(7) bekezdésére, 144. § (1)-
(3) bekezdésére, 145. § (1)-(3) bekezdésére, a Jogtar-kommentar vasarnapi potlékra
vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel eldadta, hogy a vasarnapi potlék tekintetében az
ajanlatkérd allaspontja a kovetkezd:

A munkaltaté vagyonvédelmi cég tevékenysége az év minden napjan 0-24 6rés folyamatos
Orzésvédelem, rendeltetésszerien vasarnap is Orzi a teriileteket, a 0-24 6rés folyamatos,
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megszakitas nélkili mikodés (Mt. 101. § (1) a)) egyértelmiien fennall. A nyertes
ajanlattevd az Mt. 101. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megszakitas nélkiili tevékenységet
folytato vallalkozas, Gigy, hogy a vagyonvédelmi tevékenység semmilyen id0szakban nem
szlinetel, még a karbantartdsi idészakban sem. A nyertes ajanlattevonek tehat nem kellett
szémolnia vasarnapi potlékkal.

54. A 30% miszakpotlék (18-06 ora kozott) tekintetében az ajanlatkérd allaspontja
szerint az Mt. 141. § szerint a munkavallalonak, ha a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdetének idopontja rendszeresen valtozik, a 18 és 6 6ra kozotti idotartam alatt torténd
munkavégzés esetén 30% miiszakpotlék jar. A valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha
havonta a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja a munkanapok legalabb
egyharmada esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkés6bbi kezdési idopont kozott
legalabb 4 o6ra eltérés van.

Az ajanlatkérd szerint 0-24 6ras szolgalatot teljesité vagyondrok esetében nem valtozik
rendszeresen a napi munkaidé kezdetének iddpontja, hiszen a szolgalat atadas-atvétel
minden nap ugyanabban az id6ben torténik. A nyertes ajanlattevének tehat nem kellett
szamolnia 30%-os miszakpotlékkal.

55. A 15% ¢jszakai potlék tekintetében a nyertes ajanlattevé arindoklasaban alabbi
bérpotlékokkal szamolt, €s armagyarazat tablazataban a szamitasat is levezette:

— 100% munkasziineti napi potlék

— 15% ¢éjszakai potlek (22:00-6:00 ora kozotti idészakban).

56.  Ad. 2. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindoklas tablazata
tartalmazza az Szvmt. 16. § (3) bekezdés szerinti formaruha koltségét.

A nyertes ajanlattevé a tablazat 17. soraban tételesen emliti a munkaruhat, mint koltséget,
tovabba szadmitasokkal aldtdmasztva orara lebontva mutatta be a munkaruha és egyéb
kapcsolodo tételek koltségét.

A nyertes ajanlattevd az darindoklds mellékleteként a 13. oldalon munkaruha arakat
bemutat6 szamlat mellékelt.

57.  Ad. 3. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé a tablazat 16. soraban tételesen emliti a
szakmai felel@sségbiztositast, mint koltséget, tovabba szdmitdsokkal aldtdmasztva oOrara
lebontva mutatta be a szakmai felelosségbiztositas €s egyéb kapcsolodo tételek koltséget.

A nyertes ajanlattevé az arindoklas mellékleteként a 3. oldalon felel@sségbiztositasi
kotvényt mellékelt.

58.  Ad. 4. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd az arindoklasban benyujtott tablazata 11.
soraban nevesitette az tigyviteli, cégiranyitdssal kapcsolatos altalanos koltségeket. A
szakmai kamara tagsagi dijanak koltsége, tipikusan, a cégmiikodéssel kapcsolatos altalanos
koltségelem, amelyekre a nyertes ajanlattevé Orara vetitetten bemutatott, jelentds
koltséghanyadot kiilonitett el. A nyertes ajanlattevd ugyanakkor egyéb felmeriild
koltségekre és esetleges korrekciokra kiilonitett el koltséghdnyadot a 18. sor folotti
sorszam nélkiili sorban. A 360/2014. (XII. 30.) Korm.rendelet 1. melléklete sem
tartalmazza kiilon 6néllo koltségelemként a szakmai kamara tagsagi dij koltségét.

59. Ad. 5. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolasban a
tablazat 16. soraban tételesen emlitette a tanusitvanyok koltségét ,,mindségiranyitds”
megjeloléssel.
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60. Ad. 6. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindoklas tablazat 17.
sora tartalmazza a szerzOdéstervezet 1V.28.) pontjaban emlitett URH radiot, tovabba
szamitasokkal alatdmasztva orara lebontva mutatta be ezen tételek koltségét.

Az ajanlatkérd tajékozodott, hogy az URH radio ugynevezett ,kis értéki targyi eszkoz”
olyan eszkoz, amelynek a beszerzési koltsége kettd darabos készletben mar nettd 20.000.-
Ft kortl elérhet6 (2 6rnek 2 db. URH radiéra van sziiksége). A magyar addjog
meghatarozza a kis értékll targyi eszkozok Osszeghatarat (kiiszobértékét), amit az URH
radiok beszerzési koltsége biztosan nem ér el. Ezek az eszk6zok teljes mértékben leirhatok
a Dbeszerzéssel egyidOben, tehat semmilyen amortizdciés koltsége nincs. A
szerzOdéstervezet IV.28. pontja nem rendelkezik arr6l, hogy a szolgéltatas sordn a
vagyondroknek ,,vadonatij” URH radiot kell biztositani. Korabbi tapasztalatai szerint a
vagyonvédelmi cégek kordbbi munkaallomasaik okan mar rendelkeznek hasznalt URH
radiokkal.

61. Ad. 7. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd az arindoklasban benyujtott tablazata 11.
sordban nevesitette az altalanos koltségeket. A székhelyként/telephelyként funkcionalod
helyiség rendelkezésre allasanak koltsége tipikusan a cégmitkddéssel kapcsolatos altalanos
koltségelem, amelyekre a nyertes ajanlattevé Ordra vetitetten bemutatott, jelentds
koltséghanyadot kiilonitett el. A nyertes ajanlattevé ugyanakkor egyéb felmeriilo
koltségekre ¢és esetleges korrekcidkra kiilonitett el koltséghanyadot a 18. sor folotti
sorszam nélkiili sorban.

62.  Ad. 8. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolasban talalhato
tablazat 11. soraban nevesitette a konyvelési, bérszamfejtési koltségeket, amelyekre a
nyertes ajanlattevo orara vetitetten bemutatott, jelentds koltséghanyadot kiilonitett el.

Az arindoklas 6. oldalan konyvvizsgdloi koltséget mutatott be, az arindoklés 7. oldalon
konyvel6i, bérszamfejtdi szamlat tartalmaz.

63.  Ad. 9. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolasban szerepld
tablazat 11. sordban nevesitette a banki kdltségeket, amelyekre a nyertes ajanlattevd orara
vetitetten bemutatott koltséghanyadot kiilonitett el.

Az arindoklas mellékleteként a 11. oldalon taldlhaté a bankkoltségek bemutatasaként a
szamlavezetési dij és az 4lt. tranzakcids/atutaléasi koltsége.

64. Ad. 10. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolasban
talalhato tablazat 17. sora tartalmazza a telefon koltséget és ebben sorban van feltiintetve
az informatika, ahova az internet is sorolando. Postakéltséget kiilon nem nevesitett a
nyertes ajanlattevd. A postai koltségek 2023-ban mar elenyészok egy cég €letében, a cégek
a megbizok és a hivatalok (pl.: NAV) felé postai kapcsolattartds helyett az online
igyintézést (ligyfélkapu) valasztjak. A nyertes ajanlattevé ugyanakkor egyéb felmeriild
koltségekre és esetleges korrekciokra kiilonitett el koltséghanyadot a 18. sor f6lotti
sorszam nélkiili sorban.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a postai koltségek nem okvetlen velejardja a szerzédés
teljesitésének, figyelemmel a szerzOdéstervezet 64. pontjara.

65. A nyertes ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kiilonds tekintettel a 2023. évben
alkalmazand6 garantalt bérminimumra és az azt terheld munkavallaloi és munkaadoi
jarulékokra.
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66. A fentiek alapjan az ajanlatkérOnek nem volt sem jogszerli lehetdsége, sem
kotelessége az arindokolast kovetden kiegészitd indokolas kérésére, mivel az
arindokolasbol az ajanlati ar megalapozottsaga megéllapithaté volt. Az ajanlatkérd e
tekintetben hivatkozott a Févarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szamu itéletére.

67. Fentieket tamasztjak ald a FOvarosi Torvényszék 103.K.700.288/2019/11. szamu
itéletében kifejtettek is, miszerint ,,az érvénytelenség oka egyértelmiien fennallt, amely a
felperesnek felrohato irathidny miatt kdvetkezett be. A felperes magatartasa miatt kertilt az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a nem kelld
magyardzat ¢s az irathiany okan nem tudott teljeskorien meggy6zO0dni a megajanlott ar
gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségrol, tovabbi informacidkérésre
azonban mar nem volt jogszabalyi lehetosége.”

68. Az ajanlatkéré 2023. marcius 26. napjan nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
megajanlott o6radijabol kikalkulalhatdo a garantdlt bérminimumot fedezd oradij, amely
ajanlatkérdi kimutatast tizleti titoknak mindsitett.

69. Az ajanlatkérd 2023. marcius 31-én a Dontdbizottsag altal a jogorvoslati hataridd
megtartottsaga korében lefolytatott bizonyitdsi eljarasban az elézetes vitarendezési
kérelem, a jogorvoslati kérelem és a hidnypotlas Gsszevetése alapjan akként nyilatkozott,
hogy a kérelmez0 jogorvoslati kérelme elkésett.

70.  Elbadta, hogy a jogorvoslati kérelemben a kérelmezd hatdridoben csak azokat a
koriilményeket tudja hataridében vitatni, amelyeket az eldzetes vitarendezési kérelemben
mar vitatott, tekintettel arra, hogy alapvetéen a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére a
jogsértés tudomasra jutdsat kovetden 10 nap all rendelkezésére, halasztast e tekintetben
kizarolag az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett kérelmi elemek korében kap.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

71. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat
le, amelynek ajanlati felhivasat 2022. november 29-én napjan adta fel, ezért a
Dont6ébizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbol
a jogorvoslati kérelem 2023. februar 23-i benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat
alkalmazta.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo a
nyertes ajanlatanak érvényességét megallapito eljarast lezard dontést vitatta.

73. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan tartalmaban vizsgalta.

74. A DoOntdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2023. februar 23-an
benytjtott eredeti jogorvoslati kérelmében azt allitotta, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevé 4ltal megajanlott 2.098.-Ft+AFA oradijon a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzOdés szerinti szolgaltatds a vonatkozd jogszabdlyi
keretek kozott és az ajanlatkérdi eldirasok figyelembevételével nem teljesithetd. A kérelem
alatdmasztasara kiilon kérelmi elemeket nem szerepeltetett.
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75. A kérelmez6 a 2023. marcius 3-an benyujtott hidnypdtlasaban 1-10 kérelmi elemet
hatarozott meg, a hianypodtlasban 1-10. koltségelem bontasaban allitotta, hogy a nyertes
ajanlattevo arindokoldsa e koltségelemeket nem tartalmazza.

76. A kérelmezo az eredeti jogorvoslati kérelmében a hianypotlasban szerepeltetett 1-
10. kérelmi elem nem Kkeriilt megbontasra, az eredeti jogorvoslati kérelemben a nyertes
arindokolasabol hidnyolt 1-10. kérelmi elem nem keriilt meghatarozéasra kiilon kérelmi
elemként.

77. A fentick alapjan a jogorvoslati kérelem tartalmi vizsgalata alapjan a
Dontdbizottsag az eredeti jogorvoslati kérelem alapjan 1 kérelmi elemet azonositott, amely
a nyertes 4altal megajanlott 2.098.-Ft+AFA o6radij ellen keriilt benyujtisra. A
hianypotlasdban a kérelmezd kérelmi elemekként 1-10 koltségelemet hatdrozott meg,
amely kérelmi elemeket a Dontébizottsag 2-11. kérelmi elemekként vizsgalt.

78. A Dontdbizottsdg eldszor az eljardsjogi feltételeket vizsgalta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 2-11. elemei elkéstek.

79. A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok jogvesztok, ezért a
kezddiddpont meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a jogsértd esemény megtorténte
idépontjanak, valamint a kérelmez6 tudomasszerzési idépontjanak helyes beazonositasa.

80. A Kbt. irdnyad6 rendelkezései:

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irdsban
tajékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérél, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdaséagi szerepld
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

2 Az ajanlatkéré az ajanlatok ¢és a részvételi jelentkezések elbiralasanak
befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irasbeli Osszegezést
koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrol. Az ajanlatkérd az
ajanlatok ¢és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti
tajékoztatast az irasbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa
esetén részvételre jelentkezd részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezé tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyljthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatdridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;
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d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idopontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést
kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor
keriilt, a tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja
alkalmazando.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

8l. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1), (2) bekezdésében eldirtak alapjan koteles a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl vagy eredménytelenségérdl, valamint az ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, és a dontés részletes indokar6l irdsban
tajékoztatni az ajanlattevot a torvényben meghatarozott hataridén beliil.

82. A targybani esetben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességére
vonatkozoan az eljarast lezardo dontését a 2023. februar 3-i irdsbeli Osszegezésben
rogzitette. A kérelmezd 2023. februar 8-an betekintett a nyertes ajanlattevd arindokolésaba,
majd 2023. februar 8-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a nyertes
ajanlat érvényességét vitatta az arindokolassal Osszefiiggésben. A jogorvoslati kérelem
szempontjabol nem relevans tények az irasbeli 6sszegezés masik ajanlatteviore vonatkozo
késébbi modositasa, illetve a 2023. februar 13-1 ujabb eldzetes vitarendezési kérelem,
melyben a kérelmez6 az arindokolas iizleti titokkd mindsitését kifogasolta. E tények ellen a
kérelmezd jogorvoslati kérelemmel hataridében nem élt.

83. A jogorvoslati kérelem szempontjabol a 2023. februar 3-i irdsbeli dsszegezésben
foglalt eljarast lezard dontés a joghatalyos. A Kbt. 80. §-a szerinti el0zetes vitarendezés
jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzési eljarasban tegye lehet6vé adott
ugyanakkor nem az, hogy az ajanlatkéré adott esetben Ujra elvégezze teljes korlien egy
ajanlat érvényességi vizsgalatat, és altalanos kérelmezoi felvetésekre alapitsa a valaszat.
Az eldzetes vitarendezési kérelem célja ugyanis a jogvitdknak jogorvoslati eljaras
igénybevétele nélkiili gyors rendezése az ajanlatkérd eldtt. A Kbt. 80. § (3) bekezdése
értelmében az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
koteles tajékoztatni a kérelmezot, amely akkor tolti be a funkciojat, ha az eldzetes
vitarendezési kérelem egyértelmiien tartalmazza a kérelmez6 kifogéasait. Amennyiben az
ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltakkal nem ért egyet, a sérelmezett dontését
nem modositja, nem vonja vissza, abban az esetben kizardlag a vitarendezési kérelemben
sérelmezett dontés, nem pedig a vitarendezési kérelmet elutasitdo ajanlatkérdi valasz
tamadhatd. A nem megfeleld vitarendezési kérelem esetében a jogsértd esemény
idopontjaként azonban nem vehetd figyelembe az elGzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéroi valasz.
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84. Ezt a jogértelmezést tamasztja ala a Dontébizottsag D.360/20/2021. szamu
végzésének a birosagi feliilvizsgdlata soran meghozott, a Fdvarosi Torvényszék
103.K.706.843/2021/9. szamu itélete, amely itélet a (22) pontjaban kimondta:

,»A hatarid6 tartama tekintetében irrelevans volt az a kérdés, hogy a felperes mibdl szerzett
tudomast a megfeleld eldzetes vitarendezési kérelem elOterjesztéséhez sziikséges
informaciokrol. A felperes ezért tévesen érvelt azzal, hogy pusztan az 9sszegezés tartalma
alapjan nem lett volna abban a helyzetben, hogy a nyertes ajanlattevo altal megajanlott termék
miiszaki tartalmat érdemben vitatni tudja, az iratbetekintés altal jutott azokhoz a
tobbletinformaciokhoz, hogy elbzetes vitarendezést, majd jogorvoslati  eljarast
kezdeményezzen, ezért a 15 napos hatarido az alkalmazando. Ilyen kovetkeztetés a fent idézett
rendelkezésekbdl nem vonhaté le okszerlien. Az iratbetekintésnek ¢s abbdl valo
tudomasszerzésnek a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alkalmazésa tekintetében van
jelentésége, amelyet az alperes — 1évén annak a pontnak valamennyi eleme teljesiilt —
helytalloan vett alapul a hataridészamitas kezd6 idépontja meghatarozasahoz. Amennyiben
a kozbeszerzési eljarast lezard6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés
befejezésének napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. Figyelme
vehet6 eldzetes vitarendezés hianyaban jogszertien allapitotta meg az alperes, hogy a jelen
esetben is az iratbetekintés befejezésének napja tekinthetd a 10 napos jogorvoslati hataridd
kezdo idopontjanak, és amelytél szamitott 10 napos jogveszt6 hatarid6 lejarta miatt a felperes
jogorvoslati kérelme elkésett.”

85. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan fOszabaly szerint a kozbeszerzési eljarast
lezard dontés esetében a jogorvoslati kérelem a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezo
tudomasra jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontja, valamint a d) pont da) alpontja a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése alkalmazasaban
specialis torvényi vélelmeket allitanak fel, a kérelmez6 tudomasszerzésének id6pontjat
meghatarozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez, az iratbetekintéshez vagy az
elézetes vitarendezési eljaras lefolytatasahoz kotik. Amennyiben a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban
terjesztenek el jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének napjat kell a
jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak tekinteni. Amennyiben a jogorvoslati kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkérd
az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, a
jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak az ajanlatkérdi valasz megkiildésének idépontjat
kell tekinteni. A Kbt. értelmében a vitarendezésre iranyado szabalyok szerint akkor kell
megallapitani e tudomdasszerzési idépontot, amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben szabalyszerlien eldzetes vitarendezes kezdeményezésére sor keriilt.

86. A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazéi gyakorlat szerint  tobbszords
tudomadsszerzés nem lehetséges, a joggal vald visszaélést tilto alapelvet is figyelembe véve,
a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjaban szerepld vélelem nem szolgélhatja azt a célt, hogy
a kérelmez6 ugyanarrol a jogsértésrdl tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A fenti
kogens szabalyozasbol az kovetkezik, hogy egy konkrét iddpontot kell a jogsértésrdl valo
tudomadsszerzésnek tekinteni, tobb idOpont figyelembevételére nincs lehetdség. A
jogorvoslati hataridét egy bizonyos tudomésszerzési idoponttdl kell szamitani.

87. A 2-11. kérelmi elemek vonatkozasaban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében csak altalanossagban allitotta azt, hogy a
nyertes ajanlattevd arindokoldsa nem megfeleld, a koltségelemek kifejtése elmaradt. A
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kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy a nyertes altal megajanlott
2.098.-Ft+AFA oradijon a targyi szolgaltatis nem teljesithetd, amely kifogas tartalmaban
az 1. kérelmi elemmel azonos. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében
altalanossagban hivatkozott egyéb koltségtényezokre, és e targykdrben az altala elvégzett
¢s benyujtott megajanlasra, illetve arindokolasra utalt, melynek alatdmasztisara a
kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolt excel tablazatot készitette. Az
elozetes vitarendezési kérelemhez mellékelt excel tablazat a kérelmezd szamitasait
kérelemhez mellékelt excel tabla 14., 27., 37., 32., 33., 30. soraiban szerepld kdltségnemek
nem is keriiltek a kérelmez6 altal kiszamitasra, melynek okan a kérelmez6 2023. marcius
31-én benyujtott bizonyitéka alapjan sem fogadhato el, hogy a kérelmezo a 2-11. kérelmi
elemeket az clézetes vitarendezési kérelemben megfelelden benytjtotta a nyertessel
szemben. Ezen, a kérelmezdre vonatkozo altalanos excel tablazat nem felel meg a Kbt. 3. §
16. pontjaban a kérelmi elemekkel szemben tamasztott kovetelménynek. A fentiek alapjan
a nyertes ajanlattevovel szemben a 2-11. kérelmi elemek korében az eldzetes vitarendezési
kérelem be nem nyujtottnak mindsiil.

88. A kérelmez6 az eredeti jogorvoslati kérelmében egybefoglaltan rogzitette a
kérelmét. A Dontdbizottsdg hidnypoétlasi felhivasara a hidnypotlasaban kérelmi elemenként
adta meg az altala sérelmezett koltségelemeket. Ennélfogva a hianypoétlasban a kérelmez6
minden egyes kifogésolt koltségelem vonatkozasdban 6nalld kérelmi elemet terjesztett elo.
A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti torvényi vélelemre kizarolag abban az esetben
alapithatd tudomésszerzési iddpont, amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben  eldzetes  vitarendezést kérelmeztek. Tényszerlien ugyanakkor
megallapithatd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben nem jeldlte meg a kérelmezd az
érvénytelenség indokaként a jogorvoslati kérelemben felvetett, és a hianypotlasban 2-11.
kérelmi elemként meghatarozott koltségelemeket. Az eldzetes vitarendezési kérelem
kifejezetten az értékelésre keriild nettdo ajanlati ar ellen keriilt benyujtasra a nyertes
ajanlattevo esetében.

89. A fentiek alapjan a kérelmezd altal a 2-11. kérelmi elemek korében az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi véalasz a jogsértd eseményrdl valo
tudomasszerzés idopontjdnak nem elfogadhat6. A kérelmezd az iratbetekintés 2023.
februar 8-1 idopontjaban abban a helyzetben volt, hogy a jogorvoslati kérelmét a nyertes
arindokolasanak tzleti titok jellegére tekintettel is benyujthassa, az iratbetekintés 2023.
februar 8-1 1dépontjat kdvetden a nyertes ajanlattal kapcsolatban a kérelmezd tobblet
informaciot nem szerzett.

90.  Erre tekintettel a jogorvoslati kérelemmel szemben a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pont da) alpontja alapjan a 2-11. kérelmi elemek korében nem allapithaté meg a jogvesztd
jogorvoslati hataridé megtartottsdga, a kérelmezd a tudomasszerzését az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz kozlésének idOpontjara nem alapithatja.

91. A kérelmezd esetében a 2-11. kérelmi elemek vonatkozasaban az iratbetekintés
2023. februar 8-i id6pontjat kell figyelembe venni a jogsértésrdl tortént tudomadsra jutasa
id6pontjanak. 2023. februar 8-atol szamitottan pedig a jogorvoslati kérelem benyujtasara
nyitva all6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti tiz napos hatarid6 2023. februar 20-
an letelt.
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92. A fentiek alapjan a Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 2-
11. elemei elkéstek.

93. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

94. A fentiek alapjan a Déntébizottsag a 2-11. kérelmi elemek korében az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

95. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét érdemben vizsgalta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1. eleme alaptalan.

96. A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
2.098.-Ft+AFA oradijon a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzédés
szerinti szolgaltatas a vonatkozo jogszabalyi keretek kozott és az ajanlatkérdi eldirasok
figyelembevételével nem teljesithetd.

97. A jogorvoslati kérelem 1. elemére irdanyadd jogszabdlyi rendelkezések a
kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz¢ adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni
¢és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen
a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,
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c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢€és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd
egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony érat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkér6é az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

98. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az
ajanlatkéronek teljeskoriien meg kell vizsgédlnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozéasa szerint a megkotni tervezett szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni.
Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak mindsiti,
koteles indokolést kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint
indokolast koteles irdsban kérni az érintett ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan
értekelésre keriilo eleme tekintetében. Amennyiben az indokolast az ajanlatkérd nem itéli
elegenddnek, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indokolast kérhet az érintett
ajanlattevotol. Tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint Gsszehasonlitas
céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott elemeket megalapozé adatokat.

Az ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskeérési eljaras keretében az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozdé minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdsson annak érdekében, hogy
megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ara
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megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérdtdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. Az ajanlattevé kotelezettsége, hogy a benyujtott
indokolés alapjan az ajanlatkérét meggydzze arr6l, hogy a megajanlott dron az adott
kozbeszerzési szerzodést teljesiteni tudja, amelyet az ajanlattevé akkor teljesit
megfelelden, ha az ajanlatkér6 altal az indokolaskérésben meghatdrozott ajanlati elemekre
az ajanlatkérd altal kért kovetelmények szerint az indokolasat benyujtja. Amennyiben az
ajanlattevl az ajanlatkérd indokolaskérésében megfogalmazott elvarasokat nem teljesiti,
szamolnia kell azzal, hogy az ajanlatkéré az ajanlati &r megalapozottsagarol megfeleld
mérlegelés Gitjan nem tud dontést hozni, az ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek mindsiti.

Az indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a biralat soran az
érvényességrol vagy érvénytelenségrol megfeleld dontést tud hozni.

Az ajanlattevonek az indokolaskérési eljaras soran kotelezettsége, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltakat teljesitse, az ajanlatkéré 4altal az indokolaskérésben
megjelolt 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat megadja, azok
teljesithetdségét igazolja.

Az ajanlatkéré dontésének alapjat az ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informaciok képezik. Ennek soran az ajanlatkérd
figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt objektiv
alapt indokolast is.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése eldirja, hogy nem megfeleld az indokolas kiilondsen akkor, ha
megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis ¢€s
munkajogi kdvetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata
soran ennek megitélés¢hez az adott 4gazatban kotelezéen alkalmazandd irdnyadd
munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol. A Kbt. 72. § (4) bekezdésének
kiilonosen kitétele alapjan a Kbt. 72. § (4) bekezdése nem taxativ szabdlyozés, az
indokolas nem megfeleldsége a konkrét ajanlat birdlata alapjan itélheté meg.

99. A konkrét esetben az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd (és tovabbi 6 ajanlattevo)
ajanlati arat aradnytalanul alacsonynak mindsitette, és az 1. értékelési szempont, a netto
ajanlati ar (Ft/6ra/f6) ajanlati elem tartalmat megalapozo adatok tekintetében kért az
ajanlattevoktol 2022. december 19-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint indokolast.

100. A Dontdbizottsag a vizsgalata sordn a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerébdl és
az ajanlatkérd indokolaskérésébol indult Ki.

101. Az ajanlatkérd az indokolaskérésben a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij éves
valtozasarol és a megallapitasara vonatkoz6 eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VI
30.) Korm. rendeletre hivatkozassal az indokolaskérésében meghatarozta, hogy az
indokoldséban az ajanlattevd az ,,0radij kiszdmitasat és annak objektiv alapt indokolasat
részletesen, tételesen mutassa be szamszakilag alatamasztva, kiilonos tekintettel, de nem
kizarolag” a kalkulalt koltségekre, haszonra, idésziikségletre, élémunka-raforditasra,
tovabba adokra, jarulékokra vonatkozoan.
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102. Az ajanlatkéré az indokolaskérésében megjeldlte azokat az adatokat, amelyek
tekintetében indokoldst vart az ajanlattevoktél az ajanlati ar teljesithetdségének
igazolasara, és amelyek alapjan meggy6zO6dhet az ajanlatkér6 az adott ajanlati ar
teljesithetségérol. Az ajanlatkérd ezen elvarasai szerint kellett az ajanlattevoknek az adott
értékelési szempont Iényeges ajanlati elemét megalapoz6d adatok tekintetében az
arindokolast benyujtani.

103. Az ajanlattevok az indokolaskérés tartalmat jogorvoslati kérelemmel a Kbt.-ben
eléirt jogorvoslati hatariddben nem vitattak, melynek alapjan a nyertes ajanlattevének a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan fennallt a kotelezettsége arra, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltakat teljesitse, az ajanlatkéré 4altal az indokolaskérésben
megjelolt 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat megadja, azok
teljesithet0ségét igazolja.

104. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattevo teljesitette-e a kotelességét, az ajanlati ara tekintetében az ajanlatkérd altal
meghatarozott adatok korében minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott-e ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4ra megalapozottsagardl és a Kbt. 72. § (4)
bekezdése alapjan az indokolas megfeleld volt-e.

105. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 27. § (2) bekezdése
szerint a hatdsag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok és torvény altal védett
egyeb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomadsara, €és e védett adatok torvényben meghatdrozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

106. A nyertes ajanlattevd az 4rindokoldsat ftizleti titoknak nyilvanitotta, melyre
tekintettel a DontObizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint jart el.

107. A nyertes ajanlattevd 1. értékelési szempont szerinti ajanlati ara tekintetében a
Dontébizottsag  megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az  ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltakat teljesitette.

108. A Dontdbizottsag vizsgalta a nyertes iizleti titoknak mindsitett arindokolasat, és
megallapitotta, hogy a nyertes tdblazatos formaban kimutatta a bér jellegli raforditasokat,
az egyéb (koztiik tgyviteli, cégiranyitasi, banki, munkaegészségiligyi, munkavédelmi,
mukodeési  engedéllyel kapcsolatos, szerzddés teljesitéséhez felmeriild anyag)
raforditasokat, feltiintette a nyereségre, és adokra vonatkozd adatokat. A nyertes az
indokolasahoz biztositasi kotvényt, koltségekre (pl. formaruha) vonatkozd szamlakat is
mellekelt.

109. Az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara az indokolaskérési eljarast
lefolytatta, a nyertes ajanlattevdO az ajanlati ara teljesithet0ségét bizonyitotta, a
teljesithetdség kétséges volta az indokolaskérési eljarast kovetden az ajanlatkéré dontése
szerint nem allt fenn.

110. A Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkéré az indokolaskérést a rezsidradij
kiszamitasara vonatkozoan folytatta, a 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet kdrében kérte az
ajanlattevoktdl az oradij mértékét igazolni.
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111. A Dontbbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban 9 ajanlat
érkezett, az ajanlati arak jelentOs szorast mutattak. Az ajanlatkérd 7 ajanlattevével szemben
lefolytatott indokolaskérési eljarast kovetden 1 ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
érvénytelennek.

112. Mindezek alapjan a Dontébizottsag az alaptalan 1. jogorvoslati kérelmi elemet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

113. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. elemét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A 2-11. kérelmi elemek korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

114. A DontSbizottsag a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdése és az Akr. 125. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

115. A Dontdbizottsag hataskore ¢és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

116. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 4.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
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