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Az iigy iktatészama: D.75/24/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia k6zbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Roche (Magyarorszag) Kft.
(Budapest, Balatoni ut 2/a.)
A kérelmezo képviseldje: Ormai, Papp ¢és Tarsai CMS Cameron McKenna

Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda
Eljaro tigyvéd: Dr. Ormai Gabriella
(Budapest, Karolyi utca 12.)

Az ajanlatkéro: Somogy Varmegyei Kaposi Mor Oktaté Korhaz
(Kaposvar, Tallian Gyula u. 20-32.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. El6hézi Zsofia felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az érdekelt: Beckman Coulter Magyarorszag Kft.
(Budapest, Papirgyar u. 58-59.)

Az érdekelt képviselgje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Target Consulting Tanacsad6 és Szolgaltatd Iroda
(Budapest, Benedek Elek u. 11. 3/35.)

A beszerzés targya, értéke: Labor fogydanyagok, reagensek, automatak /2022 - 6. rész:
Immunkémiai reagensek és automaték 1. - 49.354.141.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljards 6. részére vonatkozd 2023. januar 31-én megkiildott eljarast lezaro
dontését, €s az azt kovetden a 6. részben meghozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Gtszazezer forint birsagot szab
ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol



szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 123.386.-Ft, azaz szdzhuszonharomezer-
haromszaznyolcvanhatezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott Labor
fogyodanyagok, reagensek, automatak/2022 beszerzése targyaban. A hirdetmény feladasara
2022. julius 5-én keriilt sor, a hirdetmény a TED-en a 2022/S 132-375653 szamon kertilt
kozzétételre.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzését 10 részre bontotta, €s valamennyi részre megengedte az
ajanlattételt. A jogorvoslattal érintett 6. rész elnevezése: Immunkémiai reagensek és automatak
I. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei a 6. rész vonatkozasaban az
alabbiak:

,»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

Bérlettel vegyes hataridds adasvételi szerzodés keretében laboratoriumi vizsgalatokhoz
sziikséges reagensek, fogydanyagok és automatak biztositdsa az alabbiak szerint:

6. rész: Immunkémiai reagensek beszerzése ¢€s a vizsgadlatok végzéséhez sziikséges
laboratoriumi automatak biztositasa, ezen beliil 0sszesen 98 020 éves mérésszamhoz 6.1.
Immunkémiai vizsgalatok végzéséhez sziikséges laboratoriumi automatak biztositasa 2 db, 6.2.
Immunkémiai reagensek, 6.3. Immunkémiai laboratoriumi vizsgalatok végzéséhez sziikséges
laboratoriumi automatakhoz fogyodanyagok.

A miiszereket Ajanlatkérd bérleti dij ellenében, a megkdtésre keriild szerzddés teljes idétartama
alatt kéri biztositani. Ajanlatkéré a kihelyezett berendezések kapacitasdhoz igazodd
szlinetmentes tapegység biztositasat, a kihelyezett berendezések kapacitdsdhoz igazodo
vizlagyitd rendszer kiépitését, a késziilekek tavoli elérési lehetdséget irja eld. Az
ajanlattevoként szerz6dd fél tovabba koteles biztositani a gyartéi eldirdasoknak megfelelden
itemezett szakszerviz altal végzendd karbantartdsokat is. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a
megajanlott  késziilékek  éves  miikodéséhez sziikséges Osszes  kopo-fogyd
tartozékokat/alkatrészeket. A megajanlott késziilék esetében az iizembe helyezés éve 2019.
évnél nem lehet kordbbi. A bérleti dij tartalmazza a késziilékek leszallitasanak, a
belizemelésnek, a miiszerek kezelésének betanitasnak €s a betanitashoz szilikséges reagensek és



fogydanyagok koltségét is. A betanitason résztvevok szdma maximum 5 0, ideje maximum 3
munkanap; a betanitast kdvetden eldirds a folyamatos szakmai konzulticid lehetdségének
biztositasa legalabb munkanapokon, munkaidében 8:00-18:00-ig, telefonos elérhetoséggel. A
késziilék tekintetében elvart lizembiztonsag a szerzodéses idétartam alatt legalabb 95%.

A fogyobanyagokra vonatkozo fenti mennyiségek Ajanlatkérd 12 havi igényét fedezik. A fenti
mennyiségek 70%-ara vallal Ajanlatkéré megrendelési kotelezettséget (mennyiségi eltérés: -
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miszaki leiras tartalmazza.|...]

Ajanlatkérd a teljesités soran kizéarolag olyan terméket fogad el, amelyek esetében a teljes
felhasznalhatdsagi id6 legalabb 70%-a még rendelkezésre all a leszallitas iddpontjaban.

A részletes specifikaciot a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirés
tartalmazza.”

,VL.3) Tovébbi informéciok

17. Az ajanlattevé koteles minden megajanlott termékre magyar nyelvii gyartoi termékleirast
(vagy gyartoi technikai adatlapot) csatolni, amely tartalmazza legalabb a termék gyartoi
megnevezEesét, a termék ajanlattevdi cikkszamat vagy referencia szdmat vagy termékkodjat
(ahol tobb méret jon szdba [szortiment] ott az dsszes kddszamot meg kell adni), az sszetételt,
alapanyagot, a méretet (az eldirdsokban szerepld Osszes paramétert tartalmazva), a gyartd
megnevezését, a termék miszaki paramétereit, jellemzdit és minden olyan adatot ¢és
informaciot, amelybdl a termék kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miszaki
kovetelményeknek valdé megfelelésége megallapithato. [...]Az ajanlat érvénytelen az adott rész
tekintetében, ha a részt képezd valamely tétel nem felel meg a termékleiras alapjan a minimalis
miiszaki-szakmai kdvetelményeknek. [...]

24. Az ajanlat tartalmazza a megajanlott késziilekek éves miikodéséhez sziikséges egyéb olyan
kopo-fogyod tartozékokat/alkatrészeket tételesen (igymint adagolotl, tomités, fotométer-izzo,
detektor, kiivettasor, mérdelektroda stb.), amely a szakszer(i hasznalat mellett is idészakosan
cserélendd. A reagensekhez hasonléan Ajanlatkérd kéri megadni a tételek nevét, katalogus
szadmat, kiszerelését, sziikséges éves mennyiségét a tdblazatban megadott éves tervezett dsszes
vizsgalatszamhoz ¢€s felhasznaloi karbantartashoz sziikséges mértékben. A feltiintetett tételek az
Osszesitett ajanlati arba beleszdmitanak. Amennyiben a berendezés miikddtetése soran olyan
kopo-, fogyo alkatrész, fogydanyag stb. sziikségessége meriilne fel, amely nem szerepel az
ajanlattevd ajanlatdban és nyilatkozataban, ugy azok biztositasara a bérleti dij nyl;t fedezetet,
ennek kapcsan az ajanlattevoként szerz6doé fél potlolagos vagy kiilon igénnyel nem 1éphet fel.”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte a
miiszaki leirds, a szerzodéstervezet, az ajanlott nyilatkozatmintak és a részletes ar-szakmai
tablazat is.

A kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetében elhelyezett miiszaki leiras az alabbiakat is
tartalmazta (21.0.):

,»Az ajanlatnak hidnytalanul kell tartalmaznia valamennyi felsorolt vizsgéalathoz sziikséges
reagenseket tételesen, azok nevét, katalogus szamat, gyartdjat, optimalis kiszerelési egységét,
szlikséges éves mennyiségét (a tablazatban megadott éves tervezett vizsgalatszamokhoz plusz a
megadott QC programhoz/vizsgéalatszamokhoz ¢és felhaszndloi karbantartashoz sziikséges
mennyiségben!), nettd egységarat (egész forintban), afa besorolasat, éves nettd és bruttd
Osszkoltségét (egész forintban). A feltiintetett tételek az Osszesitett ajanlati  arba
beleszamitanak. Amennyiben a reagensek barmelyikének megajanlott mennyisége a stabilitasi
1d6 lejarta vagy a reagensek az ajanlattevo altal alabecsiilt mennyisége miatt nem fedezi a jelen
kozbeszerzésben eldirt vizsgalati szam elvégzését, ugy ezt kovetden a szerzddés teljes
id6tartama alatt, a szerzddésben rogzitett vizsgalati szamok erejéig, a kiirt vizsgélati szam



elvégzéséhez ténylegesen sziikséges reagensek biztositasdra az adott részre vonatkozd
megajanlatott ajanlati a&r minddsszesen nyujt fedezetet. [...]

Optimalis kiszerelési egység értelmezése: az a kiszerelési egység, amely megallapitasa soran az
ajanlattevo figyelembe veszi az éves vizsgalati szamot, a havi felhasznalasi mennyiséget, és a
lejarati és stabilitdsi idot is, annak érdekében, hogy minél kevesebb legyen a lejarati- és
stabilitasi id6 miatt fel nem hasznélhat6 termék, és a rendelkezésére allo kiszerelési egységek
koziil a fenti feltételek szerinti leginkabb megfelel6t ajanlja meg. [...].”

A kozbeszerzési dokumentumok IIl. fejezetében elhelyezett Szerzédéstervezet IV. Vételar és
fizetési feltételek része az alabbiakat is tartalmazta (27-28.0.):

[...]

»4.9. A készillékek éves miikodéséhez sziikséges egyéb olyan  kopo-fogyo
tartozékok/alkatrészek (tigymint adagoldtii, tomités, fotométer-izzd, detektor, kiivettasor,
mérdelektroda stb.), amely a szakszeri hasznalat mellett is id6szakosan cserélendéek az Elado
1. sz. melléklet szerinti ajanlataban foglalt egységarak alapjan keriilnek elszamolasra, azzal,
hogy amennyiben a berendezés miikodtetése soran olyan kopd-, fogyo alkatrész, fogydanyag
stb. szlikségessége mertiilne fel, amely nem szerepel az Eladd ajanlatdban és nyilatkozatiban,
ugy azok biztositasara a bérleti dij/vételar nyujt fedezetet, ennek kapcsan az Elado potlolagos
vagy kiilon igénnyel nem léphet fel. [...]

4.12. Amennyiben a reagensek barmelyikének megajanlott mennyisége a stabilitasi id6 lejarta
vagy a reagensek az Elado altal — ajanlattételkor - aldbecsiilt mennyisége miatt nem fedezi a
jelen kozbeszerzésben kiirt vizsgalati szam elvégzését, ugy ezt kdvetden a szerzddés teljes
id6tartama alatt, a szerzddésben rogzitett vizsgalati szamok erejéig, a kiirt vizsgélati szam
elvégzéséhez ténylegesen sziikséges reagensek biztositasara az adott részre vonatkozd
megajanlatott ajanlati ar mindosszesen nyujt fedezetet. [...]”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 részletes ar-szakmai tablazatban a jogorvoslattal
¢érintett reagens és fogyoanyag tekintetében az alabbiak szerint kellett megajanlast tenni.

Az ér-szakmai tdblazat 6.2. Immunkémiai reagensek 1. ajanlati részben az ajanlatkéré a
sziikséges vizsgalatoknal tobbek kozott megadta az aldbbiakat is:

6.2.1.6. Cortisol, éves mérésszam: 500, QC (ahol a 300/¢év<vizsgalatszdm/év<=1000/év) 50
munkanapon, alkalmanként 2 szinten, norm.+path.

6.2.1.17. PTH, éves mérésszam 1700, QC (ahol a vizsgalatszam/év>1000/év) 250 munkanapon,
naponta 1 szinten, norm. vagy path. Felvaltva

(Ezen el6irt vizsgalatokhoz kellett az ajanlattevéknek a vizsgalathoz sziikséges reagensre és
fogyodanyagra megajanlast tenni, a termék nevének, gyartdjanak megjelolésével, az éves
mérésszam mellett a QC vizsgalatok ¢és a becsiilt kalibrdcid6 mennyiségének
figyelembevételével is. Meg kellett adni a megajanlott termék optimalis kiszerelési egységét, a
termék 1 évre vetitett sziilkséges mennyiségét, a termék nettd egységarat, valamint a termék
éves netto/bruttd arat dsszesen.

Az ar-szakmai tablazat reagensek megajanldsara vonatkozo része tartalmazta tovabba a
kovetkezd ajanlatkérdi eldirasokat is. A megajanlott termék optimalis kiszerelési egységének
meghatarozasahoz kérjiik, vegye figyelembe az éves vizsgalati szamot és stabilitasi idot is. A
megajanlott kiszerelési egységben kifejezett mennyiség meghatdrozasdnal Ajanlattevd vegye
figyelembe a felhasznalasra megbontott és a késziilékbe helyezett reagensek stabilitdsi idejét.
Ajénlatkérd eldirja, hogy a felhasznalasra késziilékbe helyezett reagensek stabilitasi idejét és a
kalkulalt mennyiséget mérlegelve hatarozza meg Ajanlattevé a megajanlott reagensek optimalis
kiszerelési egységét. Azaz a megajanlott kiszerelési egységben kifejezett mennyiségnek
fedeznie kell a vizsgalati szdm, a QC, a becsiilt kalibracio, a karbantartasok és a reagensek
késziilékbe helyezése soran a stabilitdsbol adodo veszteséget is.



Az ar-szakmai tablazat 6.3. A zavartalan {izemeltetéshez sziikséges fogyodanyagok karbantartasi
anyagok, fogyod-kopé alkatrészek, QC anyagok... stb. ajanlati részben az ajanlatkérd tobbek
kozott az alabbiakat is eldirta:

Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba, a reagenseken kiviil a megadott éves vizsgalatszdmok
plusz a megadott QC program/vizsgalatszdm elvégzéséhez sziikséges mennyiségli egyéb
fogyoanyagokat is tételesen, amennyiben az egyes tételek a reagens készlettdl elkiiloniilnek
(4gymint kalibratorok, QC anyagok, higitd/diluens, rendszeroldat, tisztitdé oldat, miiszerolaj,
pipettahegy/’tip”, mintatartdé edény/”cup”, mérd kiivetta, stb.). A reagensekhez hasonldoan
kérjiik megadni a tételek nevét, katalogus szamat, kiszerelését, sziikséges éves mennyiségét (a
tablazatban megadott éves tervezett vizsgalatszdmhoz plusz a megadott QC
programhoz/vizsgalatszamokhoz és felhasznaloi karbantartashoz sziikséges mennyiségben!),
netté egységarat, afa besorolasat, éves nettd €s bruttdé 0sszkoltségét. A feltlintetett tételek az
Osszesitett ajanlati arba beleszamitanak.

4, Az ajanlattételi hatarido lejartaig a 6. részre két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot az
alabbiak szerint.

Kérelmezd ajanlata

Ajénlati ar (netto HUF, 6sszesen): 89.050.415

6.1.1. Tovabbi kémiai vagy immunkémiai egységgel/modullal torténd bovités lehetdsége
szlikség esetén: Igen

6.1.1. Miszaki lehet6ség késébbi integralt pre- és poszt-analitikai modullal torténé bovitésre:
Igen

6.1.1. Az immunkémiai egység legyen alkalmas 15 percen beliil PTH szérumbol torténd
meghatarozasara : Igen

6.1.1. Az immunkémiai egység legyen alkalmas 17 percen beliil hs Troponin szérumbdl torténd
meghatarozasara : Igen

Erdekelt ajanlata

Ajanlati ar (nettd6 HUF, 6sszesen): 51.814.440

6.1.1. Tovabbi kémiai vagy immunkémiai egységgel/modullal térténd bovités lehetdsége
sziikség esetén: Nem

6.1.1. Miiszaki lehetdség késdbbi integralt pre- és poszt-analitikai modullal torténd bovitésre:
Igen

6.1.1. Az immunkémiai egység legyen alkalmas 15 percen beliil PTH szérumbol torténd
meghatarozasara : Igen

6.1.1. Az immunkémiai egység legyen alkalmas 17 percen beliil hs Troponin szérumbdl torténd
meghatdrozasara : Igen

5. Az érdekelt ajanlataban csatolta a tételes ar-szakmai tablazatot, melynek relevans tételei
az alabbiak voltak.

6.2. Immunkémiai reagensek 1.

(s Eves mérés . . termék | termék
gyarto és . . Kiszerel 1 évi i .
reagens , Eves szam+ QC . . . | nettd éves
, katalogus e QC ési mennyi \ ,
megnevezese SAma meresszam + covsé sé egyseg | nettod
S kalibracio gyseg & ara ara
6.2.1.6. Beckman (ahol a 375
CORTISOL Coulter 500 300/év<vizsgalat 768 2x50 13 28.920 960.
33600 Inc 33600 szam/év<=1000/




év) 50
munkanapon,
alkalmanként 2
szinten,
norm.+path.

(ahol a
vizsgalatszam/
Beckman év>1000/év) 250
6.2.1.17. Coulter munkanapon, 1.312.
PTH Inc 1700 naponta 1 2118 2x50 22 59.680 960

A16972 szinten,
norm.vagy path.

Felvaltva

6.3. A zavartalan iizemeltetéshez sziikséges fogyéanyagok karbantartasi anyagok, fogyé-kopé alkatrészek,
QC anyagok,... stb
Immunkémiai laboratériumi vizsgalatok végzéséhez sziikséges laboratériumi automatakhoz

g i termék .
. gyarto és katalogus . - , . . ., R termék éves

megnevezése , kiszerelési egység 1 évi mennyiség netto .

szama netto ara

egységara

6.3.1.26.
Speciality 1A 4 .
lev LIQ MP Bio-Rad B02839 4x5ml 4 103.300 413.200
(359x)

Az érdekelt altal a fenti megajanlott termékek esetében az ajanlathoz csatolt termékleirdsok

tobbek kozott az alabbiakat is tartalmaztak:

e Access Cortisol Reagent Pack Katalogusszam:33600:100 meghatarozasra elegendd, 2
csomag, 50 teszt/csomag. Az ampulla 2-10 °C kozott tarolva az els6é alkalmazas utan 14
napig hasznalhato.

e Bio-Rad Liquichek Specialty Immunoassay Control Levels LTA, 1,2 and 3
TAROLAS ES STABILITAS: Kiolvasztva és felbontva: A kiolvasztast kovetden felbontva
¢s szorosan lezart allapotban 2 és 8°C kozotti hdmérsékleten tarolva ez a termék az alabbiak
szerint marad stabil: - Osszes analit: 30 nap

6. Az ajanlatkérd 2023. janudr 31-én elkészitette a kozbeszerzési eljards eredményérdl
sz010 Osszegezést és megkiildte az ajanlattevok részére. A 6. részben mindkét benyujtott ajanlat
érvényes lett, nyertes ajanlattevoként az érdekelt kertilt kihirdetésre.

7. A kérelmezo iratbetekintést kovetden 2023. februar 10-én eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el, amelyben vitatta az érdekelt ajanlatanak érvényességét. Az ajanlatkérd
2023. februar 15-én kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos elutasito
valaszat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

8. A kérelmezd 2023. februar 24-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben kettd
kérelmi elemet jelolt meg. A kérelmezd mindkét kérelmi elem esetében a jogsértések
datumaként 2023. janudr 31-ét az Osszegezés megkiildésének datumat, a jogsértésrdl valod
tudomadsszerzés idopontjaként pedig 2023. februdr 15-ét az eldzetes vitarendezési kérelemre
vonatkoz6 ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat jelolte meg.




0. A kérelmezd jogorvoslati jogosultsaga korében eldadta, hogy a jogorvoslati eljarés
targyat képezd kozbeszerzési eljaras 6. részében ajanlatot nyujtott be, amely az Osszegezés
alapjan érvényes lett, és a masodik legjobb ar-érték aranyt ajanlatnak mindsilt, igy ha a
jogorvoslati kérelem alapjan az érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitjak, a kérelmezd lehet
az eljaras nyertes ajanlattevoje.

10. A Kkérelmez6 az elsé_kérelmi_elemben hivatkozott arra, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen, mert az artablazat ,,6.3. A zavartalan lizemeltetéshez sziikséges fogydanyagok
karbantartasi anyagok, fogyd-kopo alkatrészek, QC anyagok” részében a 6.3.1.26. sorban nem
megfeleld mennyiségre tett ajanlatot. A megajanlott Speciality IA 4 lev (359x) Bio-Rad
B02839 kontroll anyag esetében a gyartd termékleirasaban megtalalhatd a termék tarolasara és
stabilitidsara vonatkozd informéciok alapjan (felbontds utdn lefagyasztva 30 napig stabil a
kontroll anyag) az érdekeltnek az ajanlatban szereplé 4 doboz (4x5 ml) helyett legalabb 6
doboznyi (4x5 ml) mennyiséget kellett volna megajanlania. Hangstlyozta, hogy az artablazat
kifejezetten eldirta a stabilitasi 1d0 figyelembe vételét a megajanlott mennyiség
meghatarozasanal. Eldirta tovabba, hogy a megajanlott kiszerelési egységben kifejezett
mennyiségnek fedeznie kell a vizsgélati szam, a QC, a becsiilt kalibracio, a karbantartasok és a
reagensek készililékbe helyezése soran a stabilitasbol adddo veszteséget is.

11.  Elbadta, hogy az ezen a soron megajanlott kontroll a PTH mérés kontrollalasahoz
sziikséges, és az ajanlatkérd ezen vizsgélatnal — figyelemmel az 1700 éves mérésszamra, €s az
artablazat (QC) oszlopaban foglaltakra — a kovetkezd kontrollalasi gyakorlatot irta eld: 250
munkanapon, naponta 1 szinten, norm. vagy path. felvaltva. A fenti kontrollalasi elvaras a
gyakorlatban a kovetkezot jelenti: az ajanlatkéré munkanaponként az egyik napon a normal, a
masik napon a patologias szintii kontroll anyagot méri le. Az érdekelt altal megajanlott Bio-Rad
kontroll egy doboza 4 iiveg kontrollt tartalmaz, az alabbi szintekkel: LTA, Levell, Level2 és
Level3. Az elsé nap az LTA vagy a Levell szint mérése torténik meg (mivel ez a két liveg
tartalmaz normal szinti PTH-t). Figyelemmel arra, hogy felvaltva torténik a mérés, a masodik
nap sziikséges egy ujabb iiveg kibontasa, ami a Level2 vagy a Level3 lehet (mivel ezekben
patologias a PTH szint), igy valosul meg a kozbeszerzési dokumentumok szerint elvart
kontrollalasi gyakorlat. Mivel az ajanlatkérd felvaltva kérte a normal és patologids szintll
kontroll mérését, ezért elsdként 2 iiveget, az LTA-t és a Level2-et kell kibontani, amelyek 31
napig stabilak, majd ezt kovetden a Level 1 és Level 3 iivegeket kell kibontani, amelyek szintén
31 napig stabilak, igy 1 doboz kontroll dsszesen 62 naptari napig hasznalhat6. A megajanlott 4
doboz pedig 4x62, azaz 248 naptari napra elegendd. Az elvart kontrollalasi gyakorlathoz 6
doboz kontroll megajanlasa lett volna sziikséges.

12. A kérelmezd az ajanlatkérd altal eldirt ,,250 munkanapon, naponta 1 szinten, norm.
vagy path. felvaltva” kontrollalasi gyakorlattal kapcsolatban kifejtette, hogy a kontroll azért
sziikséges, hogy megallapithatd legyen, hogy a reagens pontosan mér-e. Az in Vitro
orvosdiagnosztikai laboratoriumoknak az ISO 15189 szabvanynak kell megfelelniiik. Az I1SO
15189:2012 szabvany szerint a bels6 mindségi kontrollokkal torténd ellendrzésnek
rendszeresnek kell lennie, a mérések gyakorisaganak a kontrollalanddé modszer stabilitasatol és
a hibas eredménynek a betegbiztonsagra gyakorolt hatdsatol kell fiiggenie. A kétszint
kontrollok hasznalata kotelezd, de fiiggetlen, haromszinti kontrollok mérése megfontolandd
akar a reagens- vagy késziilékgyartok altal javasolt kontrollok helyett, akar azok alkalmazasa
mellett. A kontrollminta mérésekor a betegmintanak is jelen kell lennie és a rutinszerlien
vizsgalatot végzOnek kell a mérést kiviteleznie. A kontrollanyagok mért komponenseinek
koncentracidja lehetdleg a klinikai dontéshozatal szempontjabol fontos értékhatarokon vagy



azok kozelében legyen. A kontrollalas gyakorisdgat a vizsgalat mindsége (Sigma értéke: ,,6”
¢s a napi vizsgalatszam befolyasolja.

Ezen szakmai elvarasokat nem a gyartok, forgalmazok hatdrozzak meg reagens- vagy
késziilékspecifikusan, hanem az orvosdiagnosztikai laboratoriumok miikodését szabalyozo
dokumentumok irjak elo.

13. Az ajanlatkérd altal a miszaki leirdsban eldirt fenti kontrollalasi gyakorlat azt jelenti,
hogy egyik nap az egyik szintet, masik nap a masik szintet méri a laboratorium. A helyes
kontrollalasi gyakorlat biztositja azt, hogy a laboratorium valid, megbizhaté eredményt adjon a
klinikum részére és ez alapjan a validalt eredmény alapjan lehessen a beteget kezelni. Abban az
esetben, ha folyamatosan egy szintet mérnek, akar normal akar patoldgias szintet, a
laboratorium nem lehet biztos abban, hogy a masik szinthez kozeli betegeredményeket
megfeleld pontossaggal tudjak kiadni, ezaltal sériilne a betegbiztonsag.

Vitatta tehat az ajanlatkér6 azon érvelését, mely szerint ,,Az ajanlatkérd (...) nem irta el6, hogy
a normal és patologias kontroll hogyan valtja egymast, kovetkezésképp nem is kérhette szamon
az ajanlattevOk ajanlatdban a birdlat soran”. Ezzel szemben allaspontja szerint a miiszaki leiras
fent idézett kovetelményébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a normal és a patologias QC
mérés naponta felvaltva kdveti egymast.

14. A kérelmez6 alldspontja szerint az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelemre
megkiildott valaszaban a szerzddéstervezet 4.9 pontjara vald hivatkozésa, csakis a szerzddés
teljesitése soran értelmezhetd €s vehetd figyelembe, azaz, ha a szerzddés teljesitése soran
utolag deriil ki hogy a megajanlott kopo-, fogyo alkatrészek, fogyodanyagok stb. valamilyen
okbol mégsem elegenddek valamennyi vizsgdlat elvégzéséhez. Erre utal a fenti rendelkezés
szOvegezése 1s, miszerint a poétlolagos szallitdsra akkor van lehetdség, ha ,,a berendezés
miukddtetése soran” meriilne fel a tobblet kopo-, fogyd alkatrész, fogydanyag stb. igény. A
berendezés miikddtetésére nyilvanvaloan csak a szerzddés teljesitési szakaszaban keriilhet sor.
Az ajanlattételkor és a biralatkor fel sem meriilhet ezen eldirasok alkalmazéasa, nem lehet
jogszertien hivatkozni rajuk egy hidnyos ajanlat érvényessé tételéhez, amikor mar az ajanlatbol
is nyilvanvalo, hogy nem lesz elegendé a megajanlott mennyiség. A fenti érvelés elfogadasa
ugyanis legalizdlnd és megengedné azt, hogy egyes ajanlattevok a fenti rendelkezéssel
visszaélve, az ajanlati felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentumok szerint ténylegesen
sziikséges mennyiségnél kevesebbet szerepeltessenek az ajanlatukban, igy végsd soron
alacsonyabb 4arat ajanljanak meg ¢és jogszerltleniil versenyelOnyt szerezzenek a tobbi
ajanlattevével szemben. Igy az egyes ajanlatok sem lennének megfelelden dsszehasonlithatoak.

15. A kérelmez6 az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza kapcsan utalt
arra is, hogy az ajanlatkér6 nem hivatkozhat alappal arra, hogy a vizsgalatok megfeleld
litemezésével biztosithato, hogy elegendé legyen a megajanlott mennyiség, ugyanis a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt iitemezéssel kapcsolatos rendelkezés, igy az
nem vehetd figyelembe a birdlat sordn. Az ajanlatokat kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint lehetséges elbirdlni, amelyekben egyértelmiien 250
munkanapra elegendd terméket volt sziikséges megajanlani, az on board stabilitdsi 1d6
figyelembe vételével, barmiféle tervezett iitemezésre tekintet nélkiil. Kérelmez6 allaspontja
szerint a 250 munkanapon torténé mérés azt jelenti, hogy az ajanlatkérd kb. 50 héten keresztiil
fog QC mérést végezni, 50 hét pedig 350 naptari napot jelent. Ha tehat ,,atvaltjuk” a 250
munkanapot naptari napra, akkor kb. 350 naptéari napra elegendd termékre lenne sziikség. A
nyertes ajanlat azonban a kérelmezd szamitisai szerint csupan 248 naptari napra elegendd
terméket tartalmaz, igy pedig a hianyz6 mennyiség nem 2 nap, hanem kb. 102 nap.

Hivatkozott ¢ kdrben a Dontébizottsag D.206/22/2020. szamt hatarozatara is.



16. Mivel az ajanlatkérd 250 munkanapon vérja el a kontroll mérését, az on board stabilitas
miatt a megajanlott mennyiség nem fedezi a sziikséges mennyiséget, ezért a nyertes ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, ezért az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Kérte a 6.
részre vonatkoz6 0sszegezés megsemmisitését €s az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra, azaz az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara, és a kérelmez6 ajanlatanak
nyertessé nyilvanitasara.

17. A kérelmezd a masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen azon okbodl is, mert az artdblazat ,,6.2. Az elvégezni kivant vizsgalatokhoz
sziikséges reagensek” részében a 6.2.1.6. sorban a Cortisol esetében nem megfeleld
mennyiségre tett ajanlatot. Az érdekelt altal megajanlott CORTISOL 33600 teszt on board
stabilitasa, azaz felhasznalhatdsagi ideje 14 nap. A csatolt tesztleiras termékinformacio részébol
¢s az érdekelt ajanlatabol is latszik, hogy a megajanlott termék kiszerelési egysége 2 csomag,
50 teszt/csomag. Ebbol kovetkezik, hogy egy 2 csomagot tartalmazo kiszerelési egység
felhasznalhatosagi ideje 2x14, azaz 28 nap. A megajanlott 13 mennyiséggel szdmolva, tehat az
érdekelt altal megajanlott CORTISOL teszt felhasznalhatdsagi ideje dsszesen 13x28 nap, azaz
364 nap. Ezzel szemben az ajanlatkér6 1 évre, azaz 365 napra elengedd0 mennyiség
megajanlasat kérte, tehat az 14 megajanlott mennyiséggel teljesithetd.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az érdekelt a CORTISOL teszt termék kapcsan
nem vette figyelembe a teszt on board stabilitasat, és a megajanlott mennyiség az elvart 1 évre
(365 napra) vetitve nem elegendd, ezért az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerint érvénytelen, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel
a Kbt. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Kérte a 6. részre vonatkozd Osszegezés
megsemmisitését és az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, azaz az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara, és a kérelmezd ajanlatanak nyertessé nyilvanitasara.

18. A kérelmez6 alldspontja szerint az ajanlatkérének az elézetes vitarendezési kérelemre
megkiildott valaszaban a szerzOdéstervezet 4.12 pontjara valo hivatkozasa — mint ahogy azt az
els6 kérelmi elemmel kapcsolatban is kifejtette - csakis a szerzddés teljesitése soran
értelmezhet6 és veheto figyelembe, azaz, ha a szerz6dés teljesitése soran utdlag deriil ki hogy a
megajanlott reagensek valamilyen okbol mégsem elegendéek valamennyi vizsgalat
elvégzéséhez. Az ajanlattételkor és a birdlatkor fel sem meriilhet ezen eldirdsok alkalmazésa,
nem lehet jogszeriien hivatkozni rajuk egy hidnyos ajanlat érvényessé tételéhez, amikor mar az
ajanlatbol is nyilvanvald, hogy nem lesz elegendd a megajanlott mennyiség. A fenti érvelés
elfogadasa ugyanis legalizalnd ¢és megengedné azt, hogy egyes ajanlattevok a fenti
rendelkezéssel visszaélve, az ajanlati felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentumok szerint
ténylegesen sziikséges mennyiségnél kevesebbet szerepeltessenek az ajanlatukban, igy veégso
soron alacsonyabb érat ajanljanak meg és jogszertitleniil versenyeldnyt szerezzenek a tobbi
ajanlattevovel szemben. Ilyen értelmezés megengedése teljes mértékben ellentétben allna a
Kbt. szellemiségével, magat a kozbeszerzés céljat tenné lehetetlenné, valamint stilyosan sértené
a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt verseny tisztasdgara, esélyegyenlOségre,
johiszemiiségre és joggal vald visszaélés tilalmara vonatkoz6 kovetelményeket. Emellett az
egyes ajanlatok sem lennének megfelelden Gsszehasonlithatoak, hiszen az egyes ajanlattevok
onkényesen hatdrozhatnak meg a megajanlott mennyiséget, arra szamitva, hogy a mar eldre
ismert hianyt majd potoljak a teljesités soran. Az elégtelen mennyiségli megajanlott termék
miatti érvénytelen ajanlatot tehat nem lehet a kdzbeszerzési szerzédésben és dokumentacioban
foglalt hivatkozott rendelkezés 1d6 eldtti (a szerz6dés még 1étre sem jott!) és visszaélésszerli
alkalmazasaval, jogszerttleniil érvényessé tenni.
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19. A kérelmez06 az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza kapcsan utalt
arra is, hogy az ajanlatkérd nem hivatkozhat alappal arra, hogy a vizsgalatok megfeleld
iitemezésével biztosithatd, hogy elegendd legyen a megajanlott mennyiség, ugyanis a
kdzbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt litemezéssel kapcsolatos rendelkezés, igy az
nem vehetd figyelembe a biralat soran. Az eldirasok alapjan az ajanlatkér6 50 munkanapon
kivan vizsgalatokat végezni, de arra vonatkozo6 utalast a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak, hogy hogyan iitemezi a vizsgalatokat az év sordn. A kozbeszerzési
dokumentumok egyértelmiien 1 évre, azaz 365 napra sziikséges mennyiséget irtak el az on
board stabilitas figyelembe vételével, barmiféle litemezés ismertetése nélkiil.

20. Az ajanlatkéré észrevételében arra hivatkozott, hogy legfeljebb hetente egyszer fog
vizsgalatot végezni, de mivel ez a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt, az
ajanlattevok ezzel nem kalkulalhattak az ajanlattételnél. Mivel a kozbeszerzési dokumentumok
nem adtak eligazitast a tervezett iitemezéssel kapcsolatban, ellenben éves vizsgalatszdmot
tartalmaztak, arra figyelemmel kellett ajanlatot tenni, hogy az év minden napjan le legyen fedve
a reagens/fogydanyag igény.

Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra is, hogy az éves szinten 50 munkanapos eldirast
“semmiképpen sem lehet gy értelmezni, hogy Ajanlatkér6 365 napos gépi fedélzeti
rendelkezésre allast irt volna eld”.

A kérelmez6 allaspontja szerint ha a Cortisol teszt elvégzéséhez az év 1., 15., 29., .... 337. és
351. napjan — vagyis 14 naponta, amennyi a Cortisol teszt on board stabilitdsi
ideje/felhasznalhatosaga — kinyitnak egy reagenst, akkor a 364. napra elfogy a nyertes altal
megajanlott mind a 13 doboz (azaz 26 flakon). El6fordulhat azonban, hogy az év 364. napjaig
csupan negyvenkilencszer végeznek mérést €s a 365. napon sziikség lenne még egy, dtvenedik
mérésre. Ehhez azonban mar nem lesz reagens, annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljarasban
eloirtak szerint 50 mérésre kellett volna reagenseket biztositani.

A reagens mennyiségének meghatdrozdsahoz a stabilitasi id0 és az éves mennyiség volt az
iranyad6, mindkét feltételnek meg kellett felelni az ajanlattétel soran. Az érdekelt altal
megajanlott mennyiség lefedi az éves mennyiséget, de nem fedi le a stabilitasi iddt, igy az
érdekelt nem tett eleget a miiszaki leiras ar-szakmai részében foglalt elvarasnak, ezért ajanlata a
Kbt. 73. § (1) e) pontja szerint érvénytelen.

A fentiekkel kapcsolatban hivatkozott a Dontébizottsag D.206/22/2020. szamu hatarozatara is.

21. Az ajanlatkéré kérelmez6i ajanlat érvénytelenségére vonatkozd hivatkozéasaval
kapcsolatban eldadta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya az érdekelt, nem pedig a
kérelmezd ajanlatanak érvényessége, ezért allaspontja szerint az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati
eljaras keretei kozott nem vitathatja a kérelmezd ajanlatdnak érvényességét, tovabba az
gjanlatkérd fenti kérelme egyébként is elkésett, ezért nem képezheti érdemi vizsgalat targyat, és
formailag sem felel meg a Kbt. 149. §-aban foglaltaknak.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd 2023. marcius 9-én benyujtott észrevételében kérte mindkét kérelmi
elem alaptalansag miatti elutasitasat.

23. Az ajanlatkéré az elsé_kérelmi_elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezo
Speciality IA 4 lev kontroll vonatkozdsdban alkalmazott szamitdsi modszere csupan
feltételezésen alapul, és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az érdekelt altal benyujtott
termékleiras és tesztleirds nem tamasztja ald, hogy egyszerre 2 iiveg kibontdsa sziikséges. Az
ajanlatkéré az érdekelt altal benyujtott tesztleiras alapjan ellendrizte a stabilitasi 1d6
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figyelembevételével a megajanlott mennyiséget és azt allapitotta meg, hogy a megajanlott
mennyiség elegendd, mivel 1 {ivegcse stabilitasi ideje 30 nap, kovetkezésképp 1 doboz 120
naptari napig hasznalhato. Az érdekelt altal megajanlott mennyiség 4 doboz, igy a stabilitasi
1d6t tekintve a megajanlott mennyiség 480 naptari napra elegendo.

24. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a miiszaki leirdsban a kovetkezd eldirds szerepelt:
,(ahol a vizsgalatszam/ év>1000/év) 250 munkanapon, naponta 1 szinten, norm. vagy path.
Felvéltva”. Az ajanlatkérd ezzel azt rogzitette, hogy napi 1 szinten végzi el a normal vagy a
patologias kontrollt, azonban nem irta eld a normdl és a patologiads szint valtasanak
gyakorisdgat. Mivel az ajanlatkéré nem irta eld a valtds gyakorisagat, erre vonatkozoan a
kozbeszerzési eljarasban kiegészitd tdjékoztatds kérés sem érkezett, igy az ajanlatkéré az
ajanlatok biralata sordan valamennyi ajanlattevé esetében egyarant az ajanlattevék szamdara
kedvezObb értelmezés, azaz a nem napi szintii valtas szerint vizsgalta meg az ajanlatokat, ami
egyébként egyezik a szakcégek altal is jol ismert, a kérelmezd és az érdekelt altal is
hivatkozott, az ajanlatkéré altal alkalmazott gyakorlattal is.

25. Az ajanlatkérd a fentiekkel kapcsolatban utalt arra, hogy a kérelmezd altal levezetett
szamitasi modszer alapjan a kérelmez6 6. részre tett ajanlataban szerepld (6.3.1.34) Progesteron
kalibrator esetében megajanlott mennyiség sem elegendd a stabilitasi id6t figyelembe véve,
tekintve, hogy a kalibracio a reagens tesztleirasa szerint 2 pontos, igy 2 iivegese (Call és Cal2)
gépbe helyezésével 1 doboz 0sszesen 62 naptari napra, a megajanlott 4 doboz pedig 248 napra
elegendd. Kérte, hogy amennyiben a Dontébizottsdg a kérelmezd érvelését fogadja el,
semmisitse meg a 6. részre vonatkoz6 dontését abbol a célbdl, hogy a kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanithassa.

26. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a megajanlott berendezések miikodtetéséhez
sziikséges fogydanyagok megnevezése és azok sziikséges mennyiségének meghatirozasara
vonatkoz6 adatok az ajanlattevOk birtokdban vannak, sot ezek a kiillonb6z6 ajanlattevok altal
megajanlott késziilékek és fogydanyagok tekintetében is jelentGs eltérést mutatnak. Ezért is
keriilt a szerzOdéstervezet 4.9. pontja meghatarozasra, hogy az ajanlattevok tudataban legyenek
annak, hogy ugy kell megadniuk a sziikséges reagensek mennyiségeit, a kopo-fogyo
alkatrészek, kalibratorok megajanlésat ¢s azok mennyiségeit, hogy a késébbiekben potlolagos
vagy kiilon igénnyel nem Iéphetnek fel. Az ajanlatkéré az ajanlatban szerepld vizsgalati
szamokra szerzOdik az ajanlati ar ellenében, azaz ha a megajanlott mennyiség nem volna
elegendd, akkor az eladd kdteles biztositani a terméket az eldirt vizsgalati szdmok erejéig az
ajanlati ar keretében. A vizsgalatok ilitemezését, csak a vizsgalatok tényleges felmeriilésekor, a
laboratoriumok gazdasidgos miikddtetésére is figyelemmel fogja tudni kialakitani. A
szerz6déstervezet 4.9., illetve 4.12. rendelkezése, kvazi teljességi nyilatkozat pontosan arra
szolgél, hogy a minimalis eltérések kezelhetdk legyenek a szerzddés soran.

27. Az ajanlatkérdé hivatkozott arra, hogy az ajanlatok birdlata soran a Kbt. 69. § (1)
bekezdésére tekintettel megvizsgalta, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. A
Kbt. - az ajanlatkéréi kotottségre is tekintettel - kifejezetten tiltja, hogy olyan feltételek
meglétét kovetelje meg az ajanlatkérd, amely feltételeket nem irt el6. Az ajanlatkérd altal a
laboratorium miikddése soran alkalmazott ISO szabvany azt irja eld, hogy minden vizsgalatnal
kontrollt kell végezni, a kontroll modjat és gyakorisagat konkrétan nem irja eld, hiszen minden
vizsgalatnal, betegségnél és gyartondl mas és mdas az eldirds. Az ajanlatkéré sem ISO
szabvanynak, sem guideline-nak val6 megfelelést nem irt eld a kdzbeszerzési
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dokumentumokban, igy azokat a birdlat soran nem is kérhette és nem is kérte szamon a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

28. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a kozbeszerzési
eljarasban kiadott miiszaki leirasban a reagensek tekintetében a kovetkezoket irta el6: ,,(Ahol a
300/év<vizsgalatszam/ év<=1000/év) 50 munkanapon, alkalmanként 2 szinten, norm. + path.”
Az ajanlatkérd a fenti eldirasok alapjan az 500 db Cortisol vizsgalat esetében 50 munkanapon
kivanja elvégezni a QC-t, mely 50 nap természetesen nem folyamatosan értendd, hanem
iitemezve, ekként ezen eldirast semmiképpen sem lehet tigy értelmezni, hogy az ajanlatkérd
365 napos gépi fedélzeti rendelkezésre allast irt volna eld. Az ajanlatkéré a Cortisol
vizsgalatokat éves szinten 50 alkalommal, azaz kevesebb, mint hetenkénti rendszerességgel,
legfeljebb heti egy alkalommal kivanja elvégezni. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra,
hogy a gépi fedélzeti felhasznalasi id6 nem egyezik meg a bontatlan allapotban szabalyosan
tarolt reagens felhasznalasi idejével. A kérelmezd el6tt is ismert szakmai eldirdsok alapjan a
reagens szabalyos moddon tarolt allapotban folyamatosan rendelkezésre all a laborban ¢és a
koltséghatékony gazdalkodas értelmében csak akkor keriil a gépbe betdltésre, amikor arra
sziikség van. Példanak okaért, ha pénteki nappal keriil inditdsra a Cortisol vizsgélathoz
sziikséges reagens, akkor 14 napos gépi felhasznalhatosagi ido a masodik hét péntekén jar le.
Mivel ezen vizsgalatok munkanapokon keriilnek elvégzésre az 0j reagens behelyezésére hétfon
keriil majd sor. Kovetkezésképp 28 napnal hosszabb iddére elegendd a 2 db-0s csomag. Az
érdekelt altal megajanlott 13 x 2 db reagens elegendé mennyiséget mutat, mivel 12 x 2 db
reagens elegendd a havi 4 alkalommal tervezett Cortisol vizsgalathoz, és a maradék 1x2 db
pedig fedezi az esetleges elméleti egy napos eltérést. Az ajanlatkérd éves szinten 50
alkalommal tervezi az iitemezett Cortisol vizsgalatok elvégzését, és a koltséghatékony
miikddtetés és a kozpénzek hatékony felhasznalasa érdekében kifejezetten ligyel a vizsgélatok
iitemezésére. Ezek alapjan az érdekelt altal megajanlott mennyiség az ajanlatkérd szamitasai
szerint elegendd, figyelemmel a labor jelenlegi miikodésének és a vizsgalat (miiszaki leirdsban
IS rogzitett titemezhetd, nem siirgds) természetének a kérelmez6 altal is ismert sajatossagaira,
tovabba arra a tényre, hogy a vizsgalat szdma a miiszaki leirasban rogzitettek szerint tervezett
nagysagrendet képvisel. Osszességében a fentiek alapjan a kérelmezd 4ltal kimutatott elméleti 1
napi eltérés nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan.

29. Az ajanlatkérdé hangsulyozta, hogy nem azért iitemezi a megjelolt vizsgalatokat, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott mennyiség elegendd legyen, hanem azon célbol, hogy — a
zavartalan betegellatas mellett — a labor gazdasagos miikodtetésének biztositasa megvalosuljon,
amely minden allami egészségligyi szolgaltatotdl elvart allamhaztartasi kovetelmény. A
kérelmezd altal is ismert, a laborszakmaban kozismert gyakorlat szerint az iitemezett
vizsgalatok lehetdséget adnak a reagensek és a rendelkezésre all6 munkaerd koltséghatékony
felhasznalasdra az egyébként is finanszirozasi nehézségekkel kiizdé labor gazdasagos
mikodtetése érdekében. A kérelmezd altal hivatkozott D.206/2020. szamt dontdbizottsagi
hatdrozat nem vonatkoztathatd a jelen iigyre, mert ott a sziikségestdl jelentdsen eltérd
mennyiségek keriiltek megajanlasra.

Az érdekelt észrevétele

30. Az érdekelt 2023. marcius 13-4n benyujtott észrevételében az elsé kérelmi elemmel
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a QC mérési gyakorisagra tekintettel, azaz 250
munkanapon, naponta 1 szinten, norm. vagy path. felvaltva ajanlatkérdi eldirasnak az altala
megajanlott B02839 Speciality 1A 4 lev (359x) kiszerelése (4x5 ml kontroll - 4 db mennyiség)
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maradéktalanul megfelel.

Ennek oka, hogy az altala megajanlott termék esetében az alabbi adatok az irdnyadok:

- 1 iiveg on-board stabilitasa 30 nap,

- 1 doboz on-board stabilitasa 120 nap.

A fentiek alapjan a megajanlott kontroll on-board stabilitasa (4 doboz) 6sszesen 480 nap.

480 naptari nap nagysagrendileg 340 munkanap, tehat az eldirt 250 munkanapnak teljes kortien
megfelel. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd eldirasa kizardlag azt tartalmazta, hogy naponta 1
szinten kivan normal vagy patoldgias kontrollt hasznélni, azonban azt nem adta meg, hogy
milyen gyakorisaggal kivanja valtani a kiilonb6z6 normal €s patoldgids kontroll hasznalatat.

31. Az érdekelt a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy az altala
megajanlott 13 doboz CORTISOL 33600 teszt, azaz 26 db reagenstarté edény on-board
stabilitasa megfeleld a kérelmezo altal kifogasolt 365 napra.

Ennek oka, hogy az altala megajanlott termék esetében az alabbi adatok az iranyadok:

- 1 doboz 2 db reagenstartd edényt tartalmaz,

- 1 db reagenstartdé edény on-board stabilitasa 14 nap.

Eszrevételében tablazatos formaban bemutatta a késziilékbe helyezés idépontjat, ezaltal azt,
hogy az éltala megajanlott mennyiség megfeleld az ajanlatkérd altal eldirtakat figyelembe véve.
A tablazatban bemutatottak alapjan az altala megajanlott 13 doboz, azaz 26 db reagenstarto
edény on-board stabilitdsa 375 nap, igy az on-board stabilitds szempontjabol megfeleld
mennyiség keriilt megajanlasra.

Az 500 darabos éves mérésszam meghatarozas okan kijelenthet6, hogy az ajanlatkérd a
Cortisol vizsgalat mérést kizarolag 50 munkanapon kivanja elvégezni, igy az altala megajanlott
mennyis€g hosszabb id6tartamra is elegendd, mint az ajanlatkérd elvarasa.

A fentiek alapjan allaspontja szerint az 4altala megajanlott termékek a megajanlott
mennyiségben megfelelnek az ajanlatkérd altal eldirtaknak, az ajanlatkérd a benyujtott ajanlata
biralata sordn megfelelden jart el, erre tekintettel kérte a Dontdbizottsdgot, allapitsa meg a
jogsértés hianyat mindkét kérelmi elem tekintetében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérod targyi kdzbeszerzési eljarasat 2022. julius
5-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen id6épontban hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontébizottsag elsédlegesen ramutat arra, hogy jelen jogorvoslati eljaras a kérelmez6
2023. februar 24-én benyujtott jogorvoslati kérelme nyoman keriilt meginditasra, melynek
targya a jogorvoslati kérelemben eldterjesztett elsé €s masodik kérelmi elem alapjan az érdekelt
kozbeszerzési eljaras 6. részében benyujtott nyertes ajanlata érvényességének vizsgalata. Erre
tekintettel nem képezi targyat az ajanlatkérd észrevételében a kérelmezd ajanlatanak esetleges
érvénytelenségével kapcsolatos felvetés vizsgalata.

34. A Dontdbizottsadg a jogorvoslati kérelemben el6terjesztett kérelmi elemekre vonatkozo
dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast meghirdetdé hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
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tajékoztatds, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasdgi szereplok altal benyujtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolds tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol
kotve van.

35. A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy az érdekelt altal az
artablazat 6.3.1.26. soraban a PTH mérés kontrollalasahoz sziikséges megajanlott Speciality IA
4 lev (359x) Bio-Rad B02839 kontroll anyag mennyisége elegendd volt-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt vizsgalatszamokhoz meghatarozott kontrollalasi gyakorlatra és az on
board stabilitasi idokre tekintettel, és ez alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatkérd az
érdekelt ajanlatat érvényessé.

36. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitdsa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A miiszaki elvardsoknak valdo megfelelés vizsgalata alapvetd
fontossagu az ajanlatok birdlata sordan annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy ¢érvénytelen. Az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményrendszer az ajanlatkérét is koti, nem tekinthet el
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a sajat eldirasaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok érvényességérol.
Az ajanlattevé ajanlata csak abban az esetben nyilvanithatdo érvényessé, ha az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld feltételeknek és eldirasoknak teljes
mértékben megfelel. Az ajanlatkéré feladata, hogy az ajanlati felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentacioban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, az azzal
kapcsolatos muszaki elvarasait egyértelmiien kozdlje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd
sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra,
milyen funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel bird termékre van sziiksége.
Amennyiben a biralat soran az ajanlatkérdé hidnyossagot észlel hianypotlast kell elrendelnie,
szlikség esetén a nem egyértelmi kijelentések tisztazasa érdekében felvilagositast kell kérnie.

37. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérdi eldirdsokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 6. részében immunkémiai vizsgalatok végzéséhez sziikséges
laboratériumi automatakat, illetéleg a vizsgalatok végzéséhez sziikséges reagenseket és
fogyoanyagokat kivant beszerezni. Az ajanlatkéré a laborvizsgalatokra vonatkozd Szakmai
feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok miszaki leirds fejezetében, illetéleg az ar-
szakmai excel tablazatban hatarozta meg. Az ar-szakmai tablazat 6.2. részében meghatarozott
vizsgalatokhoz kellett reagenseket, illetdleg fogydanyagokat megajanlani. A tablazat 6.2.1.17.
sora évi 1700 db PTH vizsgalatot irt eld, amely esetében a QC vizsgalatra vonatkozoan a
kovetkezo szerepelt: (ahol a vizsgalatszam/év>1000/év) 250 munkanapon, naponta 1 szinten,
norm. vagy path. Felvaltva. Az ar-szakmai tabldzat 6.3. részében kellett a fentickben megjelolt
vizsgalathoz sziikséges fogyoanyagokra ajanlatot tenni.

Az érdekelt az ajanlatdban benyujtott ar-szakmai tdblazat 6.3.1.26. sordban a fenti évi 1700 db
PTH vizsgalathoz a Speciality 1A 4 lev LIQ MP (359x) Bio-Rad B02839 kontroll anyagot
ajanlotta meg évi 4 doboz mennyiségben 4x5 ml kiszerelésben. A megajanlott Bio-Rad
kontroll egy doboza 4 iiveg kontrollt tartalmazott az alabbi szintekkel: LTA, Levell, Level2 és
Level3. Az ajanlatban benyujtott termékleirds alapjan a termék taroldsira és stabilitasara
vonatkozoan az szerepelt, hogy a kiolvasztast kovetoen felbontva és szorosan lezart allapotban
2 és 8°C kozotti homérsékleten tarolva a termék 30 napig marad stabil.

38. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az in vitro orvosdiagnosztikai laboratériumoknak az
ISO 15189 szabvanynak kell megfelelniiik. Az ISO 15189:2012 szabvany szerint a belso
mindségi kontrollokkal torténd ellendrzésnek rendszeresnek kell lennie, és az ajanlatkérd altal
meghatarozott QC elvaras a helyes laboratoriumi gyakorlat alapjan azt jelenti, hogy
munkanaponként az egyik napon a normal, a masik napon a patoldgias szinti kontroll anyagot
kell lemérni. Az érdekelt altal megajanlott Bio-Rad kontroll egy doboza 4 iiveg kontrollt
tartalmaz, amelyekbdl az LTA ¢és a Levell tartalmaz normal szintli PTH-t, a Level2 és Level3
pedig patologias PTH-t. Mivel az ajanlatkéré felvaltva kérte a normal és patoldgias szintii
kontroll mérését, ezért els6ként 2 iiveget, az LTA-t és a Level2-et kell kibontani, amelyek 31
napig stabilak, majd ezt kovetden a Levell €s Level3 iivegeket kell kibontani, amelyek szintén
31 napig stabilak, igy 1 doboz kontroll 6sszesen 62 naptari napig hasznalhato. A megajanlott 4
doboz pedig 4x62, azaz 248 naptari napra elegendd. Az elvart 250 naptari napra 6 doboz
kontroll megajanlasa lett volna sziikséges, melyre tekintettel az érdekelt ajanlata az on board
stabilitas miatt nem fedezi a sziikséges mennyiséget, ezért az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelen.

39.  Ezzel szemben az ajanlatkérd azzal érvelt, hogy az ar-szakmai tabldzatban az altala
meghatarozott kontrollalasi el6iras (250 munkanapon, naponta 1 szinten, norm. vagy path.
Felvaltva) csak azt hatarozta meg, hogy napi 1 szinten végzi el a normal vagy a patologias
kontrollt, azonban nem irta el6 a normal és a patoldgids szint valtdsanak gyakorisagat. Az
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ajanlatkérd laboratoriumanak miikodése soran alkalmazott ISO szabvéany azt irja eld, hogy
minden vizsgalatnal kontrollt kell végezni, a kontroll médjat és gyakorisagat konkrétan nem
irja eld, hiszen minden vizsgalatnal, betegségnél és gyartondl mas és mas az eldirds. Az
ajanlatkér6 sem ISO szabvanynak, sem guideline-nak valé megfelelést nem irt eld a
kozbeszerzési dokumentumokban, igy azokat a biralat soran nem is kérhette szamon. Mivel az
ajanlatkéré nem azt irta eld, hogy naponta felvaltva kell a normal és a patologias kontrollt
végezni, az ajanlatok biralata soran valamennyi ajanlattevl esetében egyarant az ajanlattevok
szamara kedvezdbb értelmezés, azaz a nem napi szintli valtds szerint vizsgalta meg az
ajanlatokat, ami egyébként egyezik a szakcégek altal is jol ismert, a kérelmezo és az érdekelt
altal is hivatkozott, az ajanlatkérd altal alkalmazott gyakorlattal is. Az ajanlatkéré a biralat
soran a megajanlott mennyiséget megfelelonek tartotta, mivel 1 iiveg stabilitasi ideje 30 nap,
kovetkezésképp 1 doboz 120 naptari napig, 4 doboz pedig 480 naptari napra elegendé. Mivel a
megajanlott berendezések miikodtetéséhez sziikséges fogyoanyagok ¢és azok sziikséges
mennyiségének meghatarozdsara vonatkozo6 adatok az ajanlattevék birtokdban vannak, ezért is
keriilt a szerzOdéstervezet 4.9. pontja meghatarozasra, hogy az ajanlattevok ugy adjak meg a
fogyoanyagok Sziikséges mennyiségeit, hogy a késobbiekben potlolagos vagy kiilon igénnyel
nem léphetnek fel.

40. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumok
miuiszaki leirdsaban és az ar-szakmai tablazatban tamasztott muszaki elvarasokat, és nem talalt
arra vonatkozo el6irast, hogy az ajanlattétel soran figyelembe kellett volna venni a kérelmez6
altal hivatkozott ISO 15189:2012 szabvany belsd mindségi kontrollokra vonatkozd szakmai

kovetelményeit.
A Dontobizottsag ugyanakkor nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, miszerint a PTH
vizsgalathoz  meghatarozott  kontrollalasi ~ gyakorlat meghatarozasa - (ahol a

vizsgalatszam/év>1000/év) 250 munkanapon, naponta 1 szinten, norm. vagy path. Felvaltva —
nem egyértelmiien irta volna el a normal és patologias kontroll naponta felvaltva torténd
alkalmazésat. Mind a kérelmezd, mind pedig az érdekelt a laboratériumi diagnosztikai piac
teriiletén mikodé szakcégek, akiktdl elvarhatd, hogy ismerjék az orvosi laboratériumok
mitkodésére vonatkozo szakmai kdvetelményeket, és ez alapjan egyértelmiien értelmezni tudjak
az ajanlatkérd altal eldirt kontrollalasi gyakorlat eldirasat. Maga az ajanlatkérd is hivatkozott
arra, hogy az ajanlattevok olyan szakcégek, amelyek a laboratoriumi vizsgalatok rendjét
megfeleléen ismerik ¢és alkalmazzdk, ezért nem is volt sziikkség a kozbeszerzési
dokumentumokban a laboratorium mukodésének részletes kifejtésére, mert az ajanlattevok
szaktudasa biztositott volt.

41. A jogorvoslati eljaras soran ugyanakkor a Dontébizottsag kifejezett felhivasara sem
tisztazta az ajanlatkérd, hogy a kérdéses vizsgalat esetében milyen - a normal és patologias
szintli kontroll napi szintli valtasatol eltéré - kontrollalasi gyakorlatot folytat, amelyre
tekintettel az érdekelt megajanlasat megfelelének fogadta el.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a naponta 1 szinten normal vagy patologias kontroll
naponta felvaltva torténd alkalmazasa és a normal vagy patologias kontroll 30 naponta felvaltva
torténd alkalmazasa kozott olyan jelentés az eltérés, amely bizonyara hatassal van a
laboratoriumi vizsgalat eredményének megbizhatosdgara, és ezzel mind az ajanlatkérd, mind
pedig az ajanlattevd szakcégek, mint a laboratériumi diagnosztikaban jartasdggal rendelkezd
szereplok tisztdban kell, hogy legyenek.

42. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése azt az ellenérzési
kotelezettséget roja az ajanlatkérdre, hogy megvizsgalja, hogy a benyujtott ajanlatok teljes
korlien megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban tdmasztott ajanlatkérdi elvarasoknak,



17

¢s hogy az ajanlatkéré teljes kortien megtette-c ajanlatat a teljes beszerzési targyra, annak teljes
mennyiségére, illetleg a teljes miiszaki tartalomra. Az ajanlat megfelel6ségét csak a fentiek
teljesitése esetén allapithatja meg. Nem hivatkozhat e korben az ajanlatkéré a szerzédéstervezet
4.9. pontjara, mint az ajanlattevok kvazi teljességi nyilatkozatara, amely alapjan az ajanlattétel
idépontjaban hidnyos ajanlat érvényessé tehetd. Az ajanlatkéronek a birdlat soran rendelkeznie
kell olyan szakértelemmel, amely biztositja szdmdra, hogy az éltala meghatarozott vizsgalati
szamok, az eldirt kontrollalasi gyakorlat, €s a megajanlott termékek termékleirasa alapjan az
ajanlatok megfeleldségérdl megalapozott dontést tudjon hozni.

A Dontébizottsag e korben osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint a
szerzOdéstervezet 4.9 pontja, csakis a szerzddés teljesitése soran értelmezhetd és vehetd
figyelembe, azaz, ha a szerzddés teljesitése soran utdlag deriil ki hogy a megajanlott kopo-,
fogyo alkatrészek, fogydanyagok stb. valamilyen okbdl mégsem elegenddek valamennyi
vizsgalat elvégzéséhez.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy tekintettel a PTH vizsgalathoz eloirt 250
munkanapon, naponta 1 szinten felvaltva végzett normal vagy patologias QC vizsgalatra,
illetdleg azon elbirasra, hogy a megajanlott mennyiség meghatarozasanal figyelembe Kkellett
venni a felhasznalasra megbontott és a késziilékbe helyezett fogydanyagok stabilitasi idejét is,
az érdekelt ajanlata alapjan nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy a megajanlott
Speciality 1A 4 lev (359x) Bio-Rad B02839 kontroll anyag évi 4 doboz mennyisége (tekintettel
a dobozban talalhato eltérd szintli kontroll anyagokra) a stabilitdsi id6 alapjan elegendd a PTH
vizsgalathoz eldirt 250 munkanapra eléirt QC méréshez. Az ajanlatkérének az ajanlatban kozolt
adatok ¢és a termékleiras tartalmara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositast
kellett volna kérnie az érdekelttdl, hogy miként biztosithatdé a megajanlott mennyiséggel a 250
munkanapra eldirt QC vizsgalat, csak ezt kdvetden keriilt volna olyan helyzetbe, hogy az
ajanlat megfelel0ségérol és érvényességérél megalapozott dontést hozhasson. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényességi vizsgdlata sordn az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajanlatkéré 6. részre vonatkozd eljarast lezaro dontését, valamint a 6.
részben ezt kdvetden meghozott valamennyi dontését.

44, A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy az érdekelt altal
az artablazat 6.2.1.6. soraban a Cortisol méréshez megajanlott 13 doboz CORTISOL 33600
teszt mennyisége a teszt stabilitasi ideje alapjan elegendd-e az eldirt vizsgalatszamokhoz az
eléirt 1 éves, azaz 365 napos idétartamra, és erre tekintettel jogszerlien nyilvanitotta-e az
ajanlatkeérd az érdekelt ajanlatat érvényesse.

45. A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy az érdekelt altal megajanlott 13 doboz (26 csomag)
CORTISOL 33600 teszt felhasznalhatosagi ideje — tekintettel a termékleirasban meghatarozott
14 napos stabilitasi idére - 26x14 nap, azaz 364 nap, tehat az ajanlatkérd altal eldirt 1 éves, azaz
365 napos iddtartamra nem elegendd. Az eldirdsok alapjan az ajanlatkéré 50 munkanapon
kivan vizsgalatokat végezni, amely vizsgalatok {itemezése nem ismert, ugyanakkor
egyértelmiien 1 évre, azaz 365 napra kellett ajanlatot adni Ggy, hogy az év minden napjan le
legyen fedve a reagens igény. Mivel az érdekelt a stabilitasi iddre tekintettel csak 364 napra
elegend6 reagenst

biztositott, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

46. Az ajanlatkér6 a fentiekkel szemben azzal érvelt, hogy az eldirasokban szereplé 500 db
Cortisol vizsgalat esetében 50 munkanapon kivanja elvégezni a QC-t, mely 50 nap
természetesen nem folyamatosan értendd, hanem iitemezve, ekként ezen eldirast semmiképpen
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sem lehet ugy értelmezni, hogy az ajanlatkérd 365 napos gépi fedélzeti rendelkezésre allast irt
volna el6. Az ajanlatkérd a Cortisol vizsgalatokat éves szinten 50 alkalommal, azaz kevesebb,
mint hetenkénti rendszerességgel, legfeljebb heti egy alkalommal kivanja elvégezni, ¢és a
koltséghatékony gazdalkodas értelmében a reagens csak akkor keriil a gépbe betdltésre, amikor
arra sziikség van. A fentiek alapjan a 12 x 2 db reagens elegend6 a havi 4 alkalommal tervezett
Cortisol vizsgalatokhoz, és a maradék 1x2 db pedig fedezi az esetleges elméleti egy napos
eltérést. E korben is hivatkozott a szerzddéstervezet 4.12. rendelkezésére, amely pontosan arra
szolgal, hogy a minimalis eltérések kezelhetdk legyenek a szerz6dés sordn.

47. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumok
muszaki leirdsdban ¢és az ar-szakmai tablazatban tdmasztott ajanlatkérdi eldirasokat és
megallapitotta, hogy az érdekelt altal megajanlott évi 13 doboz (azaz 26 csomag) CORTISOL
33600 teszt tekintettel annak on board stabilitasara is, elegendé az 500 db Cortisol vizsgalat
elvégzésére, amelyet 50 munkanapon kell végezni.

A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd azon érvelésével, hogy az 50 munkanapra eloirt
vizsgéalatot semmiképpen sem lehet tigy értelmezni, hogy az ajanlatkéré 365 napos gépi
fedélzeti rendelkezésre allast irt volna eld, vagyis hogy az év minden napjén az automatakban
stabilitasi idével rendelkezé reagenseknek kellene rendelkezésre allnia. A laborokban
alkalmazott kérelmez6 altal is ismert koltséghatékony gyakorlat értelmében a lejart stabilitasa
reagens utan csak akkor kell a gépbe behelyezni az Uj reagenst, amikor az a tervezett vizsgalat
elvégzéséhez sziikségessé valik. Igy nagy valosziniiséggel el6 fog fordulni olyan eset is, hogy a
mert a tervezett vizsgalatra csak egy késdbbi munkanapon keriil sor, illetéleg amennyiben
pénteken jarna le a 14 napos felhasznalasi id6, akkor csak a kdvetkez6 munkanapon tervezett
vizsgalat elvégzéséhez kell az 01j reagenst betdlteni.

48. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal is ismert laboratériumi
gyakorlatra, illetleg arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré 50 munkanapra irta el6 a Cortisol
vizsgalatok végzését, az érdekelt altal megajanlott 13 doboz (26 csomag) CORTISOL 33600
teszt elengedd mennyiségli megajanlasnak tekinthetd. A kérelmezd altal hivatkozott 1 napi
eltérés nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenségét, melyre tekintettel a DontObizottsag a
masodik kérelmi elemet elutasitotta.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg. A Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 6. részre vonatkozo
2023. januar 31-én megkiildott kozbeszerzési eljarast lezard dontését, valamint az ezt kovetden
a 6. részben meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan az ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki. A masodik kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

50. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
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szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

51. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0&sszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

52. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga ¢és Osszegének meghatarozéasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy jogsértéen végezte el az érdekelt ajanlatanak
biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd részErdl elkovetett jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés megsemmisitésével
reparalhatd. A DoOntébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljards targyara és becsiilt
értekére (49.354.141.-Ft.). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa sordn értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara korabban nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

53. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr).
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi
dij teljes Osszegét.

54. A kérelmezd 246.771.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij O6sszegébdl 300.000.-Ft a Kozbeszerzési
Hatdsag sajat bevétele. Mivel a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege nem érte el a
300.000.-Ft-ot, ezért a 300.000.-Ft-on feliili rész kérelmezd részére torténd visszautalasarol a
Dontdébizottsag nem intézkedett.

55. A Dontébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése a) és b) pontja és a 129. § (1) bekezdése,
tovabba a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol. A
kérelmezd a két kérelmi elemre 246.771.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg.
Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének helyt
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adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 123.386.-Ft-ot, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amelyet az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmezd visel.

56. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltségekrél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 18.
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