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kozbeszerzési iigyben hozott D.563/12/2023. szamu
hatarozat megtamadasa iranti per

itélet:

A Fdvarosi Torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 66

000 (hatvanhatezer) forint, az
perkoltséget.

alperesi érdekeltnek 24 000 (huszonnégyezer) forint

Kotelezi a felpereseket, hogy az esedékesség napjaig egyetemlegesen fizessenek be a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A TorvényszEek tajékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, keretmegallapodds megkotésére iranyuld nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott arubeszerzés targyaban. A 2022. aprilis 13-ai ajanlattételi
hatarid6 lejartaig nyolc ajanlattevd — koztiik a felperesek konzorciuma — nytjtotta be ajanlatat.
Az ajanlatkéré az ajanlattevok részére 2022. augusztus 1. napjan megkiildott kdzbenso
dontésében, a felperesek konzorciumi ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan harom indokkal érvénytelenné nyilvanitotta. A felperesek 2022. augusztus 24. napjan
jogorvoslati kérelmet nytjtottak be, mely alapjan eljart alperes a 2022. oktober 4. napjan kelt
D.327/13/2022. szamu hatarozatdval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak
indokoldsdban rogzitette, hogy bar a 2. és 3. érvénytelenségi ok nem helytalld, a felperesek
ajanlata érvénytelennek mindsiil az 1. érvénytelenségi ok alapjan.

Az ajanlatkérd a keretmegéllapodast 2022. november 9. napjan megkototte az dsszesen hét
nyertes ajanlattevovel.

A felperesek a D.327/13/2022. szamu hatarozattal (a tovabbiakban: elézményi dontés)
szemben 2022. oktdber 21. napjan keresetet terjesztettek elo.

A Fovarosi Torvényszék elso itélete

A Fovarosi Torvényszék a 106.K.703.794/2022/26. szamu itéletével (a tovabbiakban: elsd
itélet) az alperes hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra adott utasitds alapjan: ,,az alperesnek a felperes
jogorvoslati kérelmérdl kell ismételten dontenie akként, hogy az itéletben kifejtettek alapjan
az alperesi érdekeltnek a felperesek ajanlatdnak érvénytelenségérdl hozott kozbensé dontése
vonatkozdsdban az 1. érvénytelenségi okot sem tekintheti jogszerlinek, és a jogsértés
megtorténtének megallapitdsa mellett a dontés jogkdvetkezményei levondsara koteles a
kozbeszerzési eljaras aktualis helyzete figyelembevételével.”

Az elsd itéletet kovetd megismételt eljarasban az alperes a 2023. aprilis 13. napjan kelt
D.119/4/2023. szamu végzésével a felperesek jogorvoslati kérelmét visszautasitotta.

A Fovarosi Torvényszék masodik itélete

A Fo6varosi Torvényszék 2023. szeptember 19. napjan kelt 103.K.701.470/2023/10. szamu
itéletével az alperes megismételt eljardsban hozott D.119/4/2023. szamu végzését
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte. A birésag meghagyta az alperesnek,
hogy a megismételt eljarasban koteles az arra benytjtasra jogosulttdl szarmazotol
beérkezettnek tekinteni €s a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalni a Févarosi Torvényszék
106.K.703.794/2022/26. szamu itéletében rogzitett iranymutatas alapjan.

Az alperes masodik megismételt eljarasban hozott hatarozata

Az alperes a 2024. janudr 22. napjan kelt D.563/12/2023. szamu hatarozatdval megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdéseit. Emellett rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij megtéritésérol.

Hivatkozva a Fdévarosi Torvényszék elsé és masodik itéleteire megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon nyilvénitotta érvénytelenné a felperesek ajanlatat azzal az
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indokkal, hogy az ajanlathoz csatolt artablazatban bizonyos tételeknél O forintot tiintettek fel,
tekintettel arra, hogy egyrészt az ajanlatkérd csak az Osszesitett ajanlati arra irta elo a pozitiv
egész szamban torténd ajanlattételt, az egyes termékek kapcsan ilyen megkotést nem tett;
masrészt a kérelmez0 a szakmai ajanlatdit képezd részletes artdblazatban mindharom
részegységnél rogzitette, hogy annak 4rat az alaptermék tartalmazza — melyet a
felvilagositasban becsatolt disztributori nyilatkozat is megerdsitett — harmadrészt az
ingyenességet vagyis a 0 forintos megajanlast egyetlen ajanlatkérdi eléirds sem zarta ki.
Megallapitotta, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti dontés megsemmisitésnek
jelen esetben még mérlegelési lehetdsége sem allt fenn, mivel a kdzbeszerzési szerzOdésnek
mindsiilé keretmegallapodést a felek 2022. november 9. napjan megkdtotték, mig a tovabbi
jogkodvetkezmények alkalmazasatol az alperes a diszkreciondlis jogkorében eltekintett.

A Kkereset és a védirat

A felperesek egyiittesen benytjtott a hatarozat megtdmadasa irdnti keresetiikben a hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérték annak megallapitasa mellett,
hogy a felperesek kothetnek szerzédést az ajanlatkérdvel a Kbt. 131. §-a alapjan.

Allaspontjuk szerint az alperes dontésével megsértette a Kbt. 3. §-at, valamint a Kbt. 165. §
(3) bekezdését. Az alperes barminemili dogmatikai aldtdmasztas hijan egyszeriien kijelentette,
hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja kontextusaban a ,,szerz6dés” kifejezés alatt a
keretmegallapodast is érteni kell, e kijelentés azonban alapjaiban téves. A Kbt. 3. §-aban
foglalt fogalommeghatarozasok ugyanis egyértelmiien kiilonbséget tesznek a 18. pont alatti
kozbeszerzési szerzddés €s a 24. pontban szerepld keretmegallapodéas fogalma kozott. Vitan
feliil 4ll, hogy a keretmegallapodds 6nmagaban nem visszterhes szerzddés, ebbdl kdvetkezden
a Kbt. 3. § 24. pontban foglalt definici6 alapjan nem is kdzbeszerzési szerzddés.

A keretmegallapodasos eljaras specialis kétszakaszos kdzbeszerzési eljaras. Az eljarasok els6
szakasza arra hivatott, hogy a késdbbi kozbeszerzések, vagyis ugyanazon kozbeszerzési
eljaras masodik szakasza — amely lehet kozvetlen megrendelés, irasbeli konzultidcido vagy
verseny Ujra nyitds — alapjan kotendd, mar valdban visszterhes kozbeszerzési szerzddések
Iényeges feltételeit rogzitse. Jogi kotderejét tekintve ugyanakkor nem tdbb, mint egy
elémindsités, igy mindkét fél altal felhasznéalhatd ,,voucher”. A keretmegéllapodasos eljaras
kvintesszenciaja az, hogy maga a kozbeszerzési eljaras kizardlag annak masodik szakazaval
valik teljessé, vagyis nem csak a keretmegallapodas hatalya tart jelen esetben négy évig,
hanem maga a kozbeszerzési eljards is. A targybeli kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszanak
lezarasaval, vagyis a keretmegallapodas megkdtésével — a hatarozat megallapitasaval
ellentétben — kozbeszerzési szerz0dés nem jott 1étre és a kdzbeszerzési eljaras nemhogy nem
zarult le teljesen, de még jelenleg is tart és Osszesitett idOtartamat (4 év) tekintve mintegy
egyharmad része telt csak el.

Az alperes megallapitisa tovabba megtévesztd, mivel nem egy, hanem hét darab
keretmegallapodds keriilt megkotésre a nyertesnek kihirdetett ajanlattevokkel. Ez a
koriilmény, vagyis a hét keretmegallapodés ténye szintén igazolja, hogy a keretmegallapodas
nem kozbeszerzési szerzOdés, ugyanis hét nyertes ajanlattevovel egyidoben nyilvanvaléan
nem lehet ugyanazon témakoOrben visszterhes szerzddést kotni. A keretmegallapodas
specifikuma a kdzbeszerzési szerzédésekhez képest, hogy a keretmegallapodéas nem csak egy,
hanem t6bb nyertes ajanlattevdvel is megkdthetd.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg €s nem jelenthetd ki, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontjaban szerepl? ,,szerz0dés” kifejezés alatt a keretmegallapodast is érteni kell. Ebben az
esetben ugyanis onmagukban a keretmegallapodasok megkotésével nem kezdddtek meg olyan
kotelmi  jogi szolgaltatdsok ¢és ellenszolgaltatdsok, amelyek meg nem sziintetése,
semmisségének elkeriilése esetlegesen magasabb rendii kdzérdeknek mindsiilhetnének, mint a
jogszerttleniil kizart, ugyanakkor teoretikusan nyertes masik tovabbi ajanlattevével valo Uj
keretmegallapodéas megkotése iranti igény.
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Tovabba nyelvtani értelmezés utjan is arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a jogszabalyhelyen
a ,,szerz6dés” kifejezés egyes szamban szerepel, azonban a targybeli eljardsban nem egy,
hanem nyolc keretmegéllapodas megkotésére irdnyult a kdzbeszerzési eljaras, ezért az alperes
logikéja alapjan a tobbes szamu alakzatéra is vonatkoztatni kell a térvényi eldirast.

Az alperes un. kasszacids jogkorének gyakorlasat tehat semmilyen jogszabalyi rendelkezés
nem akadalyozza. Az alperes kasszacios jogkorének hianya, mint hivatkozasi alap nem 4all
fenn és jogszerlien megsemmisithetd az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljarasban hozott azon
dontése, amellyel a felperesek ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta és jogszerlien utasithato
Uj jogszer(i dontés meghozatalara.

A felperesek kozvetlen jogi érdeke, hogy az ajanlatkérd a jogsérté dontését megsemmisitse, 1]
jogszerli dontést hozzon, vagyis a felpereseket nyertes ajanlattevoként kihirdesse, ezéltal
pedig értelemszerien a keretmegallapodasos eljards masodik szakaszanak fennmarado
részébe, azaz a mar valdoban kozbeszerzési szerzodések elnyeréséért zajld versenyeztetési
folyamat tovabbi szakaszaiba a felpereseket is bevonja. Erre lehet6ség van a mar szerzodott
hét nyertes gazdasagi szerepld érdeksérelme nélkiil, mert az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési
eljarasban meghatarozott keretszam nyolc volt, viszont jelenleg csak hét nyertes
ajanlattevdvel van érvényes ¢€s hatalyos keretmegallapodasa az ajanlatkérének. Az ajanlatkérd
jogszerli dontése esetén a felperesek nyolcadik nyertes ajanlattevoként bekeriilhetnek a
keretmegallapodésba és a kozbeszerzési eljaras tovabbi részében a kozbeszerzési szerzodések
megkotésére irdnyuld versenyeztetésekben a tobbi gazdasagi szereplének okozott
érdeksérelem nélkiil vehetnek részt.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Allaspontja szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja az alkalmazhat6
jogkovetkezményeknél nem tesz kiilonbséget a kozbeszerzési szerzddés és a
keretmegallapodéas kozott, vagyis a szerzddés kifejezés alatt a keretmegallapodast is érteni
kell. Ez az értelmezés levezethetd a Kbt. 131. § (6)-(8) bekezdéseibdl is. A jogalkotd a (6)
bekezdés szerinti szerz0déskotési moratorium, annak a jogorvoslat kezdeményezése esetén, a
(7) bekezdés alapjan torténd meghosszabbodasa, illetve a (8) bekezdésben szabalyozott
kivételi korok tekintetében nem tesz kiilonbséget a kozbeszerzési szerzodés és a
keretmegallapodas kozott, azaz e tekintetben szerzddés alatt keretmegallapodast is érteni kell.
A Kbt. keretmegallapodasokra vonatkoz6 104-105. §-a nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket
a fenti jogintézményre, masrészt a Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontja szerinti kifejezetten a
keretmegallapodds masodik szakaszara vonatkozo kivétel egyértelmisiti, hogy a
szerz6déskaotési tilalmat, vagyis a (6) bekezdés szerinti alapesetet a keretmegallapodasok els6
szakaszara, azaz a keretmegallapodas megkdtésére is alkalmazni kell. Az alperes Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti kasszacios jogkore vitathatatlanul a szerz6dés megkotésével,
illetve annak tilalméaval fligg Ossze, ezért az alperes szerzOdés megsemmisitési jogkore
nyilvanvaléan a keretmegallapodasra is értelmezendd. Az alperes korlatozott kasszacios
jogkore miatt egy akar jogszerlien, akar jogszeriitleniil megkotott keretmegallapodast nem
semmisithet meg, mint ahogyan az azt megel6z0 ajanlatkérdi eljarasi cselekményeket sem,
ennél fogva sem az ajanlatkérdi jogsértés, sem az ajanlatkéréi magatartasok, mulasztasok nem
reparalhatok. Az alperes sem kozvetlen sem kozvetett médon nem tudja a jelen kdzbeszerzési
eljarast a keretmegallapodasok megkdtését megel6z6 stddiumba, azaz a biralat, illetve
szerz6déskotési szakaszba visszahelyezni, hogy ezaltal az ajanlatkérd a felperessel a
Hangsulyozta, hogy amennyiben egyaltalan fennallna a kasszacids jogkore az adott esetben, a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja ,,megsemmisitheti” kifejezésébdl eredden az alperesnek
nem kotelezettsége, hanem a jogalkotd altal biztositott mérlegelésen alapuld lehetdsége e
jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitdsat kérte ¢és csatlakozott az alperes
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allaspontjahoz. Eldadta, hogy nem hét keretszerzddést kotott, hanem egy keretszerzodést a hét
nyertes ajanlattevovel.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4llo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelve, a
megeldzd kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal osszevetve allapitotta meg, a két
elézményi kozigazgatasi eljaras és két elozményi birdsagi itéletre is tekintettel.

A birosag elséként rogziti, hogy az alperes a Foévarosi Torvényszék elsé €s masodik
itéleteiben foglalt irdnymutatdsnak eleget tett, hatarozatdban megéllapitotta az ajanlatkérd
jogsértését, ezért a hatarozat tekintetében semmisségi ok nem allt fenn.

A felperesek keresetiikben az sérelmezték, hogy a hatdrozat nem orvosolta az alperesi érdekelt
jogsértésének hatranyos jogkovetkezményeit, keresetiikkel azt szdndékoztik elérni, hogy
olyan kotelezd erejii hatdsagi dontés sziilessen, amely értelmében az alperesi érdekeltnek a
felperesekkel meg kell kotnie a kozbeszerzési eljaras targyat képezd keretmegallapodast.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljards soran hozott vagy azt lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem
kototték meg. Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a Kbt. ezen pontja az alperest nem
kotelezi, hogy jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlatkéréi dontést vagy dontéseket
megsemmisitse, ugyanis a jogbiztonsadg alapelvét is figyelembevéve minden esetben
mérlegelni sziikséges, hogy a jogsértés ily modon orvosolhaté-e, a kozbeszerzési eljaras
milyen szakaszban van a dontés meghozatalanak idépontjdban és a megsemmisités milyen
jogkovetkezményekkel jar. Figyelemmel erre tartalmaz a torvény egy kizard feltételt,
miszerint ha az ajanlatkér6i dontés alapjan a szerz0dés mar megkotésre keriilt, a dontés
megsemmisitésére nincs lehetdsége az alperesnek.

A per targyat képez0 eljarasban az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasa a kizaro feltétel fennallasa miatt nem lehetséges, mivel a
keretmegallapoddst mar megkotottek a felek. A birdsag egyetért a felperesek érvelésével
annyiban, hogy a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljaras egy specialis
eljaras — ezért is kapott helyet a Kbt. ,,XVI. Sajatos beszerzési modszerek” cimii fejezetében
—, mely eljaras két jol elkiiloniild szakaszbol all. A Kbt. 104. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a
keretmegallapodas alapjan a Kbt. 104-105. §-anak szabalyai szerint valositja meg.

A birdsag egyetért a Févarosi [téltabla 3.Kf.27.355/2010/5. szami itéletében foglalt
jogértelmezéssel, melybdl az alabbiakat emeli ki. ,Megkezdett beszerzésen a
keretmegallapodasos eljaras els6 részének megkezdését kell érteni, mert ez az eljaras szolgal a
beszerzés alapvetd, meghatarozo elemeinek a kialakitdsara, melyek a kiiras szerint az eljaras
egész tartamara - a masodik részre is - rogziilnek. A keretmegallapodds a feltétele a masodik
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rész, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards kezdeményezésének. A masodik rész, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards a mar rogzilt feltételek - keretek - kozott az adott
kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében alkalmazott eljarast jelenti. A két eljards egymadsra
éplil, onmagéaban a maésodik rész, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards alkalmazasara a
keretmegallapodésos eljaras nélkiil nem lenne lehetdség, mert nem allnak fenn a torvényi
feltételei. A keretmegallapodas célja egy adott idészakban kozbeszerzésekre iranyulo,
egymassal meghatarozott modon kdtendd szerzddések Iényeges feltételeinek meghatarozasa.
Az els6 részben az ajanlatkérd valamely altala valasztott hirdetménnyel induld kdzbeszerzési
eljarast folytat le, a mésodik részben - mely az elsd résztdl idében jol elhatirolhato - a
keretmegallapodasban részes ajanlattevokkel a targyalasok sordn megallapodik azokban a
konkrét feltételekben, amelyeket a keretmegallapoddsban nem rendeztek. Ez utdbbi eljaras
kezdddik az ajanlattételi felhivas megkiildésével. A szabalyozasbdl fakadéan a
keretmegallapodésos eljaras elsd részének tartalmi keretei meghatarozzak a masodik részt is,
igy a két részt egymastol fiiggetleniteni akkor sem lehet, ha id6kozben annak barmely elemére
vonatkozoan jogszabalyvaltozds kovetkezik be és az utobb bekovetkezett valtozas a részes
felekre kedvezobb vagy kedvezotlenebb szabalyozast jelent.”

A perbeli eljarasban a keretmegéllapodasos eljaras elsé szakasza lezarult a keretmegallapodas
megkotésével. A keretmegallapodds megkotésére meginditott kdzbeszerzési eljarasra is
érvényes a Kbt. 79. §-aban foglalt kotelezettség, miszerint az ajanlatkérd koteles az
ajanlattevoket az Osszegezés elkészitésével €s megkiildésével tijékoztatni a kdzbeszerzési
eljaras eredményérdl szolo ajanlatkérdi dontésrél. Az ajanlatkérd a keretmegéllapodas
megkotésének jogat elnyerd nyertes ajanlattevokrdl szolo dontése a kodzbeszerzési eljarast
lezard ajanlatkérdi dontésnek mindsiilt, mivel a keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszat
képezd kozbeszerzési eljarast véglegesen lezarta.

A Kbt. ., XX. Szerzddésekkel kapcsolatos rendelkezések™ fejezete a Kbt. 130. § (1) bekezdése
értelmében a kozbeszerzési szerzddésekre, keretmegallapodasokra, valamint épitési és
szolgéltatasi koncessziokra is alkalmazando. Az eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
Kbt. 131. § (1) bekezdése kotelezi az ajanlatkérot irasbeli szerzodés megkdtésére a nyertes
ajanlattevdvel, mely a perbeli keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 2022. november 9. napjan megtortént. A keretmegallapodas megkotésére
iranyuld  kozbeszerzési eljaras ezzel lezarasra keriilt, annak ellenére, hogy a
keretmegallapodasos eljaras természetesen folyamatban maradt és a masodik szakaszaba
1épett.

Téves az a felperesi jogértelmezés, hogy a keretmegallapodas elsé szakasza nem tekinthetd
lezartnak a keretmegallapodas teljes idobeli hatalya alatt. A felperes kereseti inditvanyanak a
Kbt. térvényes keretei kozott nem lehet helyt adni, mivel a keretmegéllapoddsos eljaras elsd
szakaszat képezO0 — mar lezarult — kozbeszerzési eljaras elsd szakasza eredményének és az
eredményes eljards kovetkezményeként megkotott szerzddés  (keretmegallapodas)
megvaltoztatasara nincs jogszabalyi lehetség.

Az alperes hatdrozataban elnagyoltan, a felek szdmara nem kelld mélységben részletezve
értelmezte a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat a perbeli kdzbeszerzési eljarasra nézve,
azonban jogértelmezése nem volt jogszabalysértd, mivel a fenti jogértelmezésbol kovetkezden
a 165. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ,,ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem
kototték meg” feltételt a keretmegallapodasos eljaras elsd szakaszat lezard ajanlatkérdi
dontésre és az annak eredményeképpen megkotott keretmegéllapodasra is érteni kell, ezért a
perbeli esetben az alperes mas koriilményt nem mérlegelhetett.

A fentiekre tekintettel a felperesek kereseti kérelme nem volt teljesithetd €s az alperes — erre
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vonatkozé torvényi feltételek hidnyaban — nem rendelkezhetett sem az alperesi érdekelt
dontéseinek megsemmisitésérol, sem arrol, hogy a felperesek szerzodéskotési jogot nyertek.

Figyelemmel a fentiekre a bir6sag dsszességében megallapitotta, hogy az alperes megfeleléen
feltart tényallas alapjan helytallo jogértelmezés utjan megalapozott és jogszerli dontést hozott,
a felperes keresetében eldadott okokbol hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a perkoltség egyetemleges megfizetésére. Az alperes perkoltségének
mértékét a birosagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdése és 3. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg az altaluk benyujtott koltségjegyzékek szerinti mértékben, melyet a birosag,
aranyosnak itélt a ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel, az irasbeli
beadvanyok szdmadra ¢€s terjedelmére, az iigy bonyolultsdgara és arra tekintettel, hogy egy
targyalast tartott.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a
nem meghatdrozhatd pertargyérték figyelembevételével — meghatarozott Osszegli kereseti
illeték egyetemleges viselésére a birdsadg a felpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara €s
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z7aro rész

Budapest, 2024. november 27.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s. k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter

s.k.
a tanacs elnoke eldadd bird biro
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