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A kozbeszerzés targya, értéke: Megjelenitd eszkdzok beszerzése (MESZ22),
37.000.000.000.-Ft, (EKR001283952021)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsdg — a Févarosi Torvényszék D.119/4/2023. szam végzést megsemmisitd és a
Dontébizottsagot 1 eljarasra kotelezé 103.K.701.470/2023/10. szamu itélete alapjan
lefolytatott 0j jogorvoslati eljarasban — megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdaromszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 24.700.000.-Ft, azaz
huszonnégymillid-hétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. februar 11. napjan feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2022. februar 16. napjan 2022/S 033-083995 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik Része szerinti, keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljaras azonositoszama
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben: EKR001283952021.

2. Az ajanlati felhivasban (a tovéabbiakban: felhivads) az ajanlatkéré egyebek mellett az
alabbiakat hatdrozta meg.

A felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés az alabbiak szerint keriilt ismertetésre:

,Jelen kdzbeszerzési eljaras eredményeként a keretmegallapodast kotott Ajanlattevok feladata
kiilonboz6 megjelenitd eszkozok értékesitése a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
szerint.

A jelen keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards vonatkozasdban az
alabbi specifikus szerepkorok szerinti termékekre és kapcsolddd szolgaltatasokra kell
ajanlatot tenni az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Miiszaki leiras valamint az
Ajanlattevok részérdl szakmai ajanlatként benyljtandd Részletes artdblazatban foglaltak
szerint:

- Onélléan rendelhetd alaptermékek a kovetkezd kategéridkban: 7 féle projektor, 2 féle
interaktiv tabla, 2 féle interaktiv megjelenitd, 6 féle LFD kijelzd, 2 féle videofal, 13 féle
targyalotermi megjelenit6 és kiillonbozd videokonferencia eszkozok.

- Az alaptermékekhez kapcsolodo részegységek: projektor hordozotaska, az interaktiv
tablakhoz és megjelenitdkhoz tartozo tantermi szoftverek, a videofalakhoz kapcsolodd média
lejatszo €s gyartoi tartd rendszer, Streaming Dual Encoder 4K licenc, PTZ kamerdhoz Remote
Control Unit, PTZ kamerahoz el6adokoveto licenc.

- Tartozékok: projektorokhoz, megjelenitokhdz rendelhetd konzol, allvany, valamint
tartoszerkezet, vaszon, kabelek.

- Nem gyartoi szolgaltatdsok szerepkorbe értend6k alapvetden az oktatdssal, iizembe
helyezéssel kapcsolatos szolgaltatasok. Az iizembe helyezéssel kapcsolatos, a tervezésre,
telepitésre, konfiguralasra iranyuld szolgaltatasok.



Ajanlatkérd 0j (nem hasznalt, nem felyjitott) termékeket kivan jelen eljaras keretében
beszerezni.

Az egyes szerepkorok szerinti termékekkel/szolgaltatasokkal, valamint a megajanladsokkal
kapcsolatos tovabbi részletes eldirasokat a Miiszaki leirds tartalmaz.

A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelezo az ajanlattétel.

A Részletes artablazat végdsszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati arat a Felolvasélapon
kell feltiintetni magyar forintban, netto értékben, pozitiv egész arab szamban.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 3. § 18. pontja szerinti értelmez6 rendelkezéssel 6sszhangban
a keretmegallapodasban eldiranyozott teljes mennyiséget a nettd 29.600.000.000,- Ft-o0s
(opcid nélkiil szamitott) keretdsszeg (a tovabbiakban: keretdsszeg) jelenti.

Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a Részletes artdblazatban terméksoronként feltiintette az
adott sorhoz tartozo »relevancia egyiitthatot”, melyet az adott
alaptermék/részegység/tartozék/szolgaltatas becsiilt egységara és becsiilt volumene alapjan
hatarozott meg, azonban ezen feltlintetett adatok a keretmegallapodas teljesitése sordn nem
birnak relevancidval, a keretmegallapodas teljesiilését a keretosszeg teljestilése jelenti.
Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 21. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan rogziti, hogy a
keretmegéllapodds alapjan megvaldsitando, egy idében teljesitendd kiilon szerzddések
varhat6é nagysagrendje (értéke) nett6 1.200.000.000,- Ft. Ezen nagysagrendet Ajanlatkérd a
korabbi, DKMOIMESZ20 ¢s DKM02MESZ20 azonositoju keretmegallapodas havi atlagos
teljesitési adatai, valamint a megkoétendd keretmegallapodas vonatkozdsdban mar ismert
beszerzési igények figyelembe vételével allapitotta meg.

Jotallas: A Részletes artdblazatban Ajanlatkérd konkrétan meghatarozta a relevans
terméksorok vonatkozdsdban az elvart jotallas idétartamat 12, 24, 36 illetve 60 honapban.
Ennek megfelelden Ajanlattevonek a Reészletes artablazat jotallasra vonatkozo celldjat nem
kell kitoltenie. A keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvaldsitasa soran tehat a
fentiek szerint meghatarozott jotallasi idétartamok iranyadok mind a Kbt. 105. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti kozvetlen megrendelés, mind pedig a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a verseny Ujranyitasa soran.

Szallitasi hataridé: Ajanlatkérd rogziti, hogy a Részletes artdblazatban szerepld termékekkel
kapcsolatos szallitasi hataridd nem az Ajanlattevok altal €s nem termékenként kiilon-kiilon
kerlil meghatdrozasra, hanem azt a keretmegallapodas alapjan kozbeszerzést megvalositd
Ajanlatkérd jogosult meghatdrozni az adott kozbeszerzés egy részére, vagy egészére
tekintettel a keretmegallapodasban foglaltak szerint legalabb 30, legfeljebb 180 naptari
napban.

Kérjiik, hogy az ajanlattétel soran legyenek kiilonds figyelemmel a jotallassal, valamint a
szallitasi hataridokkel kapcsolatos fenti eldirasokra.

Ajanlatkérd mind a jelen keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban, mind pedig a
keretmegallapodas masodik részében az ajanlatok értékelésekor — a Kbt. 76. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan — a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza.

Ajénlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok) készit.

Ajanlatkérd az egyértelmiliség érdekében rogziti, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok
fogalmi kore alatt az Ajanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
érti egyiittvéve.”



A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjanak 11) alpontja szerint ,,Ajanlattevonek ajanlata
részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artdblazat és a Miiszaki megfeleldségi
tablazat kitoltésével és benyujtasaval.”

3. Az ajanlatkérd egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: dokumentacio) is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, tobbek kozott a kovetkezoket.

EKD-MESZ22.pdf, melyben az ajanlatkéré a ,,2. Nyilatkozatok és igazoldsok™ részben az
alabbiakat is rogzitette:
Az ajanlathoz — lehetéleg az alabbi sorrendben — az aldbbi dokumentumokat kell

csatolni:
S.sz. | Megnevezés
13. Ajanlattevonek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és a

Miiszaki megfeleldségi tablazat kitoltésével és benyujtasaval.
A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelez6 az ajanlattétel.

A miszaki megfeleldségi tablazat sorait a megajanlott termékek paraméterei vonatkozasaban kell
kitolteni.

A szakmai ajanlat részeként benytjtandé dokumentumokkal kapcsolatos tovabbi részletes
szabalyozas a IV. fejezet, 3. alfejezetében talalhato.

Ajanlattevonek a Részletes artablazatot és a Miiszaki megfeleldségi tablazatot szerkeszthetd
formatumban (*.xIs vagy *.xlsx formatumba konvertalva) kell benyujtani!

A Részletes artablazat és a Miiszaki megfeleloségi tablazat kiillon mellékletként kertil
rendelkezésre bocsatasra.

14.

Ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az altala megajanlott, a Miszaki leiras szerinti
alaptermékek tekintetében a megajanlassal érintett valamennyi gyartotdl szarmazé Gyartoi arlistat
annak alatdmasztasaul, hogy az adott gyartdbhoz kapcsolodd alaptermékek jelen eljarasban
torténdmegajanlasarol a gyarté tudomassal bir.

Koz0s ajanlattétel esetén elegendd, ha a kozds Ajanlattevék valamelyike dnmagaban vagy a
kozos Ajanlattevok Osszességében rendelkeznek valamennyi megajanlassal érintett gyartd
vonatkozasaban a gyartoi arlistakkal.

Az egyes Gyartéi arlistaknak tehat Osszességében a Miiszaki leiras szerinti valamennyi
megajanlott alapterméket (Miiszaki leiras specifikus szerepkoreinek a) pontja szerinti termékek)
tartalmazniuk kell.

Gyartoi arlista alatt a fentiek szerinti relevans megajanlasok vonatkozasaban az adott gyartotol,
gyartoi képviselettdl, vagy disztributortol/forgalmazotdl szarmazo olyan arlista értendd, melyen
feltiintetésre keriil az adott gyartotdol szarmazd termék/szolgaltatas gyartoéi cikkszama,
megnevezése ¢és egységara (HUF vagy USD vagy EUR). A benyujtott gyartoi arlistanak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az abban szerepld tételek megfeleltethetdek legyenek az adott
ajanlattevd Részletes artablazat szerinti megajanlasainak.

(..)

A dokumenticio IV. fejezet ,3. A SZAKMAI AJANLATTAL KAPCSOLATOS
INFORMACIOK?” részében az ajanlatkérd az alabbiakat is el6irta:

,L. ATANLATTEVONEK AZ AJANLAT RESZEKENT SZAKMAI AJANLATOT KELL
TENNIE A RESZLETES ARTABLAZAT KITOLTESEVEL:

1) AjanlattevOnek szakmai ajanlata részeként be kell nytjtania a Részletes artablazatot.




2) A Részletes artdblazat a Kozbeszerzési dokumentumok kiilon mellékleteként kertil
rendelkezésre bocsatasra.

3) A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelezo az ajanlattétel.

4) Ajanlatkérd a Részletes artablazatban az egyes termékek tekintetében feltiintette az adott
sorhoz tartozo6 ,,relevancia egyiitthatot”, azonban ezen feltlintetett adatok a keretmegallapodas
teljesitése soran nem birnak relevanciaval, a keretmegallapodas teljesiilését a keretosszeg
teljesiilése jelenti. A relevancia egyiitthatoval az egyes egységarak a tablazat automatikus
képletezése utjan megszorzasra keriilnek, az igy kapott soronkénti Gsszarak (Nettd Osszar)
pedig dsszesitésre keriilnek az Osszesitett netto ajanlati ar rovatban.

5) A Részletes artablazatban Ajanlatkéré a kovetkezO szinnel jelolte a kitdltendd cellakat.
Ajanlattevonek tehat valamennyi igy jelolt cellat ki kell toltenie. A Részletes artablazat
»Megjegyzés” oszlopa szintén megjeldlésre keriilt a fentiek szerint, mint nem kdtelezéen
kitolthetd cellak.

6) A Részletes artablazatban szerepld cikkszamok képzésével kapcsolatos eldirasokat a
Miiszaki leiras tartalmazza. Az érlistaban minden cikkszam csak egyszer szerepelhet.
Ertelemszertien amennyiben valamely alaptermék/részegység/tartozék/szolgaltatas/konkrét
gyartd nem relevans, vagy nem értelmezhetd, abban az esetben ezen tag nem szerepel a
cikkszamban.

7) A Részletes artdblazat végdsszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati 4rat a Felolvasélapon
kell feltiintetni magyar forintban, nett6 értékben, pozitiv egész arab szamban.

8) A ,,Termék URL” oszlop celldiban barmely olyan elérhetdség szerepeltethetd, amely
Ajéanlatkéré szédmara lehetdséget biztosit a birdlat sordn az eldirtnak valé megfelelés
dokumentalt ellenérzésére.

9) Ajanlatkérd fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét arra, hogy azon termékek esetében,
ahol a termék URL megadasa nem kotelezd, a termék megnevezésének alkalmasnak kell
lennie a termék Ajanlatkérd szdmara torténd egyértelmii beazonositasara.

10) Amennyiben a Részletes artablazatban — kiilondsen a ,,Termék URL” oszlop cellaiban
szerepld elérhetdségen — taldlhatd adatok/informéciok angol nyelven szerepelnek, abban az
esetben azok Ajénlattevd altali forditasat Ajanlatkéré nem irja eld az ajanlat részeként
benyujtani.

11) A Részletes artablazat szerinti egységarak atalanyar jellegliek, tehat tartalmazniuk kell a
szerzOdésszerli teljesitéssel (értelemszertien figyelemmel a Miszaki leirds specifikus
rendelkezéseire is), valamint a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban
felmeriild valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az altalanos forgalmi
ado Osszegét.

12) A Referencia deviza ar oszlopban megjelend érték a Nettd szerzédéses ar (Ft) oszlopban
megadott érték és a Devizanem oszlopban kivalasztott devizanem — Részletes artablazatban
rogzitett — arfolyama alapjan képzddik, két tizedes jegyen megjelenitve, de teljes pontossaggal
szamitva. Ennek megfeleléen a Referencia deviza ar oszlopain valtoztatni, az oszlopokhoz
tartozo cellakba adatot beirni, modositani nem lehet, ezek az oszlopok ajanlatkérd altal
zarolasra kertiltek.

13) Ajanlatkér6 rogziti, hogy ezen dokumentum esetleges be nem nyujtasa esetén a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypodtlasnak nincs helye, valamint a Részletes artablazatban
szerepld hidnyossagok tekintetében Ajanlatkérd csak abban az esetben biztositja a
hidnypotlast, amennyiben Ajanlattevd adott termékre/szolgéltatasra vonatkozd megajanlasa az
ajanlatbdl egyértelmiien beazonosithatdo. Amennyiben valamely megadott sorra nem torténik
ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az esetben az ilyen hiba/hidny nem
tekinthet6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibanak, vagy hianynak.



14) A szakmai ajanlat részét képez6 Részletes artablazat fajl ajanlattevé altali adatkitoltését
jelszo nélkiil olvashaté modon kell megtenni, ¢és ugy kell az EKR-be az ajanlat részeként
feltolteni.

15) Ajanlattevonek a Részletes artablazatot szerkeszthetd formatumban (*.xIs vagy *.xIsx
formatumba konvertalva) kell benyujtania!

16) Kiilondsen fontos! Tajékoztatjuk az ajanlattevioket, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
elektronikus feldolgozéasa ¢és kiértékelése érdekében a fajlban képleteket, listakat alkalmaz.
Erre valo tekintettel, az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
eredményezi, ha az ajanlat Osszeallitasa soran a Részletes artablazat fajl sorait €s oszlopait
eltoljak, megvaltoztatjak, atirjak a képlethivatkozasokat megvaltoztatjak, a képleteket atirjak,
illetve a kitoltés soran a celldkban felesleges adatokat tiintetnek fel — kiilondsen nem lathato
vagy rejtett modon (pl.: ugyanolyan szinli hattérrel ugyanolyan szinli szamadat beirasaval,
makr6 haszndlatdval /ajanlatkérd nem engedélyezi a makrok futtatdsat az ellendrzés soran/) —
¢s mas modon ugy befolyésoljak, hogy az az ajanlat biralatara, értékelhetéségére kihatassal
van.

A dokumentaciod részét képezd Miiszaki Leiras a kovetkezoket is tartalmazta:

»Ajanlatkérd az alabbi specifikus szerepkorokbe sorolhatd termékkategoriakra és kapcsolodo
szolgaltatasra kér ajanlatot a jelen miiszaki leirdsban meghatarozott minimumkovetelmények
figyelembevételével. Ajanlatkérd rogziti, hogy valamennyi termékre/szolgaltatasra kotelezd
az ajanlattétel.

Specifikus szerepkdrok:

(...)

b) Az alaptermékekhez kapcsolodd részegységek (onalldban nem rendelhetok!): Terméktol
fiiggben lehet Ondlloan nem rendelhetd, Onalldban nem miikoddképes termék, bizonyos
termékek (pl. projektor hordozdtiska) esetén pedig oOnalloan miikodoképes, ugyanakkor
onalléan nem rendelhet6 termék. Ide tartoznak az Onalldéan szintén nem rendelhetd, az
interaktiv tablakhoz és megjelenitkhoz tartozo tantermi szoftverek is.

4. Az ajanlatkérd 2022. marcius 9. napjan kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok
részére, amely az alabbi kérdéseket, illetve valaszokat is tartalmazta:

71. kérdés:

MESZ22 SDE: Abban az esetben is sziikséges licence az UHD tamogatas felbontdsdhoz, ha
az eszkoz nativ 4K felbontéssal rendelkezik?

Vilasz:

Igen, ebben az esetben is sziikséges megajanlani a vonatkoz6 részegyseéget az egyes eszk6zok
funkcionalis skalazhatosaganak biztositasa érdekében.

120. kérdés:

Kérjiik tisztelt ajanlatkérd allasfoglalasat, milyen modon jarjunk el ajanlattételkor, ha az
igényelt specifikdcio szerinti alaptermékhez kotelez6en megajanlandd kiegészitét az
alaptermék csomagja mar tartalmazza?

Vilasz:

Ajanlattevonek a Részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt
részegységre és tartozékra is kotelezd az ajanlattétel. Kérjiik, hogy a 71. szdmu kérdésére
adott valaszt sziveskedjenek irdnyadonak tekinteni jelen kérdés kapcsan is.

5. A tobbszor modositott, 2022.aprilis 13-ai ajanlattételi hatarid6ig nyolc ajanlattevé — koztiik
a kérelmezd, mint kdzos ajanlattevé — nyujtott be ajanlatot.



6. A kérelmezd az ajanlatdhoz csatolta a részletes artablazatot, amely az aldbbiakat is
tartalmazta:

- a 31. soron az ,MESZ22 IM1 A LSW 2201” cikkszamu ,,Legamaster ETX-8620 86
interaktiv kijelz6 oktatasi szoftverrel” megnevezésii ,,Onalloan rendelhetd alaptermék™-re az
,LM7-803120-86EU 86" 4K UHD, 16:9

* Android 8.0 operacids rendszer - magyar

* Fejlett infravoros érintdképernyds technoldgia, 8ms valaszidd

* 32 pontos érintés érzékelés

» Automatikus fényerdszabalyzas

* Tiikroz6dés elleni bevonat

* Ventillatormentes kialakitas

* Beépitett 2.1 hangrendszer, 2x15W+1x15W

* Alacsony energiafelhasznalas

HDMI + USB + RJ45 + wifi csatlakozok

Tartozékok: Hélozati tapkabel, HDMI kabel, USB kabel, tdvvezérld magneses rogzitésii tollak
(3 db), mellékelt szoftverek, fali rogzitd szett, taviranyité elemmel, 5 év garancia, oktatasi
szoftver” leirasi megajanlast tette, melynek nett6 egységarat 1.124.314.-Ft-ban adta meg;

- a 32. soron az ,,MESZ22 IM2 A LSW 2201” cikkszamu ,,Alf oktatasi szoftver”
megnevezest ,,A alaptermékhez kapcsolodo részegység”-nél az ,,Alf Basic oktatési szoftver,
arat az alaptermék tartalmazza.” szoveget tiintette fel, melynek nettod egységarat 0.-Ft-ban adta
meg;

- az 56. soron az ,MESZ22 IT1 B 2201” cikkszdmu ,,Gaoke Infrared interaktiv tabla 78
oktatasi szoftverrel” megnevezésii ,,Onalloan rendelhetd alaptermék™-re az

,GK-IWB-78

Meéret: 78"

Erint6 rendszer: infravords érzékeld

Erinthetdség: ujj, vaktoll, pointer

Erintések szama: 20

4.3 képarany

valaszidé 10 ms

Minimum 5 {6 tudja egyszerre hasznalni

Pontossag: <1 mm

Egér és gesztusemulacio

Magyar nyelv

Kompatibilitads: Windows 10, Windows 11, Android, Linux, Mac OX

USB csatlakoz6

Aramellatas: USB-n keresztiil

frhatosag: Igen, szarazon torlendd!

Csomag tartalma: Interaktiv tabla, Fali rogzit6 szett, USB kabel, tapkabel, 2 db toll, Driverek
(USB flash drive), Garancialevél 5 év, Oktatd szoftver” leirdsii megajanlast tette, melynek
nettd egységarat 721.053.-Ft-ban adta meg;

- az 57. soron az ,,MESZ22 IT1 B LSW 2201” cikkszamu ,Alf oktatdsi szoftver”
megnevezest ,,Az alaptermékhez kapcsolodo részegység”-nél az ,,Alf Basic oktatasi szoftver,
arat az alaptermék tartalmazza.” szoveget tiintette fel, melynek nett6 egységarat 0.-Ft-ban adta
meg;

- az 58. soron az ,MESZ22 IT2 B 2201” cikkszdmu ,,Gaoke Infrared interaktiv tabla 83”
oktatasi szoftverrel” megnevezésii ,,Onalldan rendelhetd alaptermék”-re az
,,GK-IWB-83



Meéret: 83"

Erint6 rendszer: infravords érzékeld

Erinthetéség: ujj, vaktoll, pointer

Erintések szama: 20

4.3 képarany

vélaszid6 10 ms

Minimum 5 {6 tudja egyszerre hasznalni

Pontossag: <1 mm

Egér és gesztusemulaciod

Magyar nyelv

Kompatibilitds: Windows 10, Windows 11, Android, Linux, Mac OX

USB csatlakoz6

Aramellatas: USB-n keresztiil

frhatosag: Igen, szarazon torlendd!

Csomag tartalma: Interaktiv tabla, Fali rogzitd szett, USB kabel, tapkabel, 2 db toll, Driverek
(USB flash drive), Garancialevél 5 év, Oktatd szoftver” leirdsu megajanlast tette, melynek
netto egységarat 944.724.- Ft-ban adta meg;

- az 59. soron az ,,MESZ22 IT2 B LSW 2201” cikkszamu ,,Alf oktatasi szoftver”
megnevezest ,,Az alaptermékhez kapcsolodo részegység”-re az ,,Alf Basic oktatési szoftver,
arat az alaptermé¢k tartalmazza.” szoveget tiintette fel, melynek netté egységarat 0.- Ft-ban
adta meg.

7. Az ajanlatkér6é 2022. junius 28. napjan az alabbi tartalmu felvildgositaskérést bocsatotta ki
a kérelmezo részére:

»Ajanlatkérd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezet 3. alfejezetének (Szakmai
ajanlattal kapcsolatos informaciok) I. Részletes artablazat kitoltésével kapcsolatos
informéciok 3) alpontjaban arrdl rendelkezik, hogy ,,a Részletes artablazat valamennyi sorara
kotelez0 az ajanlattétel” tovabba a 13) alpont arr6l is rendelkezik, hogy amennyiben
,valamely megadott sorra nem torténik ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot,
abban az esetben az ilyen hiba/hidany nem tekintheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, vagy hianynak.”

Tovabba a 11) alpont alapjan: ,,A Részletes artablazat szerinti egységarak atalanyar jellegliek,
tehat tartalmazniuk kell a szerzddésszerti teljesitéssel (értelemszertien figyelemmel a Miiszaki
leiras specifikus rendelkezéseire 1is), valamint a Kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban felmeriild valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb.,
kivéve az altalanos forgalmi ad6 0sszegét.”

Az eljards ajanlattételi szakaszdban kiegészitd tajékoztataskérés formdjadban gazdasagi
szereploktol érkezett erre vonatkozd kérdés, hogy milyen mddon jarjanak el ajanlattételkor, ha
az igényelt specifikidcid szerinti alaptermékhez kotelezOen megajanlandod kiegészitét az
alaptermék csomagja mar tartalmazza. Ajanlatkérd az 1. szamu kiegészitd tdjékoztatas 120.
véalaszaban arr6l tajékoztatta az érdekl6dd gazdasagi szerepldket, hogy ,,Ajanlattevének a
Részletes artdblazat minden sordt be kell arazni, igy valamennyi eldirt részegységre ¢&s
tartozékra is kotelezd az ajanlattétel”. Ajanlattétel alatt tehat értelemszerlien az adott sorra
vonatkoz6 érdemi megajanlas megtétele és annak bedrazasa értendo.

Tovabba Ajanlatkérd ugyanezen valaszéban hivatkozott az 1. szamu kiegészitd tajékoztatas
71. kérdése kapcsan adott valaszara is, melyben azt rogzitette, hogy AjanlattevOnek az adott
alaptermék tekintetében minden esetben ,,sziikséges megajanlani a vonatkozo részegységet az
egyes eszk6zok funkcionalis skalazhatosaganak biztositasa érdekében”.

A Miszaki leirds ,,Specifikus szerepkorok™ bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott
eldiras szerint az alaptermékhez kapcsolodd részegységek onalldan nem rendelhetéek, ide



tartoznak az onalldéan szintén nem rendelhetd, az interaktiv tabladkhoz és megjelenitokhoz
tartozo tantermi szoftverek is.

Ko6z0s Ajanlattevok, a fenti eldirasokkal ellentétben a szakmai ajanlatuk részeként benyujtott
Részletes artablazat 32, 57, 59. soraira nett6 0,- Ft ajanlati 4rat adtak meg. A fent emlitett
sorokon oktatasi szoftverek szerepelnek és kozOs Ajanlattevd ajanlataban arra hivatkozott,
hogy ezen szoftverek arat az alaptermék tartalmazza.

Kérjik kozos Ajanlattevoket, hogy felvilagositds nyujtas keretében tisztdzza a Részletes
artablazat 32, 57, 59. soraira megajanlott 0,- Ft-os ajanlati ar jogszertiségét, valamint azt, hogy
a Kozbeszerzési dokumentumok fentiek szerinti rendelkezéseinek értelmében ezen sorokra, az
annak részeként biztositandd miiszaki tartalomra vonatkozé megajanlasanak hidnya — azaz az
érintett alaptermékek vonatkozasaban a funkcionalis skalazhatdosag nem biztositasa — miként
értelmezhetd.

Ajénlatkérd felszolitja kozos Ajanlattevoket a fentiekben kért felvilagositds megadasara”

8. A kérelmez6 a 2022. julius 1. napjan benyujtott felvilagositasaban az alabbiakat k6zolte:
,»1. Ajanlatunk elkészitése soran kiilonosen ligyeltiink a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi, igy kiilondsen az alabbi eléirasok betartasara:

e A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelezd az ajanlattétel. (EKD 31. oldal 13.
alpont).

e A Részletes artablazat szerinti egységarak atalanyar jellegliek, tehat tartalmazniuk kell a
szerz6désszerl teljesitéssel (értelemszertien figyelemmel a Miuszaki leirds specifikus
rendelkezéseire is), valamint a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az
altalanos forgalmi adé 6sszegét. (EKD 37. oldal 11. alpont).

e ,AjanlattevOnek a Részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt
részegységre ¢€s tartozékra is kotelezd az ajanlattétel”. (1. szamu kiegészitd tajékoztatas
120. kérdésére adott valasza).

o sziikséges megajanlani a vonatkozd részegységet az egyes eszkozok funkcionalis
skalazhatosaganak biztositasa érdekében. (1. szamu kiegészitd tajekoztatas 71. kérdésére
adott valasza.)

2. Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta elé, hogy barmely tétel O Ft-on
valé megajanlasa az ajanlat érvénytelenségét vonna maga utan.

3. A szakmai ajanlat részeként benytjtott részletes artablazatunk teljeskorti, annak minden
sordra adtunk ajanlatot, igy a kérdéses 32., 57., és 59. sorokban megajanland6 tantermi
szoftverekre is, amelyekben O Ft ajanlati arat szerepeltettiink azzal a megjegyzéssel, hogy az
adott szoftver arat az alaptermék ara tartalmazza.

4. A kérdéses termékek disztributora (Stiefel Eurocart Kft.) a részletes artablazatunk 31., 56.,
¢és 58. soraiban megajanlott interaktiv kijelzot, illetve tablakat ugy értékesiti a magyar piacon,
hogy azokat a 32., 57., és 59. sorokban megajanlott Alf oktatasi szoftverrel egyiitt szallitja,
dijmentesen biztositva azt a megrendeldk részére. A felhasznalok maguk donthetik el, hogy
ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil kivanjak hasznalni.

A disztributor a jelen eljaras keretében szallitand6 alaptermékek esetén ugyanigy jar el, azaz
kiilon koltség nélkiil dijmentesen biztositja az Alf oktatasi szoftvert, igy ezen megajanlott
szoftverekhez sem anyag sem munkadijkoltség nem tartozik kiilon.

A fentiek igazolasaként mellékelten csatoltuk a disztributor nyilatkozatat, illetve itt kivanjuk
megjegyezni, hogy azt, hogy a terméket és a szoftvert egy csomagban ajanlotta a disztributor
azt az ajanlatunk részeként benyujtott gyartoi arlista is igazolja.

5. A kérdéses tantermi szoftverek Ajanlatkérd kategorizalasa szerint olyan Un. alaptermékhez
kapcsolddo részegységek, amelyek O©nalloan nem rendelhetok, azokat kizardlag az
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alaptermékkel egylitt lehet megrendelni. Ebbol kdvetkezden a tantermi szoftver utolagos
megrendelésére nincs lehetdség. Az Intézményeknek megrendelés esetén két lehetdségiik van:
I. Megrendelik csak az alapterméket vagy
II. Megrendelik az alapterméket és azzal egyidejlileg a tantermi szoftvert is.
Az érintett alaptermék vonatkozasaban igy biztositott a funkcionalis skalazhatosag.
6. Arazasunkat azért is igy alakitottuk ki, mert kifejezetten tigyeltiink arra, hogy ne legyen a
koltségek kozott atcsoportositas €s ott tlintessiik fel azt az arban, ahol felmeriil.
Végezetiil szeretnénk felhivni Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.20/21/2021. iktatészamu hatarozatara, melyben a Dontdbizottsag megallapitotta, ,,hogy az
»Ajanlatkérd nem fogadja el a 0,-Ftos megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran/sorain”
feltétel sérti a verseny tisztasaga, tovabba az esélyegyenldsége €s az egyenld banasmod
alapelveket.” A hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozatban a DontObizottsag kitért arra, hogy az
ajanlatkérd altal alkalmazotthoz képest eltérd logikaval Osszedllitott arazott koltségvetés is
l1étezhet és akar felvilagositas keretében, akar arindokolds soran az ajanlattevék a benyujtott
tartalommal elkészitett koltségvetésen is ald tudndk tamasztani a 0,-Ft tétel indokoltsagat,
megfeleloségét, igazolhatdosagat. Jelen esetben a kozos ajanlattevok mar a benyujtott
ajanlatukban egyértelmiien az ajanlatkéré tudomasara hoztdk, hogy milyen okbdl kifolydlag
tettek nulla forintos megajanlast harom szolgaltatas esetében.”

Felvilagositasa mellékleteként a kérelmezd benyujtotta a Stiefel Eurocart Kft., mint a
Legamaster ¢s Gaoke markanevii termékek kizarolagos magyarorszagi disztributoranak
nyilatkozatat, mely szerint:
,Céglink az alabbi interaktiv kijelzOket és tablakat gy értékesiti a magyar piacon, hogy
azokat AIf oktatasi szoftverrel egyiitt szallitja, dijmentesen biztositva azt a megrendel6k
részére:

1) Gaoke Infrared interaktiv tabla 78” oktatasi szoftverrel

i) Gaoke Infrared interaktiv tabla 83” oktatasi szoftverrel

iii) Legamaster ETX-7520 75” interaktiv kijelz6 oktatasi szoftverrel

iv) Legamaster ETX-8620 86 interaktiv kijelz6 oktatasi szoftverrel

v) Gaoke GK75 75” kijelz6 oktatasi szoftverrel

vi) Gaoke GK86 86” kijelz6 oktatasi szoftverrel
A felhaszndlok maguk donthetik el, hogy ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil
kivanjak hasznalni.

A jelen eljaras keretében a Bravovisual Kft. altal megajanlott termékek — az el6z6 pontban
felsorolt els6 harom tétel 1), 1) €s ii1) — esetében, figyelembevéve jelen kozbeszerzési eljaras
miszaki leirasanak specifikus szerepkordk b) pontjat is, miszerint az interaktiv tdblakhoz és
megjelenitdkhoz tartozo tantermi szoftverek oOnélléan nem rendelhetéek, nem tesziink
kiilonbséget és ugyanigy jarunk el, azaz 0 Ft-ért biztositjuk az Alf oktatdsi szoftvert az
eszk6zokhoz. A Bravovisual Kft. a gyartoi arazési stratégiat kovetve tette meg megajanlasat,
0 Ft-ot az adott szoftverekre.

Az eszkozok ezen szoftver nélkiil is miikodnek, a felhaszndlok maguk dontheti el, hogy
ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil kivanjak hasznalni.”

9. Az ajanlatkéré az ajanlattevok részére 2022. augusztus 1. napjan megkiildott kdzbensd
dontésében a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,K0z0s Ajanlattevok a szakmai ajanlatuk részeként benyujtott Részletes artablazat 32, 57, 59.
soraira 0.-Ft nettd szerz6déses arat ajanlatottak meg. A fent emlitett sorokon — egy masik
soron szerepld alaptermékhez tartozo — oktatasi szoftverek szerepelnek és kdzos Ajanlattevd
ajanlataban arra hivatkozott, hogy ezen szoftverek arat az alaptermék tartalmazza.
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A Miuszaki leiras ,,Specifikus szerepkorok” bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott
eldiras szerint Ajanlatkérd a részegységet aszerint definidlta, hogy az Onmagdban nem
rendelhetd, oOnalldan mikodd- vagy nem mikodoképes termék. A miiszaki leirasban
kiemelésre is keriilt, hogy ebbe a korbe tartoznak az interaktiv tdbladkhoz és megjelenitdkhoz
tartozo tantermi szoftverek is!

Ajanlatkérd a Részletes artdblazatban a funkcionalis skalazhatdsag biztositasa érdekében kérte
kiilon soron megajanlani a szoftvereket az alapterméktdl, melyre a kiegészitd
tajékoztatasokban is felhivta a gazdasagi szerepldk figyelmét.

Ajanlatkérd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezetének 3. pont (Szakmai
ajanlattal kapcsolatos informaciok) 1. Részletes artablazat Kkitoltésével kapcsolatos
informaciok 3. pontjaban arrdl rendelkezik, hogy ,,a Részletes artablazat valamennyi sorara
kotelez6 az ajanlattétel” igy valamennyi eldirt részegységre és tartozékra is, tovabba a 13.
pont arr6l is rendelkezik, hogy amennyiben ,valamely megadott sorra nem torténik
ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az esetben az ilyen hiba/hiany nem
tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak, vagy hianynak.”

Ajénlattétel alatt tehat értelemszeriien az adott sorra vonatkozd érdemi megajanlas megtétele
¢s annak bedrazasa értendd, Ajanlattevonek minden egyes sorban pozitiv egész szdmban
kellett meghataroznia a termék arat. Ajanlatkérd altal 2022.03.09. napjan kiildott 1. szamu
kiegészitd tajékoztatdsban hangstlyozasra keriilt, hogy Ajanlattevének az adott alaptermék
tekintetében minden esetben sziikséges megajanlani a vonatkozd részegységet az egyes
eszk6zok funkcionalis skalazhatésaganak biztositasa érdekében.

Az eljaras ajanlattételi szakaszaban kiegészitd tdjékoztatdskérés formdjaban gazdasagi
szereplOktol érkezett arra vonatkozé kérdés, hogy milyen mddon jarjanak el ajanlattételkor, ha
az igényelt specifikdcid szerinti alaptermékhez kotelezOen megajanlando kiegészitét az
alaptermék csomagja mar tartalmazza. Ajanlatkérd az 1. szamu kiegészito tajékoztatas nyujtas
120. valaszaban arrdl tdjékoztatta az érdeklddd gazdasagi szereploket, hogy Ajanlattevének a
Részletes artdblazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt részegységre €s
tartozékra is kotelezd az ajanlattétel.

Fentiekre tekintettel k6z0s AjanlattevOk az emlitett 3 szoftver tekintetében nem tettek kiilon
soron ajanlatot, Ajanlatkérd megallapitasa szerint ezen sorokra igy nem tettek megajanlast.

A miiszaki szakteriilet az elOkészités sordn azért kivanta kiilon soron szerepeltetni a
szoftvereket a terméktdl, mert tobb felhaszndlé nem a gyari szoftvereket veszi meg, mas
szoftverekkel is hasznalhatéak a termékek, melyek tobbféle formaban hozzaférhetéek a
felhasznalok szamara, ezzel biztositva a termékek skalazhatosagat. Igy az ajanlatkérok részére
lehetdséget biztositottunk arra, hogy onalldan csak magat a terméket is beszerezhessék.
Gazdasagi szereploktdl kiegészitd tajékoztataskérés formajaban volt is erre vonatkozo kérdés,
hogy milyen modon jéarjanak el ajanlattételkor, ha az igényelt specifikdcid szerinti
alaptermékhez kotelezéen megajanlando kiegészitét az alaptermék csomagja mar tartalmazza.
Tovéabba mas, nem KIT-ként (eszk6zcsomagként) kezelt termék kapcsan is jott a kérdés, hogy
sziikséges-e a licencet kiillon megajanlania, melyre Ajanlatkérd egyértelmiien azt valaszolta,
hogy ebben az esetben is sziikséges megajanlani a vonatkoz6 részegységet az egyes eszkdzok
funkcionalis skalazhatosaganak biztositasa érdekében.

Ajanlatkér6 2022. junius 27. napjan felvilagositas kérést kiildott a BRAVOVISUAL Kft. altal
vezetett konzorcium részére, melyben felkérte kozos Ajanlattevoket, hogy felvildgositas
nyujtas keretében tisztdzza a Részletes artablazat 32, 57, 59. soraira megajanlott 0,- Ft-0s
ajanlati ar jogszerliségét, valamint azt, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok fentiek szerinti
rendelkezéseinek értelmében ezen sorokra, az annak részeként biztositandd muszaki
tartalomra vonatkoz6 megajanlasanak hidnya — azaz az érintett alaptermékek vonatkozasaban
a funkcionalis skalazhatdésag nem biztositdsa — miként értelmezhetd.
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Ajanlattevd, Ajanlatkérd altal megadott hataridoig, 2022. jalius 4., 10:00 o6raig benytjtotta
felvilagositasat.

Ajanlattevé a felvilagositds nyujtdsaban aszerint nyilatkozott, hogy a szakmai ajanlat
részeként benyujtott részletes artablazata teljeskorti, annak minden sorara adtak ajanlatot, igy
a kérdéses 32., 57., és 59. sorokban megajanlando6 tantermi szoftverekre is, amelyekben 0 Ft
ajanlati arat szerepeltettek azzal a megjegyzéssel, hogy az adott szoftver arat az alaptermék
ara tartalmazza. Ajanlatkérd értelmezése szerint a nulla nem pozitiv szam, igy az nem
tekinthetd megajanlasnak.

Ajanlattevd ajanlataban egyértelmiien jelezte, hogy a kérdéses 3 termék szoftverrel egyiitt
keriil leszallitasra. Ezt a gyartoi arlistaval, az arajanlataval €s a termék adatlapokon szerepld
informaciokkal tamasztotta ala.

Az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok kiaddsaval az ajanlat osszeallitasakor ajanlattevok
tudomasara jutottak az eldirt informaciok, az ajanlattételi szakaszban Ajanlattevé nem kiildott
kiegészitd tajékoztataskérést az interaktiv megjelenitdk és az interaktiv tabldkhoz kapcsolddod
szoftverek arazdsara vonatkozdéan Ajanlatkérd részére.

Ajéanlatkéré szamdara az ajanlatbol nem deriilt ki, hogy ajanlattevé biztositja a termékek
skalazhatosagat, Ajanlattevd a felvilagositds nyujtdsban mar aszerint nyilatkozott, hogy az
intézményeknek 2 lehetOséget biztosit, csak az alapterméket rendelik meg, vagy ezzel
egyidejiileg a tantermi szoftvert is, ezzel biztositva a funkcionalis skalazhatosagot. Mivel errdl
Ajanlattevé az ajanlatdban egyaltalan nem tesz emlitést, Ajanlatkéré megallapitdsa szerint
egyértelmiien nem veszi figyelembe a kiegészitd tajékoztatdsban rogzitett rendelkezéseket,
ezzel Ajanlattevo felvilagositds nyujtasban megvaltoztatta az ajanlatban tett vallalasat,
megsértve az ajanlati kotottséget. Tekintettel arra, hogy a kiegészitd tdjékoztatds a
kozbeszerzési dokumentum része, Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseinek.

Ajanlattevd felvildgositds nyujtasaban aszerint nyilatkozott, hogy a kérdéses termékek
disztributora a termékeket gy értékesiti a magyar piacon, hogy azokat a megajanlott
szoftverrel egyiitt szallitja, dijmentesen biztositva azokat megrendeldk részére.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az eljardsban mas ajanlattevék is megajanlottdk az érintett
szoftverekhez megjelolt alapterméekeket (Legamaster), akik a szoftvereket kiilon soron araztak
be, igy Ajanlattevd fenti nyilatkozata nem elfogadhato.

Ajanlattevd a felvilagositds nyujtas soran hivatkozott a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.20/2021 szamu hatarozatdra, mely kapcsan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az nem
kothetd az eljards targyadhoz (arubeszerzés), ugyanis a hatdrozat szerinti épitési beruhazas
esetén a szerzOdés targya oszthatatlan, az atalanyar az egész ellenszolgéltatasra vonatkozik,
nem csak az egyes egységekre. Nulla forintos atalanyar jellegli egységar nem értelmezhetd.
Tovéabba a jelen eljarasban a szakmai ajanlatok csak akkor hasonlithatok 6ssze, ha Ajanlattevé
a részletes artablazat valamennyi sorara pozitiv megajanlést tesz, maskiilonben sériilne az
egyenld banasmadd, az esélyegyenldség és végso soron a verseny tisztasaga is.

Fontos rogziteni, hogy jelen keretmegéllapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
nem tekintendd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti ,,atalanydijas szerz6dés”-nek, azaz
nem alkalmazhatdo azon kitétel, mely szerint az értékelési szempont szerinti 0sszar
véltozatlanul hagyasa mellett az egyes egységarak tetszOlegesen valtoztathatok, ugyanis
pontosan ennek ellenkezdje, azaz egyes egysé€garak képezik az érdemi megajanlés targyat
jelen eljarasban.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem ¢értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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A fentiek alapjan a BRAVOVISUAL Kft. (vezetd ajanlattevd), Macrotel Telefontechnikai
Kft., 99999 Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Bravogroup Rendszerhaz Kft.,
Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt., Szinva Net Informatikai Zrt., Legalitlab
Kft., EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. kozés Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy szakmai ajanlata
részeként benyujtott Részletes artablazat 0 Ft netto szerzodéses aru tételeket tartalmaz,
tovabba ezen termékek tekintetében nem biztositja a termékek skaldzhatosagat, illetve az
ajanlati kotottséget is megsértette felvilagositasaval. Ezért k6zos Ajanlattevd ajanlata egyéb
modon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.”

10. A kérelmezd 2022. augusztus 4. napjan nyujtotta be — a jogorvoslati kérelemével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré a 2022.
augusztus 9. napjan megkiildott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

11. A kérelmezé a 2022. augusztus 24. napjan benyujtott, majd a jelen megismételt
jogorvoslati eljarasban 2023. december 20. napjan az igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében
hianypotolt jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkérd
eljarasi koltségek — az igazgatasi szolgéltatasi dij €s a kérelmezd képviseldjének koltsége,
azaz 300.000.-Ft + Afa felelés akkreditdlt kozbeszerzési szaktanicsadéi munkadij —
megfizetésére kotelezését kérte. Inditvanyozta tovabba az ajanlatkérd Kbt.-nek megfeleld
eljarasra felhivasat, és az ajanlata érvénytelenségét megallapito kozbensé dontés
megsemmisitését.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés €) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

12. A kérelmez6 eldljaroban hivatkozott a Kbt. egyes rendelkezéseire, illetve tobbek kozott a
felhivas 11.2.4) pontjara, a dokumentacio 1V. fejezet 2.1) 13. és 14. pontjara, a dokumentacio
IV. fejezet 3. részének L. pont 3., 7., 11., 13. és 15-16. alpontjaira, valamint a 2022. marcius 9-
el kiegészitd tajékoztatds (a tovabbiakban: kiegészité t4jékoztatds) 71. ¢és 120.
kérdésére/valaszara.

13. Az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito dontés azon indokara vonatkozodan, hogy a ,,szakmai
ajanlata részeként benyujtott Részletes artdblazat 0.-Ft nettd szerzOdéses aru tételeket
tartalmaz” (a tovabbiakban: 1. érvénytelenségi ok) el6adta, hogy az ajanlatkéré a
MESZ22 IM2 A LSW 2201, a MESZ22 IT1 B LSW 2201 és a
MESZ22_1T2_B_LSW_2201 cikkszamu termék esetében a részletes artdblazat E oszlopaban
egyarant eldirta, hogy a megajadnland6 termék az alaptermékhez kapcsolodo részegység, tehat
onalléan nem rendelhetd termékrdl van szo, kizardlag az alaptermékkel egyiitt rendelhetd. A
kérelmezd a részletes artablazat M megjegyzés oszlopdban rogzitette, hogy ,,Alf Basic
oktatasi szoftver, arat az alaptermék tartalmazza.”

Allaspontja szerint ajanlatiban valamennyi sorra (termékre) a fentiek szerinti eléirasoknak
megfeleld, érdemi megajanlast tett, vagyis a kiadott artabldzat valamennyi sorat arazta (szam
formatumu forint megajanlas tortént), sort tehat se nem torolt, se nem hagyott arazatlanul.

E korben hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a dokumentacié IV.3) L.7. pontjdban csak azt
rogzitette, hogy a ,,Részletes artablazat végosszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati 4rat a
Felolvasolapon kell feltiintetni magyar forintban, netto értékben, pozitiv egész arab szamban”.
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Ennek okan — véleménye Szerint — az ajanlatkéré mind az érvénytelenségi indokolasban, mind
a vitarendezési kérelemre adott valaszban szereplé azon allitdsa, miszerint ,,ajanlattevének
minden egyes sorban pozitiv egész szamban kellett meghataroznia a termék arat”, nem keriilt
rogzitésre sem a felhivasban, sem a dokumentécioban, illetve a kiegészito tajékoztatdsok sem
tartalmaztak ilyen ajanlatkéroi eloirast, igy ez az ajanlatkérdi allitas iratellenes.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré ennek kapcsan kifejtett gondolatmenete — melyben az Gsszesitett
ajanlati arra tett el6irasabol probalja meg analdgia tjan levezetni az egyes termékek esetén is
a pozitiv egész szammal megteend0 megajanlas eldirdsat — formal logikai alapon is téves,
hiszen a dokumentacio IV.3) 1.7. pontja szerinti el6iras nem csak hogy egyes termékenként a
pozitiv szammal torténd megajanlas kotelezettségét nem igazolja, de még azt sem jelenti,
hogy adott tételek esetén a megajanlast legalabb egész szammal kell megtenni. Mert habar
igaz, hogy barmennyi pozitiv egész szdm 0sszege maga is pozitiv egész szam, de az mar nem
igaz, hogy egy pozitiv egész szamot (jelen esetben az Osszesitett nettd ajanlati arat) csak
pozitiv egész szamok Osszege képezheti. Ennek megfeleléen a nem egész szamokban megtett
termékmegajanlasok (pl. 10,50.-Ft és 4,50.-Ft) esetén is teljesitheti az ajanlattevé a
dokumentacio 1V.3) 1.7. pontjanak rendelkezését.

Utalt arra, hogy az ajanlatkéré a korabbi kozbeszerzési eljarasai soran el6irta, hogy minden
egyes termék arat pozitiv egész szamban kell meghatarozni, azonban ez a korabbiakban
megszokott el6iras a targyi eljarasban nem keriilt rogzitésre.

A fentiek alapjan hangstlyozta, hogy valamennyi sorra érdemi megajanlast tett, az
eldirasoknak megfelelden. Allaspontja szerint azon ajanlatkérdi kijelentések, miszerint a 3
szoftver termék esetén a kozds ajanlattevok ,,nem tettek kiilon soron ajanlatot, Ajanlatkérd
megallapitdsa szerint ezen sorokra igy nem tettek megajanlast”, valamint ,,ezen sorokra, az
annak részeként biztositandé miiszaki tartalomra vonatkozd megajanlas hidnya”, illetve a
»hulla nem pozitiv szam, igy az nem tekinthetd megajanlasnak™ tévesek, az erre alapitottan
meghozott érvénytelenités pedig a Kbt. tételes eldirasaiba iitkozéen jogsérto.

14. A kérelmez6 az ajanlatkérd 1. érvénytelenségi okra tett észrevételére vonatkozoan eldadta,
hogy allaspontja szerint téves azon érvelés, hogy a ,,mez0 {iresen hagyasa és a nulla forint
szerepeltetése kozott nincs kiilonbség”, mivel pontosan az ajanlatkérd eldirasaibol kovetkezik,
hogy bizonyos tételek torlése vagy a termék arat tartalmazd mez6 iiresen hagyasa esetén nem
torténik megajanlas, és ekkor nem teljesiil az az eldirds, hogy a részletes artablazat
valamennyi sorara kotelezd az ajanlattétel. Ezzel szemben a részletes artdblazat valamely
sorara tett 0.-Ft-os megajanlas megtétele esetén az ajanlatkérd eldirasaival nem ellentétesen,
megtortént a megajanlas.

Véleménye szerint az az ajanlatkérdi eléadas, miszerint ,,amennyiben az ajanlattevd a kiadott
artablazatbol bizonyos tételeket torol vagy a termék arat tartalmazd mez6t liresen hagyja vagy
ott nulla forintot szerepeltet, azonos kovetkezménnyel jar” a fentieken til azért sem helytallo,
mert a részletes artablazat Excel fajljaban bizonyos tételek torlése vagy a termék arat
tartalmazé mez6 iiresen hagyéasa esetén a ,,Nettd Osszar (Ft)” esetén semmiféle szam érték
nem keril rogzitésre, mig 0.-Ft megajanlasa esetén a relevancia egylitthatoval megszorzott
,Netto dsszar (Ft)” értelmezhetd és 1étezd szam értéket eredményez, vagyis szamszerl értéket
vesz fel a ,,Nettd osszar (Ft)” cella.

Megitélése szerint Onkényes azon ajanlatkérdi allaspont, hogy a fentiek ,,azonos
kovetkezménnyel jar’-nak és ezek fényében a 0.-Ft-0s megajanlds nem tekintheté érdemi
megajanlasnak. E korben megjegyezte, hogy az ajanlatkérd érvelése soran a ,,megajanlas”
helyett mar ,,érdemi megajanlast” kér szamon a kérelmezOn. Amig az ajanlati kotottséggel
terhelt dokumentacioban kotelez6 megajanlas részletes eldirasait rogzitette, addig
¢szrevételében mar érdemi megajanlas hianyat rdja fel a kozos ajanlattevoknek.
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Eldadta tovabba, hogy csupan annak igazolasara hivatkozott az ajanlatkéré korabbi
kozbeszerzési eljarasaira — melyekben rogzitette, hogy minden termék arat pozitiv egész
szamban kell megadni —, hogy érzékeltesse, miszerint jelen eljarasban egy ilyen egyértelmi
el6iras hianyat mintegy ,,orvosolandd” probalja az ajanlatkérd a tételesen nem tiltott 0.-Ft-0s
megajanlast az eldzetes vitarendezési kérelemben, majd mostani észrevételében egymastol
kiilonb6z6 €s folyamatosan valtozé érvekkel alatdmasztani.

Allaspontja szerint ebbe a sorba illeszkedik az is, hogy az ajanlatkérd az el8zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban még azzal érvelt a pozitiv egész szamban megteendd
egyes termékmegajanlasok kotelezd volta mellett, hogy az Osszesitett ajanlati arra tett
el6irasabol probalta meg analogia utjan levezetni az egyes termékek esetén is a pozitiv egész
szammal megteend0 megajanlas eldirasat. Ezt a megfontolast legutobbi észrevételében mar
feladva, egy masik logikai okfejtéssel jut el az ,,azonos kovetkezménnyel jar” és a ,nincs
kiilonbség” érvekhez, illetve hasznalja az altala sehol sem definidlt ,,érdemi megajanlas”
kifejezést is.

15. A kérelmez6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

17. Az 1. érvénytelenségi ok tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint téves a kérelmezo
e korben kifejtett érvelése, ugyanis ha az ajanlattevd a kiadott artablazatbol bizonyos tételeket
torol vagy a termék arat tartalmazo mez6t iiresen hagyja, illetve ott nulla forintot szerepeltet,
azonos kovetkezménnyel jar, az ajanlattevé nem tesz megajanlast az adott termékre.
Megitélése szerint a mezd iiresen hagyasa €és a nulla forint szerepeltetése kozott nincs
kiilonbség, ezért a nulla forintos megajanlas nem tekinthetd érdemi megajanlasnak.

Rogzitette azt is, hogy jelen, keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
nem tekintend6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti ,,atalanydijas szerz6dés”-nek, azaz
nem alkalmazhatdo azon kitétel, mely szerint az értékelési szempont szerinti Osszar
véltozatlanul hagyasa mellett az egyes egységarak tetszOlegesen valtoztathatok, ugyanis
pontosan ennek ellenkezdje, azaz egyes egysé€garak képezik az érdemi megajanlés targyat
jelen esetben.

Eldadta tovabba, hogy helytallo a kérelmezd azon allitdsa, hogy a nem egész szamokban
rogzitett egységarak is eredményezhetnek pozitiv egész szamu Osszesitett ajanlati arat,
azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miként teljesiti a nulla forintos egységar a
dokumentécioban tobb helyen rogzitett azon eldirast, miszerint valamennyi sorra megajanlast
kell tenniiik az ajanlattevoknek. Az a tény, hogy az egyes termékek vonatkozasdban nem
keriilt rogzitésre tételesen, hogy minden sorra pozitiv egész szamban kell megajanlast tenni,
nem valtoztatja meg az ajanlatkérd altal a dokumentaci6 tobb pontjaban eldirt azon
kotelezettséget, miszerint az ajanlattevOknek az artablazat minden sordra kiilon-kiilon
megajanlast kell tennitik, fliggetleniil attol, hogy az adott termék onalléan rendelhetd-e vagy
sem.

18. A kérelmezd azon hivatkozéséra, hogy az ajanlatkéré kordbbi kozbeszerzési eljarasaiban
rogzitésre keriilt, hogy minden termék esetében pozitiv egész szdmban kell megadni a termék
arat, eldadta, hogy korabbi kozbeszerzési eljarasaiban megfogalmazott eldirasokra torténd
hivatkozésa jelen jogorvoslati eljaras soran nem vehet6 figyelembe.

Az ajanlatkérd vonatkozasaban bedllt ajanlati kotottség tekintetében eldadta, hogy az eljaras
soran nem modositotta a felhivasban és a dokumentacidban rogzitett kotelezettségeket.
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Véleménye szerint a kérelmez6 azon allitasa, hogy az ajanlatkérd eltérd tartalmu és értelmi
el6irasaibol probal kovetkeztetéseket levonni, nem felel meg a valésagnak. Hangsulyozta,
hogy az cljaras soran folyamatosan, koOvetkezetesen rogzitette, hogy minden sor
vonatkozasdban megajanlast var az ajanlattevoktol, rogzitve ezen eldiras indokolasat.

Az els6 kozigazgatasi dontés

19. A Dontdbizottsag a 2022. oktdber 4. napjan kelt, D.327/13/2022. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: elsé el6zményi dontés) a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A hatarozat
indokolasa szerint — bar a 2-3. érvénytelenségi ok nem volt helytallo — a kérelmez0 ajanlata
érvénytelennek mindsiil, mivel az ajanlatkérdé az 1. érvénytelenségi ok alapjan jogszerlien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

Az els6 kozigazgatasi dontést kovetoen eloallt tényallasi elemek

20. Az ajanlatkéré 2022. oktober 10. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol sz6lo
Osszegezést, mely szerint az eredményes eljardsnak hét nyertes — egyarant kozos —
ajanlattevoje lett, mig az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat a 2022. augusztus 1-jei kdzbenso
dontés 1. érvénytelenségi okaval egyez6 indokkal érvénytelenként jeldlte meg.

Az ajanlatkérd a keretmegéllapodast 2022. november 9. napjan kotdtte meg a nyertes
ajanlattevokkel.

Az els6 kozigazgatasi per

21. A kérelmez6 az els6 elézményi dontéssel szemben 2022. oktober 21. napjan elterjesztett
keresetlevelében a hatarozat megvaltoztatasat kérte.

22. A Fovarosi Torvényszék a 2023. februar 1. napjan kelt, 106.K.703.794/2022/26. szamu
itéletében (a tovabbiakban: elsd itélet) az elsd elézményi dontést megsemmisitette, €s a
Dontdébizottsagot 1) eljarasra kotelezte.

Az elsé itélet indokolasa egyebek mellett a kovetkezOket tartalmazta:

,»[30] Az ajanlat fogalméaba nem tartozik bele, hogy csak visszterhes juttatasra iranyulhat, és a
Kbt. eldirasaibdl nem kovetkezik, hogy az ajanlat minden rész-elemének visszterhesnek kell
lennie, ezért nem helytalld az alperes azon megallapitasa, hogy a Kbt. eldirdsaival ne lehetne
0sszhangban az ajanlat valamely onalloan értékelésre keriild egyes elemeinek ingyenessége.
(...) A Kbt. 72. §-dban megfogalmazott ,,aranytalanul alacsony dsszeg” akar 0 Ft is lehet,
amennyiben megfelel az objektiv indokoltsdg kovetelményének ¢és kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kdvetelményeket nem sért.

[31] Az ingyenesség a fentiekbdl kovetkezden csak akkor kizart, ha a kozbeszerzési
dokumentumok azt kifejezetten tartalmazzdk. A birdsdg ezért a felperesek hivatkozasat
elfogadta arra vonatkozoan, hogy a nulla forintos, tehat az un. ingyenes ajanlat is ajanlatnak
mindsiil, és kiilon ajanlatkérdi kikotés hidnyaban a 0 Ft-on torténd ajanlattétel nem tekinthetd
jogszerlien érvénytelennek.

[33] (...) A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a jelen esetben az ingyenesség
kizartsagdnak hianyara megalapozottan lehetett kdvetkeztetni abbol, hogy az Osszesitett arra
vonatkozoan az alperesi érdekelt kiilon kiemelte, hogy az csak pozitiv egész szam lehet, ilyen
kitételt viszont az egyes sorokra vonatkozoan nem tett, bar ennek lehetdségével mas
eljarasaiban rendszeresen €Ini szokott.
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[35] A felperesek ezért az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak
megfelelden terjesztették eld, mert minden sorra tettek ajanlatot, abban sort nem tordltek és
nem hagytak arazatlanul. A harom vitatott tantermi szoftver nettd egységarai nulla forintban
egyértelmiien megajanlasra kertiltek, a nulla forinton vald teljesitésre vonatkozo egyértelmii
ajanlatnak mindsiiltek. Ezen nulla forintos egységar nyilvanvaldan tartalmazta az azzal jaro
koltségeket is, amely ugyancsak nulla forint.

[40] A torvényszek tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras aktualis helyzete az alperes
részEerdl tovabbi tényallastisztazast igényel, és a jogsértés jogkdvetkezményei alkalmazéasara
vonatkozd dontés az alperes hataskorébe tartozik, a megvaltoztatds lehetoségét nem latta
megvaldsithatonak, ezért az alperes jogsértd hatarozatat — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — megsemmisitette, €s az alperest 01j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az
alperesnek a felperesek jogorvoslati kérelmérdl kell ismételten dontenie akként, hogy az
itéletben kifejtettek alapjan az alperesi érdekeltnek a felperesek ajanlatanak
érvénytelenségérdl hozott kdzbensd dontése vonatkozasaban az elsé érvénytelenségi okot sem
tekintheti jogszerlinek, és a jogsértés megtorténtének megallapitasa mellett a dontés
jogkovetkezményei levonasara koteles a kozbeszerzési eljaras aktudlis helyzete
figyelembevételével.”

A masodik kozigazgatasi dontés

23. A Dontdbizottsag a 2023. aprilis 13. napjan kelt, D.119/4/2023. szamu végzésében (a
tovabbiakban: masodik elézményi dontés) a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta. A végzes
indokolasa szerint hidnyzik a kérelmezd jogorvoslati kérelem benyujtasahoz fiiz6d6 kozvetlen
jogos érdeke, mivel a keretmegallapodas 2022. november 9. napjan tortént megkotésére
tekintettel mar nem tud a targyi kozbeszerzés nyertes ajanlattevdje, igy az ajanlatkérd
szerzOdéses partnere lenni.

A masodik kozigazgatasi per

24. A kérelmezd 2023. aprilis 21. napjan a maésodik elézményi dontéssel szemben is
keresetlevelet nyujtott be, melyben a végzés megsemmisitését és a DontObizottsag 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

25. A Fovarosi Torvényszék a 2023. szeptemberl9. napjan kelt, 103.K.701.470/2023/10.
szamu itéletében (a tovabbiakban: maésodik itélet) a masodik elézményi dontést
megsemmisitette, ¢s a Dontdbizottsdgot Uj eljarasra kotelezte.

A masodik itélet indokolasa tobbek kozott az alabbiakat is tartalmazta:

»[16] A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a birésagi hatarozatok rendelkezd része és indokolasa
is koti az alperest. Az alperesi dontés birdsag altali megsemmisitése nem teremtett lehetdséget
az alperes szamara arra, hogy a megismételt eljaras kereteit maga hatarozza meg ¢és az
eljarasat olyan irdnyban, olyan korilmények vizsgédlata alapjan folytassa le, melyek
vizsgalatat az itélet nem irta eld. Az elézményi itélet a jelen perben eljard birdsagot is kototte,
az ott eldirtak alperes altali teljesitése vizsgalatatol nem tekinthetett el, e vizsgdlatanak pedig
ki kellett terjednie arra is, hogy az alperes helyesen értékelte-e a kdzbeszerzési eljaras elsd
szakaszanak lezarultat, a keretmegéllapodas id6kozbeni megkdtését a tényallds idokdzbeni
olyan valtozasaként, amely a felperesek ligyfélképességének a vizsgalatara alapot adhat és
ezzel felhatalmazast a birdsagi itéletben eldirtaktol valo eltérésre.

[18] A birésag elézményi itélete az alperes altal a jogorvoslati kérelem egyes kérelmi
elemeirdl érdemben hozott D.327/13/2022. szamu hatarozatanak az érdemi vizsgalata
eredményeként, az érvénytelenséget eredményez0 ajanlatkérdi dontés (1. érvénytelenségi ok)
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helyességérol hozott alperesi megallapitasok jogszeriiségi vizsgalatardl szol, az itélet [40]
pontjdban egyértelmiivé téve azt, hogy az ajanlat ez okbol sem érvénytelen, a jogsértés
megallapitasa mellett kell az alperesnek a jogkdvetkezmények alkalmazéasardl dontenie, ennek
soran kell a kozbeszerzési eljaras aktualis helyzetét figyelembe vennie.

[20] A kérelmezOk iigyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idOpontjaban
vizsgalandd. A jogorvoslati kérelem benyujtasakor az alperes nem vitatta, hogy a felperesek
igyfélképességgel rendelkeznek, és azt sem vonta kétségbe, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasahoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelmiik fennall, ugyanis a jogorvoslati
kérelmet érdemben elbiralta, arrol hatarozatot hozott.

[21] Az eldzményi itélet a [40] pontja egyértelmiivé tette azt is, hogy az alperes feladata a
jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras vizsgalata, és nem a jogorvoslati kérelem
befogadhatdsaganak a vizsgalata. Ez azt jelenti, hogy az alperes a befogadhatosag korében a
felperesek tigyfélképességének hidnyat nem allapithatja meg.

[26] Kifejezetten meghagyja a birdsag az alperesnek a megismételt eljarasra, hogy koteles az
arra benyujtasra jogosulttol szarmazotdl beérkezettnek tekinteni, és a jogorvoslati kérelmet
érdemben vizsgalni a Fovarosi Torvényszék 106.K.703.794/2022/26. szamu itéletében
rogzitett iranymutatas alapjan.”

A jelen jogorvoslati eljaras meginditasa és dokumentumai

26. A Dontdbizottsag a kérelmezd fent hivatkozott, 25.000.000.-Ft igazgatési szolgaltatéasi dij
befizetését igazold hianypdtlasat kovetden 2023. december 21. napjan inditotta meg a jelen
jogorvoslati eljarast. Az eljards soran a kérelmezd egyéb beadvanyt nem nyujtott be, az
ajanlatkéré Ujabb érdemi észrevételt nem tett, csupan egy nyilatkozatot terjesztett elo,
melyben azt is kozolte, hogy az elézményi eljarasokat kovetden a targyi kozbeszerzéssel
kapcsolatban tovabbi irat nem keletkezett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
februar 11. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra és dontésre a Kbt. e napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A Dontoébizottsag eldzetesen azt vizsgalta meg, hogy jelen esetben milyen tartalmu
dontést hozhatott meg, illetve kellett meghoznia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés a) és c¢) pontja szerint:
»(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozataban
a) az alaptalan kérelmet elutasitja;

c) megallapitja a jogsértés megtorténtét;”

Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve
vissza kell vonni, és szilikség esetén 0j eljarast kell lefolytatni, ha

f) a tartalma a kézigazgatasi birésag adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes,”
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A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan a birdésag hatarozatdnak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dont6bizottsag dontése soran kodtve van a
Fovarosi Torvényszék fent idézett itéleteiben tett iranymutatasokhoz, azokkal ellentétes
dontést nem hozhat. Ebbdl kifolyolag az elsé itélet [40] bekezdése értelmében — melyet a
masodik itélet [26] bekezdése kifejezetten megerdsitett — a Dontdbizottsagnak melldznie
kellett az eljarasjogi feltételek vizsgalatat, és érdemi dontést kellett hoznia. Ez a dontés csak
jogsértést kimondo lehetett, amelyben a Dontobizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
helyt adva megallapitja, hogy az ajanlatkérdé a 2022. augusztus 1-jei kozbensé dontésében az
1. érvénytelenségi ok tekintetében jogsértden allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét.

29. A Dontdbizottsagnak a fentiek alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
az 1. érvénytelenségi indokkal miért nyilvanitotta jogsértd modon érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat.

30. A Dontobizottsag a dontése soran a kovetkezO jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 21. és 37. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miszaki leiras, ismertetd, kiegészitd
tajekoztatas, javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasdgi szereplok altal benydjtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;”

A Kbt. 57. §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljards soran adott kiegészitd
tajékoztatas és az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatol koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével, az ajanlatkér6 — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tdjékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
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egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintdkat bocsathat rendelkezésre.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatonként vagy részvételi jelentkezésenként
legalabb egy ajanlattevonek, részvételre jelentkezOnek vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben megnevezett alvallalkozonak elektronikus tuton el kell érnie, az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig, tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban a részvételi hataridd lejartaig.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. § (1), (3), (7) és (8) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkérdé koteles az Osszes ajanlattevd szamdara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol felvilagositast kérni.
(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas sordn az ajanlatban szerepld
iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajadnlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.”

31. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossagii rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban, azaz a
felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban (dokumenticidoban) kell
meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Fontos annak hangsulyozasa, hogy a Kbt. 3. § 21.
pontja értelmében az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt a gazdasagi szerepldk dltal az
ajanlatkérohoz intézett kérdésekre adott kiegészitd tajékoztatasok is a kozbeszerzési
dokumentumok részévé valnak.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok
biralatanak soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala eldre meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. E korben
kiemelendd, hogy a nem kelléen pontos, nem egyértelmi ajanlatkérdi eléirdsok nem eshetnek
az ajanlattevo terhére.

Az ajanlatkér6t a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata
tekintetében. Egyrészt koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt.
73. §-aban taxative meghatarozott esetekben koteles megallapitani az érvénytelenséget.

Az ajanlatkérdnek az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69.
§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania,
hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eldirasoknak.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérdnek sziikség esetén alkalmaznia
kell a birdlat ezen szakaszdban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott jogintézményeket. Az
ajanlatkérének arr6l kell dontenie, hogy a szakmai ajanlat és az altala eldirt vagy
jogszabalyban rogzitett tovabbi feltételeknek az ajanlat megfelelt-e, alkalmazva a hianypoétlast
vagy felvilagositaskérést annak érdekében, hogy meg tudja dallapitani az ajanlatok
érvényessegét.

A jogalkotd széles korben biztositotta a hianypoétlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerzOdés elnyerésére iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkéré kétséget kizardan
meggyozddhessen az ajanlatok érvényességérrdl/érvénytelenségérol.

A Kbt. a hidnypétlas és a felvildgositas-kérés jogintézményét egységesen kezeli. A torvény
mindkét intézmény alkalmazésat kotelezove teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat elbiraldsa soran
a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossidgot vagy hibat, illetve nem
egyértelmi kijelentést észlel.

A hidnypotlas és a felvilagositas jogintézménye alkalmazasanak egyik korlatja, hogy nem
sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzodéses
feltételekre tett ajanlat — kiilondsen a szakmai ajanlat — modositasaval, adott esetben a meg
nem tett vallalas esetén annak poétlasaval.

Az ajanlatkéronek valamennyi hianypotlas, illetve felvilagositds tekintetében meg kell
gy0zddnie arrdl, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabdlyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezaro,
avagy kozbensd dontését.
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Amennyiben az ajanlat hibaja, hianyossaga valamely Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekménnyel nem orvosolhatd, az ajanlatkéréonek érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot.

32. A Dontobizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirésait, illetve a
kérelmezd altal benyujtott ajanlat és felvildgositas tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre
vonatkoz6 vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) és VI.3) 11. pontjaban rogzitett
ajanlatkéroi eldirasok értelmében

- Onalloan rendelhetd alaptermék tobbek kozott a jelen jogorvoslati eljarassal érintett, a
részletes artdblazat 31., 56. és 58. soran szerepld interaktiv tabla, illetve az interaktiv
megjelenito,

- az alaptermékekhez kapcsolodd részegységnek mindsiilnek az interaktiv tablakhoz ¢és
megjelenitkhoz tartozo, a részletes artablazat 32., 57. és 59. soraban feltiintetett tantermi
szoftverek is,

- a szakmai ajanlat részét képezd részletes artablazat valamennyi sordra kotelezd az
ajanlattétel.

A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd meghatarozta a dokumentacio

- IV.3) L.1. pontjaban, hogy ,,az ajanlattevének szakmai ajanlata részeként be kell nytjtania a
részletes artablazatot”,

- IV.3) L.3. pontjdban, hogy ,,a részletes artablazat valamennyi sorara kotelezd az ajanlattétel”,
- 1V.3) 1.13. pontjaban, hogy ,,a részletes artablazatban szerepld hianyossagok tekintetében az
ajanlatkérd csak abban az esetben biztositja a hidnypotlast, amennyiben az ajanlattevd adott
termékre/szolgéltatasra vonatkozd megajanlasa az ajanlatbol egyértelmiien beazonosithato.
Amennyiben valamely megadott sorra nem torténik ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak
ajanlatot, abban az esetben az ilyen hiba/hidny nem tekinthetdé a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, vagy hianynak.”,

- részét képezé miiszaki leirasban, hogy az alaptermékekhez kapcsolodd részegységek
onalléan nem rendelhetdk.

A fenti eldirasokon tul az ajanlatkérd a 2022. marcius 9-ei kiegészitd tajékoztatasdnak 71. €s
120. pontjaban a kdvetkezOket rogzitette:

71. kérdés:

MESZ22 SDE: Abban az esetben is sziikséges licence az UHD tdmogatés felbontasahoz, ha
az eszkoz nativ 4K felbontéssal rendelkezik?

Vilasz:

Igen, ebben az esetben is sziikséges megajanlani a vonatkozo részegységet az egyes eszk6zok
funkcionalis skalazhatosaganak biztositasa érdekében.

120. kérdés:

Kérjiik tisztelt ajanlatkérd allasfoglalasat, milyen modon jarjunk el ajanlattételkor, ha az
igényelt specifikdci6 szerinti alaptermékhez kotelez6en megajanlandd kiegészitét az
alaptermék csomagja mar tartalmazza?

Vilasz:

Ajanlattevonek a Részletes artdblazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt
részegységre ¢s tartozékra is kotelezd az ajanlattétel. Kérjiik, hogy a 71. szdmu kérdésére
adott valaszt sziveskedjenek iranyadonak tekinteni jelen kérdés kapcsan is.

A kérelmezd ajanlataban a részletes artdblazat 32., 57., és 59. sordn egyarant az Alf Basic
oktatasi szoftvert tiintette fel, és az egységarat minharom tételnél 0.-Ft-ban adta meg azzal a
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megjegyzéssel, hogy a részegység arat a 31., 56. és 58. soron megajanlott alaptermék
tartalmazza. Az ajanlatkéré erre vonatkozoan felvilagositast kért a kérelmezo6tol, aki a
felvilagositasdhoz csatolta a kérdéses termékek kizardlagos magyarorszagi disztributoranak
nyilatkozatat, mely azt is tartalmazta, hogy ,,cégiink az alabbi interaktiv kijelzoket és tablakat
ugy értékesiti a magyar piacon, hogy azokat Alf oktatasi szoftverrel egyiitt szallitja,
dijmentesen biztositva azt a megrendeldok részére”, illetve hogy ,,a felhasznalok maguk
donthetik el, hogy ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil kivanjak hasznalni.

Ezt kdvetden az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az 1. érvénytelenségi ok tekintetében azon indokkal nyilvanitotta: érvénytelenné, hogy a
»Szakmai ajanlata részeként benyujtott Részletes artablazat 0.-Ft nettd szerzédéses aru
tételeket tartalmaz”, amely nem tekinthetd megajanlasnak.

33. A Dontdbizottsag az 1. érvénytelenségi okra vonatkozoan eldljaroban rogziti, hogy az
igyfelek kozott abban nem volt vita, hogy az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a szakmai
ajanlat részét képezo részletes artablazatban — tobbek kozott — bizonyos tételek torlése, vagy a
termék arat tartalmazé mezd liresen hagyasa. A jogvita 1ényege jelen esetben abban all, hogy
a kérelmezO allaspontja szerint a fenti esetektdl eltérd, és megajanldsnak, a termék
bearazdsanak mindsiil valamely terméknél a 0.-Ft-os, konkrét szdmban kifejezett egységar
feltlintetése, kiilonosen egy kiegészitd terméknél, melynek arat az alaptermék ara tartalmazza.
Ezzel szemben az ajanlatkérd véleménye az, hogy bizonyos tételek torlése, illetve valamely
mez0 lresen hagyasa és a 0.-Ft szerepeltetése kozott nincs kiilonbség, hiszen mindegyik
azonos kovetkezménnyel jar, az ajanlattevd nem tesz megajanlast az adott termékre, igy
ajanlata érvénytelen lesz.

34. A Dontébizottsag rogziti, hogy a felhivas és a dokumentacio egyes, fent idézett eldirasai,
valamint a kozbeszerzési dokumentumok részévé valt kiegészitd tajékoztatas hivatkozott
valaszai egymast kiegészitve, egyértelmiien meghataroztak, hogy minden terméket — akéar
onalléan megrendelhetd alapterméket, akar a csak azzal egylitt megrendelhetd részegységet —
be kellett arazni, azaz ajanlatot kellett tenni az adott termékre.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az érintett harom termékre vonatkozdan
a 0.-Ft-os érték megajanlasnak, azaz ajanlatnak mindsiilt, tekintettel arra, hogy

- az ajanlatkérd csak az Osszesitett ajanlati arra irta el a pozitiv egész szdmban torténd
ajanlattételt, az egyes termékek kapcsan ilyen megkotést nem tett,

- a kérelmezd a szakmai ajanlatat képezd részletes artdblazatban mindhdrom részegységnél
rogzitette, hogy annak arat az alaptermék tartalmazza, melyet a felvildgositasban becsatolt
disztribatori nyilatkozat is megerdsitett,

- az ingyenességet, vagyis a 0.-Ft-os megajanlast egyetlen ajanlatkérdi eldiras sem zarta ki.

35. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6i ajanlat 1. érvénytelenségi indokkal tortént
érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

36. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a fent hivatkozott itéleti irdnymutatasok a jogsértés
jogkovetkezményei alkalmazasanak korében is kotottek. E korben a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti dontésmegsemmisitésnek
jelen esetben még a mérlegelési lehetdsége sem allt fenn, mivel a jelen esetben kozbeszerzési
szerzOdésnek mindsiilé keretmegallapodast a felek 2022. november 9. napjan megkdtottek,
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mig a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasatol a Dontdbizottsag az ide vonatkozo
diszkrecionalis jogkorében eltekintett.

37. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 124-126. §-a és 129. §-a alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljardsi koltség]

,»Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertl.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség iigyfél altali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekli ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséert.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdardsi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl.

(2) Az eljarast koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
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meg.

38. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes, 25.000.000.-Ft-os Osszege a kérelmezOnek visszajar ugy, hogy a DontObizottsag
bevételét képezé 300.000.-Ft-ot az ajanlatkérd fizeti meg, mig a tovabbi 24.700.000.-Ft-ot a
Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga utalja vissza a kérelmezo részére.

39. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd kotelezését kérte a kérelmezot
képviseld felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd munkadijanak megfizetésére,
azonban felmeriilt koltségei alatdmasztasara vonatkozoan semmilyen, az Akr. 129. § (2)
bekezdése szerinti bizonyitékot nem csatolt, illetve a jelen jogorvoslati eljarasban egy masik
képviselonek adott meghatalmazast, azonban koltségit ezen uj meghatalmazott tekintetében
sem tamasztotta ala.

A Dontbébizottsagnak ezért nem allt modjdban a kérelmezd javara, illetve az ajanlatkérd
terhére egyéb eljarasi koltséget megallapitani.


https://uj.jogtar.hu/
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40. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a Kp. 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 22.
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