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A kozbeszerzés targya, értéke: Kisméretli terménytarolok létesitése Szorényben — VP2-
4.1.2-16, 87.541.387.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés maésodik eleme tekintetében megéllapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kodzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdésének e) pontjara és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjat tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd és harmadik eleme tekintetében a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A vidékfejlesztési program keretén beliil a hivatalboli kezdeményezd, mint timogat6 altal
2016. junius 06. napjan meghirdetett Kisméretli terménytarolod, szaritd- €s tisztitd épitése,
korszertsitése cimi, VP2-4.1.2-16. kodszamu felhivasa alapjan az ajanlatkéré 2016.
szeptember 12. napjan tdmogatdsi kérelmet nytjtott be, melyet a hivatalboli kezdeményezd
2018. februar 28. napjan kiallitott 1917251668 szaml tdmogatoi okirata alapjan tamogatasra
alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsanak meginditidsat megeldézden eldzetes
koltségbecslést készitett, melynek keretében a Timar Epitész-Mérnok Iroda Kft. részérdl az
épitési munkak és technoldgiai munkak tekintetében tervezdi koltségleiras, illetve tervezodi
koltségvetés kibocsatasara keriilt sor, valamint épitész muiszaki leiras és tervezési program is
késziilt. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2018. marcius 14. napjan harom gazdasagi szerepldt — a
Homaferr Kft., Melio-Start Kft. és Szigbau Kft. — hivott fel indikativ ajanlat benyujtasara. Az
indikativ ajanlatok mindharom gazdasagi szerepld részérdl benyujtasra keriiltek.

3. Az ajanlatkérd a targyi eljarasanak meginditasat megeldzden haromtagu biralobizottsagot
hozott létre, melynek tagjai Gy. J. a kozbeszerzés targya szerinti szakmai, B.-S. E. pénziigyi,
valamint B. A. kdzbeszerzési és jogi szakismerettel rendelkezé személyek.

4. A tamogatott projekt megvaldsitdsa soran az ajanlatkéré 2018. aprilis 13. napjan a Kbt.
Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 115. § (1) bekezdése —
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott kisméretd terménytarolok Iétesitésére. Az
ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas), valamint az eljaras valamennyi kozbeszerzési
dokumentuma az ABER Gabonatechnika Mezégazdasagi Kft., a Rozs és Tarsa Kft., a Balazs-
Metall Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a Ribanyi Mérnoki Iroda Kft., valamint a
SUGO-GEP Mez6gazdasagi, Gépkereskedelmi és Szolgaltatd Kft. részére keriilt kozvetleniil
megkiildésre.

5. Az ajanlatkéré a felhivas d) pontjaban az eljards mennyisége tekintetében az alabbiakat
rogzitette:

»2 db SYMAGA SBH993/7 678m3-es (500 tonnas) Fémsilo

1 db SKANDIA KTF Kitarol6 rédler

SKANDIA SE 140 serleges felvono

2 db SKANDIA KTF betérol6 rédler

2 db Tiszta Energidk 1kWp napelemes rendszer (tartalmaz 8db Jinko JKMS265P-265W
napelemmodult foldi tartdszerkezeten)

Viztelenités Irtas, fold és sziklamunka

Zsaluzas ¢és allvanyozas Sikalapozas



Helyszini beton és vasbeton munka készitése

Vakolas és rabicolas Betonpalya burkolatkészités
Lakatosszerkezet elhelyezés Villanyszerelés

Szigetelés Kapcsolodo alépitményi
Utburkolat alap és makadamburkolat

munkak

A munka tovabbi részleteit az ajanlati dokumentéacio részeként kiadasra keriilé muszaki
dokumentaci6 tartalmazza.”

6. A felhivés j) pontjaban foglaltak értelmében az ajanlatkérd az egydsszegli nettd ajanlati ar
mellett az épitési beruhazas valamennyi elemére kiterjedd jotallasi idétartamot biralta. Az
ajanlatkérd a felhivas n) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2018. majus 2. napjanak 14:00
ordjaban hatarozta meg.

7. A felhivas v) pontjanak 10) alpontja értelmében az ajanlati arat az ajanlattevé koteles volt
koltségvetés kitoltésével részletezve alatamasztani, igy a felolvaséd lapon szerepld ajanlati ar
képzése egész szamban, a koltségvetés bearazdsaval kapott végdsszeg.

8. Az ajanlatkéré a felhivas v) pontjanak 30. alpontja az alabbiakat rogzitette: ,,k6zbeszerzési
eljaras soran kiadott dokumentumokban az esetleges konkrét termékre vagy folyamatra utalés
csak a termék, vagy folyamat egyértelmii beazonositasat szolgélja, az ajanlattevd ajanlataban
szerepeltethet ettdl eltérd terméket, folyamatot is, amennyiben az a kiirds feltételeit legaldbb
minimalis szinten teljesiti. Az ajanlattevOnek ajanlatdban miszaki bizonylatokkal,
igazolasokkal és leirasokkal bizonyitania kell, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii
modon megfelelnek a miiszaki leirasokban meghatarozott kovetelményeknek.”

9. Az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentacio elnevezés alatt dokumentaciot (a tovabbiakban:
dokumentécio) is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melynek I. fejezetének 2. pontja
tartalmazta a felhivas v) pontjanak 30. alpontjaban foglaltakat és IV. fejezete tartalmazta az
értékelésre vonatkoz6 rendelkezéseket.

10. Az ajanlatkéré a felhivas és a dokumentacion kiviil csatlakozéasi dokumentacio
elnevezés alatt miiszaki dokumentéciot is készitett, mely az elektromos miiszaki leirést,
tervezoi nyilatkozatot, valamint tervrajzokat tartalmazott, illetve mellékletét képezte tobbek
kozott meérési jegyzOkonyv, épitési engedély, a miiszaki, valamint a technoldgiai leiras €s
termék prospektusok.

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként tovabba tételes arazatlan
koltségvetést is rendelkezésre bocsatott, mind a technoldgia, mind az épitési munkdk
tekintetében.

12. Az ajanlattételi hataridére ajanlatot az Aber Gabonatechnika MezGgazdasagi
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint a Rozsa és Tarsa Kft. nyujtott be. Az ajanlatkérd
2018. majus 7. napjan mindkét ajanlattevd tekintetében hianypotlasi felhivast bocsatott ki,
mely tobbek kozott a teljes tételes arazott koltségvetés hianypotlas keretében torténd
benyujtasat is érintette.

13. Az ajanlatkérdé 2018. majus 11. napjan kiildte meg 0sszegezését az ajanlattevok részére,
melynek tanusdga szerinti a nyertes ajanlattevd az Aber Gabonatechnika Mezdgazdasagi



Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett.

14. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével a kivitelezési szerzddését (a tovabbiakban:
szerzO0dés) 2018. majus 23. napjan kototte meg. A szerzodés 7. pontjaban rogzitésre keriilt a
szerzOdés keretében teljesitendé feladatok mennyisége, illetve az, hogy a munka tovabbi
részleteit az ajanlati dokumentacio részeként kiadasra keriild0 miiszaki dokumentacio
tartalmazza. A szerz6dés 8. pontja emellett az alabbiakat tartalmazza: ,Kivitelezd
kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzodésben meghatarozott kivitelezési munkakat a
szerzOdésben rogzitettek szerint, a kozbeszerzési eljaras sordn tett ajanlatdban tett
vallalasoknak megfelelden, miiszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, a vonatkozo
eléirasoknak, miiszaki szabvanyoknak megfeleléen 1. osztilyG mindségben elvégzi,
Megrendel6 pedig kotelezettséget vallal arra, hogy az ellenszolgaltatast a Kbt. szabalyali,
illetoleg a szerzddés eldirdsai szerint megfizeti.”

A szerz6dés 15. pontjaban rogzitésre keriilt az egydsszegli szerzodéses ar, valamint a 16.
pontjdban a felek rogzitették, hogy az ellenszolgéltatas (és adott esetben a miiszaki tartalom)
részletezését a kozbeszerzési eljardsban benyujtott arazott koltségvetés tartalmazza. A
szerz6dés 25. pontja emellett az aldbbiakat tartalmazza: ,Kivitelez6 az aldbbiak szerint
jogosult részszamla (részszamlak) benyujtasara: Kivitelezd részérdl 4 db részszdmla és 1 db
végszamla nyujthaté be Megrendeld részére. Az 1. részszdmla kibocsatasara sor keriilhet a
zsaluzés ¢és az armatira elkésziilte utan, a 2. rész szamla az épitészeti munkalatok elkésziilte
utan, a 3. részszamla a gabonaszallitoé gépek helyszinre szallitdsa utan, a 4. részszamla az elsd
silo Osszeszerelése utdn. Végszamla a beilizemelést kovetden keriil kibocsatasra. Az
esetlegesen igényelt eldleg Osszegének elsd fele a részszamla Osszegébdl, a masodik fele a
végszamla Osszegébe beszamitasra kertil.”

A hivatalbdli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 2019. augusztus 26. napjan benyujtott kezdeményezésében
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat
kezdeményezte az ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2019.
augusztus 27. napjan inditotta meg.

16. A hivatalboli kezdeményezés mindosszesen harom kezdeményezési elemet tartalmazott,
melyekkel kapcsolatosan a hivatalboli kezdeményezd a tudomasszerzés iddpontjaként
egységesen 2019. junius 26. napjaban, azaz a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjaban jelolte meg. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében — tobbek kozott —
csatolta a 2019. jinius 26. napjan kelt IHF/899-1/2019. szam1 iratot, melyben értesitette az
ajanlatkérdt a szabalytalansagi eljaras meginditasardl és 2019. augusztus 9. napjan nem
tdmogato tartalmu kozbeszerzési utdellendrzési jelentést allitott ki.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezés elsé elemében a Kbt. 25. § (1)-(2) és (3)
bekezdés a) pontjanak, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében megjelend alapelvek
megsértésére hivatkozott. E korben eléadta, hogy kozbeszerzési dokumentumok részeként
valtozatlan formaban kiadasra keriilt — feltételezhetden — az eldzetes, indikativ ajanlatkérés
soran benyujtott termékleiras, mely egyebekben a késobb ajanlattételre felkért és végiil
nyertes ajanlattev6t6l szarmazik. Megjegyezte, hogy teljes bizonyossaggal ugyanakkor nem
allapithaté meg, hogy a hivatkozott termékleiras indikativ arajadnlatként benytjtasra keriilt,
mivel az ajanlatkéré sem a becsiilt érték meghatarozasat, sem annak modszerét nem igazolta
és nem ismertette megfelelden. Alldspontja szerint azéltal, hogy az ajanlattételre felkért és a



kés6bb nyertes ajanlattevotdl szdrmazo termékleiras a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki
leirasanak részéveé valt, a nyertes ajanlattevo részt vett az eljaras elokészitésében, az indikativ
arajanlatnyujtason tali tobbletinformaciokra tett szert, amely altal sériilt a verseny tisztasaga
¢s az es¢lyegyenldség.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezése masodik elemében a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjdnak megsértésre és ezzel Osszefliggésben a Kbt. 73. § (2) bekezdés e)
pontjaban, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelvi jogsértésre hivatkozik. Megjegyezte, hogy a benyujtott két ajanlat mindegyike
nélkiilozte a tételes arazott koltségvetést, melyet az ajanlatkérd hidnypotlas keretében kért
becsatolni. Ugyanakkor az irdnyadé jogszabalyi rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a teljes
tételes, arazott koltségvetés hianypotlas keretében nem potolhato. Igy figyelemmel az arazott
koltségvetések teljes hidnyara, hidnypotlast jogszertien nem rendelhetett volna el, tehat az
ajanlatok mindegyikét érvénytelennek, az eljarast pedig eredménytelenné kellett volna
nyilvanitania. Azaltal pedig, hogy az ajanlatkérd szerzddést kotott az érvénytelen ajanlatot
tevd ajanlattevdvel, alapelvi jogsértést is megvalositott, ugyanis olyan gazdasagi szereplével
kotott szerzodést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

19. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezése harmadik elemében a Kbt. 27. § (5)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Megjegyezte, hogy figyelemmel arra, hogy B. J.
Biralobizottsagi tag volt, ezért dontést jogszeriien nem hozhatott volna, illetve nem keriilt
csatolasra a dontéshozd eljarast lezdr6 dontése. Mindezek mellett a Birdlobizottsag
megalakitdsa sem volt jogszerd, ugyanis nem keriilt biztositasra pénziigyi szakértelemmel
rendelkez6 bizottsagi tag. llletve B.-S. Eva eljarasban betoltott szerepe sem volt tisztazott,
illetve 6sszeférhetetlenségi nyilatkozat sem keriilt a részérdl becsatolasra.

20. A  hivatalboli kezdeményezd a targyaldson tett nyilatkozataval a hivatalboli
kezdeményezésében foglaltakat mindharom kezdeményezési elem tekintetében teljes
egeészében fenntartotta €s az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 25. § (7) bekezdés
a) pontjanak figyelembevételét is kérte. Mindezek mellett az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasaval Osszefliggésben eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezése hataridében kertilt
benyujtasra, figyelemmel a hataridé eljardsjogi jellegére. Emellett igazoltnak latja a
hivatalboli kezdeményezd jogosultsagat, hiszen egyrészt az ajanlatkéré a hivatalbdli
kezdeményezdvel kotott szerzddést, masrészt a hivatalboli kezdeményezd ellendrzési
jogosultsagat a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet keletkezteti. Mindezek mellett a hivatalboli
kezdeményezd képviseletére kozvetlenil a kozigazgatdsi allamtitkartdl szadrmazd
meghatalmazas alapjan jogosult.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré szeptember 3. napjan elOterjesztett észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. Az ajanlatkérd egyrészt eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés —
figyelemmel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatirozott hatvan napos hataridére —
legkésdbb 2019. augusztus 25. napjaig lehetett volna eldterjeszteni. Ehhez képest a 2019.
augusztus 26. napjan torténd eldterjesztés elkésett. Az ajanlatkérd masrészt eldadta, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének 2019. januar 1. napjatdl hatalyos
rendelkezése téves értelmezés lenne az ajanlatkéré vonatkozasaban, ugyanis a hivatalboli
kezdeményez0 a szabalytalansagi eljarast nem inditotta meg a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeletben meghatarozott hataridén beliil. Eldadta, hogy az eljaras valamennyi
dokumentuma 2018. jalius 27. napjan mar a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allt és



ehhez képest kozel egy év utan inditott szabalytalansagi eljarast. igy mivel az ajanlatkérével
szemben megindithatd eljarasok hatarideje lejart, allaspontja szerint beallt a jog altal védett
allapot, igy nincs helye a hivatalboli kezdeményezés el6terjesztésének. Hivatkozott arra is,
hogy a jogszabaly modositassal megteremtett 01j anyagi jogi szabaly és az eljarasi szabaly
egyiittes alkalmazasaval a jogalkotd megszegte a visszahatd hatalyu jogalkalmazas, illetve
jogalkotas tilalmat, mely jogbizonytalansdgot eredményez. Allaspontja szerint erre tekintettel
ezen szabalyok alkalmazasara nincs lehetdség, igy — mindazon tal, hogy kérte a 2018. évi
LXXXIII. torvény 50. § (2) bekezdésének és 64. § (1) bekezdésének Alaptorvény (B) cikk (1)
bekezdése altali megsértésének megallapitani — kérte a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasat és az eljards Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd
megsziintetését.

22. Az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogasan tul részletes észrevétel tett a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra.

A hivatalboli kezdeményezés els6 elemével Osszefiiggésben eldadta, hogy a miiszaki leirast
mindegyik ajanlattevonek egyidejlileg kozvetleniil is megkiildte, az ajanlattevéknek azonos
tartalomra kellett ajanlatot tenni és az ajanlatkérd miiszakilag egyenértékii megoldasokat is
elfogadott. gy mivel egyik ajanlattevdé sem rendelkezett az eljaras  soran
tobbletinformécioval, és az ajanlatkérd biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat, valamint az esélyegyenlOséget és az egyenld banasmoddot, igy jogsértés az
ajanlatkérével szemben nem allapithatdo meg.

A hivatalboli kezdeményezés masodik elemével Osszefliggésben eldadta, hogy allaspontja
szerint nem jart el jogsértden, amikor az arazott koltségvetés hianypotlas keretében torténd
becsatolasat kérte. Ugyanis a hianypotlasi felhivas kizarolag az ajanlat kiegészitésére szolgalt,
nem a szakmai ajanlat benyujtasat kérte ajanlatkérd, hanem a felolvasélapon szerepld
koltségek szamitasanak alatamasztasat, melynek alapja az arazott koltségvetés. A szakmai
ajanlat a felolvasoélapon szerepeltetett 0sszeg, melynek aldtdmasztasara az arazott koltségvetés
szolgal és mely arazott koltségvetés hianypotlasara — a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak
alapjan bizonyos esetben — van lehet6ség. Jelen esetben sem a teljes ajanlati ar, sem annak
értékelés ald esd részosszegét, sem az ajanlattevok kozott az értékelésre keriild sorrendet nem
befolyédsolta a hidnypotlds, igy nem tortént jogsértés ¢és nem allt fenn az ajanlatok
érvénytelenné, ezaltal az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak esete.

A hivatalb6li kezdeményezés harmadik elemével 6sszefiiggésben eldadta, hogy a 2019. jinius
26. napjan meginditott szabalytalansagi eljarasban B. J. dontéshoz6 birdlobizottsagban valo
részvételi kérdése mar nem szerepelt, ugyanis az utoellendrzés kapcsan tisztaszara kertilt,
hogy nem volt biradlobizottsagi tag, illetve eljarast lezard dontését a kérdéses biralobizottsagi
jegyzOkonyv tartalmazta. Hivatkozott arra is, hogy a B.-S. E. eljarasban betolttt szerepe az
utdellendrzés soran szintén tisztazasra keriilt — aki pénziigyi szakértelemmel rendelkez6 tagja
volt a birdlobizottsagnak—, igy a meginditott szabalytalansagi eljarasban szintén nem szerepelt
ezen indok.

23. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 10. napjan elOterjesztett tovabbi észrevételében a
korabban eldadottakat kiegészitve a hivatalboli kezdeményezés elsé elemével 0sszefiiggésben
tovabbra is a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte, ugyanis allaspontja szerint a kifogasolt
cselekmény onmagéaban sem eredményez Osszeférhetetlenséget. Az ajanlatkérd hivatkozott a
Kbt. 28. § (2) bekezdésben foglaltakra, mellyel kapcsolatosan megallapithatd, hogy jogsértés
nem tortént, illetve eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezé nem adta el6 mi az a



tobbletinformacid, melyhez az ajanlattevd azéltal jutott, hogy az eldkészitd eljaras soran az
ajanlatkérének esetlegesen informaciot adott. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemével
Osszefliggésben tovabbra is arra hivatkozott, hogy az arazott koltségvetés — a jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén — hidnypotlds keretében teljes egészében potolhatd, mely
koltségvetés jelen esetben, egyebekben a szakmai ajanlat részét sem képezi. A hivatalboli
kezdeményezés harmadik elemével Gsszefiiggésben tovabbra is arra hivatkozott, hogy az e
korben megjeldltek mar kordbban tisztdzasra keriiltek, igy jogsértés sem dallapithaté meg.
Mindezek mellett az ajanlatkér6 javara kérte értékelni, hogy nem klasszikus ajanlatkérd, csak
a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerint mindsiilt ajanlatkérének, illetve elsé és egyben utolséd
kozbeszerzési eljarasa vizsgalt eljaras volt, igy gyakorlattal nem rendelkezett, de mégis
probalta a legjobb tudasa szerint a jogszabalyoknak megfeleld eljarast lefolytatni.

24. Az ajanlatkérd a targyaldson tett nyilatkozatdban az eljarasjogi kifogasa keretében az
Agrarminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabéalyzatabol kivanta levezetni, hogy a
hivatalboli  kezdeményezd képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezik. Ugyanis a
Minisztériumot a miniszter vagy a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdban meghatarozott
személy képviselheti — de semmi képen sem a helyettes allamtitkarsag — amely személyek
egyebekben kizarolagos jogosultsaggal rendelkeznek a jogok gyakorlasara ¢és igy a
képviseletre. Mindezen tulmenden a hivatalboli kezdeményez6 nem feleltethetd meg a Kbt.
152. § (1) bekezdésében megjelend szervezeti kovetelménynek, hiszen a hivatalboli
kezdeményezd kizarolag a jogszabaly altal a feladatkorébe delegélt feladatokat lat el €s nem
egy szervezeti egység. Az ajanlatkéré nem tekintette relevansnak azt a tényt, hogy az
ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezdvel kototte meg a tamogatasi szerz6dését. Mindent
Osszegezve allaspontja szerint kizardlag az Agrarminisztériumnak lett volna lehetdsége
hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
aprilis 13. napjan inditotta meg, igy a hivatalbdli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen
a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

26. A Dontobizottsag elsdéként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés
egyrészt a torvényben meghatarozott jogvesztd hataridé hataridon tal keriilt benyujtasra,
masrészt a hivatalboli kezdeményezd tigyfélképessége kérdéses a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

27. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa tekintetében eldadottakat az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével birlta el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg eljarasara az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz016 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint:
(4) Ha a hatarid6 utolsé napja olyan nap, amelyen a hatdsdgnal a munka sziinetel, a hatarid6é —
az ligyintézési hatarido kivételével — a kdvetkezd munkanapon jar le.
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A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dont6bizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezé szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésel szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint:
(5) A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja, ha azt nem az (1)
bekezdésben meghatarozott jogosult terjesztette eld.

28. A Dontobizottsag mindenekeldtt megvizsgalta a  hivatalboli  kezdeményezd
igyfélképességét és az alabbi megéllapitast tette.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
uniods alapokbol szdrmazd tdmogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szold 272/2017. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. mellékletének 11. pontja szerint a Vidékfejlesztési program tekintetében a
Kormany az eurdpai unids forrasok felhasznaladsaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok
ellatasara kijelolt tagja az agrarminiszter.

A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit) 19. § (1)
bekezdése szerinti a minisztérium a miniszter munkaszerveként miikodo, a Kormany
iranyitasa alatt allo kiilonos hataskorti kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv. A Kit. 19. § (3)
bekezdése szerint a minisztérium szervezeti €s milkodési szabalyzatat, illetve annak
modositasat e torvény keretei kozott a miniszter — a miniszterelndk jovahagyasat kovetden —
normativ utasitisban adja ki. A Kit. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint akadalyoztatasa
esetén a minisztert — az altala vezetett minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzataban
meghatarozottak szerint — az allamtitkar helyettesiti.

30. Az ajanlatkérd altal hivatkozott Agrarminisztérium Szervezeti ¢S Miikodési Szabalyzata
(a tovabbiakban: SZMSZ) 1. § (2) bekezdés g) pontja értelmében a Agrarminisztériumot, mint



onallo jogi személyiséggel rendelkezd kozponti allamigazgatdsi szervet, az agrarminiszter
vezeti. Az SZMSZ 7. § (1) bekezdése értelmében a minisztert akadalyoztatisa esetén — a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 37. §-dban meghatarozott
rendelkezéseknek megfelelden — jogszabaly, kormanyhatarozat vagy a Szabdlyzat eltérd
rendelkezése hianyaban, a miniszter utasitdsai szerint eljarva a parlamenti allamtitkar, mint
miniszterhelyettes helyettesiti. Az SZMSZ 7. § (2) bekezdése szerint a miniszter
helyettesitését a parlamenti allamtitkdr akadalyoztatdsa esetén — a Ksztv. 37. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataskorok kivételével — a kozigazgatasi allamtitkar latja el.

Az SZMSZ 10. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi allamtitkdr vezeti a Minisztérium
hivatali szervezetét, ennek keretében gyakorolja a Ksztv. 61. § (1) bekezdése szerinti — a
Minisztérium szervezetében foglalkoztatottak és az allami vezetdk feletti igazgatasi iranyitas
gyakorlasaval Osszefliggd — hataskoroket. Az SZMSZ 11. § 1) pontja alapjan a kozigazgatasi
allamtitkar felelés az EMVA és az EMGA végrehajtasanak feliigyeletével kapcsolatos
illetékes hatosagi feladatokkal kapcsolatos dontések — a miniszter nevében és megbizasabol
torténd — kiadmanyozasaért.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezést a Vidékfejlesztési
Program Irdnyitd6 Hatosdga (Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkarsaga) képviseletében az Els§ Magyar Onkormanyzati
Beruhdzaslebonyolitd6 és Projektmenedzsment Kft. terjesztette eld. A  hivatalboli
kezdeményezés mellékletét képezd meghatalmazds tanisdga szerint ugyanakkor
megallapithaté volt, hogy maga a meghatalmazds az Agrarminisztérium teljes jogkorii
képviseletére vonatkozott €s a meghatalmazas az Agrarminisztérium képviseletében eljard
kozigazgatasi allamtitkartdl szarmazik.

32. Mindezeket egyiittesen értékelve az volt megallapithato, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az Agrarminisztérium képviseletét ellatva a maga nevében terjesztette el a
hivatalboli kezdeményezését figyelemmel arra, hogy a 2018. februar 28. napjan kiallapitott
1917251668 szamu tdmogatoi okirat a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga altal keriilt
kiallitasra, mely okirat alapjan valt az ajanlatkéré jogosultta a tamogatasra. Mivel a
meghatalmazas az annak kiallitasara jogosultsaggal rendelkezd személytdl szarmazott, ezért a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6d a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan jogosult volt a kezdeményezés eldterjesztésére.

33. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés a Kbt.-
ben rogzitett hataridoben keriilt-e benytjtasra. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol
valo eljarasat, illetve a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg. A kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomasra jutasatodl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

34. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezdkben a
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta, e korben a DontObizottsdgnak tekintettel kellett
lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

35. A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény moédositasardl szolo 2018. évi
LXXXIIL térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 152. §-a a
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kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki: ,,(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.” A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. §
(2) bekezdése, a 65. § (2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67.
§ (1) bekezdés 1. és 6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-
jén 1ép hatalyba.

36. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megéllapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdin megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

37. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztikk a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mdd3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2019. augusztus 26. napjan
kezdeményezett eljarasban a Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett
megallapitania a jogsértés tudomdsra jutasanak iddpontjat. A Dontdbizottsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras mely napon indult meg.

38. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott ITHF/899-
1/2019. szdmu irat alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2019. junius 26. napjan indult
meg. A hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy
szabalytalansagi eljards meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre,
mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

39. A fentiekre tekintettel a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. junius 26. napja,
amely idOpont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos
szubjektiv hataridore, valamint tekintettel arra, hogy 2019. augusztus 25. napja vasarnapra,
azaz olyan napra esett, amikor a hatosagnal a munka sziinetel, ezért az Akr. 52. § (4)
bekezdésében foglaltak értelmében — a 2019. augusztus 26. napjan, azaz hétféi napon
benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

40. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasat elutasitotta és érdemben vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

41. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaladsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
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szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerinti:

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdései, valamint a (3) bekezdés a) pontja és a (7) bekezdés a) pontja
szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzetek
kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elékészitésében és lefolytatdsaban az
ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot,
valamint az 4ltala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevO gazdasagi szerepldvel fenndlldo mas kdzos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasdban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idOpontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast.

A Kbt. 27. § (3)-(5) bekezdése szerint:

(3) A koOzbeszerzési eljaras el6készitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése sordn és az eljards mas szakaszaban az
ajanlatkérd nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek
egyiittesen rendelkezniiik kell a kozbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi €és
pénziigyi szakértelemmel. A részben vagy egészben eurdpai unios forrasbol megvaldsulo,
valamint arubeszerzés és szolgaltatds megrendelése esetén az unids értékhatart elérd, épitési
beruhazas esetén az 6tszdzmilli6 forintot elérd értékll kozbeszerzési eljarasba az ajanlatkérd
koteles felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot bevonni.

(4) Az ajanlatkérd a (3) bekezdésben meghatarozott szakértelemmel egylittesen rendelkezd,
legalabb haromtagu birdlobizottsagot koteles létrehozni az ajanlatoknak — sziikség esetén a
hianypotlas, felvilagositas vagy indokolas [71-72. §] megadasat kovetd — e torvény szerinti
elbirdlasara és értékelésére. A biralobizottsag irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot
készit az eljarast lezaro dontést meghozd személy vagy testiilet részére. A biralobizottsagi
munkarol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek — amennyiben az ajanlatkérd alkalmaz ilyet
—részét képezhetik a tagok indokoléssal ellatott biralati lapjai.

(5) Az ajanlatkérd nevében az eljarast lezaro dontést meghozd személy nem lehet a
birdlobizottsag tagja. Testiileti dontéshozatal esetén a dontéshozd kizarolag tanacskozasi
joggal rendelkezd személyt delegalhat a birdlobizottsagba. Testiileti dontéshozatal esetében
név szerinti szavazast kell alkalmazni.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdései, valamint (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

A 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
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ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Eredménytelen az eljaras, ha
b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

42. A DontObizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértést kovetett-e azzal, hogy
feltételezhetden az eldzetes, indikativ ajanlatkérés sordn benytjtott és a késdbbi nyertes
ajanlattevotdl szarmazo termékleirast valtozatlan formaban a kdzbeszerzési dokumentumok
miiszaki leirdsdnak részévé tette. Alldspontja szerint azaltal, hogy a késébbi nyertes
ajanlattevl koradbban részt vett az eljaras elokészitésében és az indikativ arajanlatnyujtason
tali tobbletinformaciora tett szert, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)-(2) és (3)
bekezdés a) pontjat és (7) bekezdés a) pontjat, illetve a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben
megjelend verseny tisztasaga és esélyegyenlGsége alapelvét. Az ajanlatkéré ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok egyike sem rendelkezett
az eljaras soran tobbletinformacioval, ugyanarra kellett ajanlatot adniuk, illetve az ajanlatkérd
a miszakilag egyenértékli megoldasokat is elfogadta annak megfeleld igazolasa mellett.
Mindezek mellett a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt termékleirds mar a tdmogatasra
torténd palyazata melle¢kleteként is csatolta, mint a miiszaki leiras része.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint alapelvi jellegi
szabalyozas — értelmében az ajanlatkérd koteles mindazon intézkedések megtételére, melyek
az Osszeférhetetlenséget ¢és a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasanak megakadalyozasat szolgaljak. Ennek korében az ajanlatkéronek az eljarasa
elokészitése és annak lefolytatasa soran kiemelt koriiltekintéssel kell eljarnia, igy figyelemmel
kell lennie arra, hogy egyik ajanlattevé se keriiljon a tobbi ajanlattevéhoz képest elonydsebb
pozicidba az ajanlattétel soran, illetve az eljaras el6készitésébe bevont gazdasagi szereplonek
osszeférhetetlenségét ne okozzon. A Kbt. 25. § (7) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy mely
esetekben nem eredményezhet 6sszeférhetetlenséget az ajanlatkéronek megadott tajékoztatas,
de ez esetben kitétel, hogy az ajanlatkéré az érintett szervezettel vagy személlyel olyan
tobbletinformaciot nem kozolhetett, amelyet a kdzbeszerzési eljaras egyéb résztvevoivel nem
kozolt és ezaltal versenyeldnyt biztositott.

44. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd 2018.
marcius 14. napjan harom gazdasagi szerepl6t hivott fel indikativ ajanlat benyujtasara, melyek
kozott az eljaras nyertes ajanlattevéje, az ABER Gabonatechnika Mezégazdasagi Kft. nem
szerepelt. Megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré az indikativ ajanlatkérés mellékleteként a
teljes miiszaki dokumentaciot, valamint az arazatlan koltségvetést kiildte meg. Az indikativ
ajanlattételre felhivott mindhdrom gazdasagi szereplé 2018. aprilis 2. és 6. napja kozott
benyujtotta az 4razott koltségvetését mind az ¢épitési, mind a technoldogiai munkak
tekintetében. Az ajanlatkérd ezt kovetden, 2019. aprilis 13. napjan, a megkiildott felhivasaval
inditotta meg a vizsgalt kozbeszerzési eljarast, mely eljarasban az indikativ ajanlatok
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benyujtasara felkért gazdasagi szerepléket mar nem hivta fel.

45. A Dontobizottsag a fentieket értékelve megallapitotta, hogy jelen eljaras keretében a
Kbt. 25. § (1)-(2) és (3) bekezdés a) pontjaban és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltak
megsértésére nem Kkeriilhetett sor, hiszen az eljards elokészitésében a késObbi nyertes
ajanlattevd ténylegesen nem vett részt, az ajanlatkérd indikativ ajanlatkérésére és egyeb
kézremiikodésre nem hivta fel, ezaltal a fenti mddon az eljaradsban tobbletinformacidora nem
tehetett szert. Az rendelkezésre all6 dokumentumokbdl csak az volt megallapithato, hogy az
ajanlatkéré az eljards nyertes ajanlattevojét els6ként az eljaras meginditasakor hivta fel
ajanlattételre. A Dontobizottsag mindezekkel 0sszefiiggésben rogziti, hogy ennek ellenkezdjét
a hivatalboli kezdeményezd is csupan feltételezte, hiszen az ajanlatkérd kizardlag a
jogorvoslati eljaras keretében csatolta be azon dokumentumokat, mely a fenti megallapitast
igazolta. Emellett a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl az is megallapithaté volt, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt termék prospektusok mar a tdmogatast igényld
dokumentumok része is volt, hiszen az ajanlatkéré a muszaki tartalmat ezen dokumentumok
figyelembevételével alakitotta ki. Erre engedett kdvetkeztetni az ajanlatkérd nyilatkozatan tal
a tamogatasi okirat mellékleteiben megjelend részletes koltségtamogatas.

46. A Dontébizottsag a fentiecken tal tovabba rogziti, azaltal, hogy a kifogasolt
prospektusok a miszaki dokumentacié részévé valtak, Onmagaban még nem
eredményeznének jogsértést, ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelenitett konkrét termékek helyett, megfelel6 igazolas benyutjtasa mellett, az egyenértéki
termékek megajanlasat is lehetdvé tette. Ezen kitétel mind a felhivasban — felhivas v)
pontjanak 30. alpontja —, mind a dokumentaciéban — dokumentaciok I. fejezetének 2. pontja —
egyértelmiien megtalalhato volt.

47. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a tételes jogi rendelkezések
megsértésén tal a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének
megallapitasat is kérte. A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szerint
azonban az alapelvi el6irasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van lehetdség,
amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartidsokat a Kbt. tételesen nem
szabalyozza. Jelen esetben a Dontbizottsag a konkrét tételes jogi rendelkezések megsértését
vizsgalta, és ¢ korben allapitotta meg a jogsértés hianyat. A DontObizottsag megitélése szerint
a hivatalboli kezdeményezd nem jelolt meg olyan tobblet tényallasi elemeket, melyre
tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

49. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakat azzal, hogy az eljaras ajanlattevoi részére hianypotlasi
felhivast kiildott a teljes arazott koltségvetés potlasa tekintetében, majd a beérkezett
hianypétlas alapjan az ABER Gabonatechnika Mez3gazdasagi Kft. ajanlattevd ajanlatat
érvényesnek, és az eljaras eredményesnek nyilvanitotta. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésén til a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi
sérelemre is hivatkozott. Az ajanlatkérd ezzel szemben az arazott koltségvetés teljes
hidnypotolhatosaga kapcsan foglalt allst.
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50. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az
ajanlattevonek az érvényes ajanlattétele érdekében ugy kell benyujtania ajanlatat, hogy abban
valamennyi ajanlatkérdi eloirast teljesitsen, az ajanlatkérét pedig az ajanlat birdlatanak soran
az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatot annak érvényessége szempontjabol.

51. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazdsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel. Lényeges azonban, hogy alkalmazasanak
szigoru korlatai vannak, mely korlatok a Kbt. 71. § (8) bekezdésében tételesen is felsorolasra
keriiltek. A jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol jelentdséggel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltak birnak, mely egyben a hianypotlas elfogadhatésaganak akadalyat is
jelenti. Ezen rendelkezés értelmében a megadott hianypotlas vagy felvilagositas nem sértheti
az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses
feltételekre tett ajanlat modositasaval, adott esetben a meg nem tett vallalds esetén annak
potlasaval. Kizardlag az olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd
vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értekeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

52. Az ajanlatkérének a fenti szempontok figyelembevételével valamennyi hianypoétlas,
illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrol gyézddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a
szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt,
illetve meghoznia az eljarast lezard6 dontését. Amennyiben az ajanlat hibaja, hidnyossaga
valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati cselekménnyel nem orvosolhatd, Ggy az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithato
volt, hogy az ajanlatkérd altal értékelt egydsszegli nettd ajanlati ar a megvaldsitani kivant
€pitési beruhazas, valamint technologiai munkék értekébol adodott Ossze. Az ajanlatkérd a
felhivas v) pontjanak 10) alpontjaban az ajanlati arat a koltségvetés kitoltésével részletezve
kérte alatdmasztani. Az ajanlattevOknek ekként az ajanlatadds keretében mindosszesen két
arazott koltségtablat kellett benydjtaniuk, mely valamennyi, a targyi eljards keretében
megvalositani feladatra tartalmazta a megajanlasaik Osszegét. Emellett attekintve a
kivitelezési szerzddést megallapithato volt, hogy a szerzddéses 0sszeg az egyOsszegli ajanlati
ar, ugyanakkor a szerz0dés 7. pontjdban rogzitett szerzodés keretében teljesitendd feladatokat
a nyertes a szerz6dés 8. pontjaban foglaltak alapjan koteles teljesiti és a szerzddés 16. pontja
értelmében az elszdmolds nem egy Osszegben, hanem a kdzbeszerzési eljarasban benytjtott
ajanlat arazott koltségvetése szerint, mégpedig a szerz6dés 25. pontjaban rogzitett litemezés
alapjan fog torténni. Ennek értelmében a szerz6dés hatalya alatt négy darab részszamla és egy
darab végszamla keriil majd az ajanlatkérd részére benyujtasra, melynek alapja az arazott
koltségvetés.

54. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az
eljards ajanlattevéi az ajanlatuk részeként nem csatoltdk az ajanlati arukat aldtdmasztd
koltségvetést, igy erre tekintettel az ajanlatkéré a 2018. majus 7. napjan a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan kibocsatott hidnypotlasi felhivasaban lehetdvé tette a tételes koltségvetés
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hianypotlas keretében torténd benyujtasat. A DontObizottsag megitélése szerint ugyanakkor a
teljes arazott koltségvetés potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba litkdzott, ugyanis az
ajanlatkérd jelentds hidny potlasat tette lehetdvé, hiszen arazott koltségvetés jelen esetben a
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozo dokumentumnak mindsiil.

55. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatél kotve van, amely azt jelenti, hogy a kozbeszerzés targyat képezo
feltételekre az ajanlatat az ajanlattételi hataridé lejartaig koteles megtenni, az ajanlat az
ajanlattételi hatdridd lejarta utan hianypotlas vagy felvildgositaskérés keretében nem
potolhatd, amennyiben az a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdésében meghatarozott korlatokba
itkozik. Jelen esetben a kozbeszerzési dokumentumok értelmében részletes darazott
koltségvetés benyujtasaval kellett a szerz6déses kotelezettség végrehajtasanak modjara, mint
a kozbeszerzés 1ényeges feltételeire ajanlatot tenni, ezért ezen hiany potlasanak elfogadasa az
ajanlati kotottség megsértésével jar és a Kbt. vonatkoz6 hianypotlasi korlatba titkozik.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a tételes jogi rendelkezések
megsértésén tul a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat
is kérte. A kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szerint azonban az alapelvi
eldirasok megsértésének megallapitdsara abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogédsolt magatartasokat a Kbt. tételesen nem szabalyozza. Jelen
esetben a Dontdbizottsag a konkrét tételes jogi rendelkezések megsértését vizsgalta, és e
korben allapitotta meg a jogsértés hianyat. A DontObizottsag megitélése szerint a hivatalboli
kezdeményez6 nem jel6lt meg olyan tobblet tényallasi elemeket, melyre tekintettel az alapelvi
jogsértés megallapithat6 lett volna.

57. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontjat, mert jogsértden kérte az ajanlattevok szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiild arazott koltségvetés teljes
hidnyanak a potlasat. Tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondatat is, mert nem nyilvanitotta
érvénytelenné az eljaras ajanlattevéinek ajanlatat arra tekintettel, hogy azok nem feleltek meg
a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott tartalmi feltételnek. Illetve figyelemmel arra,
hogy az ajanlattevék ajanlatdnak érvénytelensége okdn az eljaras eredménytelenségének
megallapitasa is elmaradt, ezért az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

58. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a biralobizottsag megalakitdsa szabalyos volt-e, a
dontéshozo részvétele a biralobizottsag munkajaban ellentétes volt-e a Kbt. 27. § (5)
bekezdésében foglaltakkal, illetve jogsértés valosult-e meg azzal, hogy az ajanlatkéré a
dontéshozo eljarast lezar6 dontését nem csatolta. A hivatalboli kezdeményezd a
biralobizottsig megalakitasa korében kifejezetten B.-S. E. biralobizottsagban betdltott
szerepének tisztazatlansagara, igy a pénziligyi szakértelemmel rendelkezd bizottsagi tag
hianyéra, valamint B.-S. E. sszeférhetetlenségi nyilatkozatanak hianyara hivatkozott. Az
ajanlatkéré ezzel szemben eldadat, hogy ezen kérdések az utdellendrzés soran mind
tisztazasra kertiltek, illetve ezen indokok a meginditott szabdlytalansagi eljarasban sem
szerepeltek.

59. A Kbt. 27. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles meghatarozni, hogy az
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eljards soran meghozott dontésekért mely személy, személyek, vagy testiilet a felelds. A Kbt.
27. § (3) bekezdése emellett meghatarozza, hogy az ajanlatkérének mely szakértelmekkel kell
rendelkeznie a kozbeszerzési eljarasanak elfolytatdsa soran. Ezen szakértelmek a
kozbeszerzés targy szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi €s pénziigyi szakértelem. A Kbt.
emellett kiilon rendelkezik a felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd eljarasban
torténd bevonasi kotelezettségérdl tobbek kozott abban az esetben, amennyiben az eljarés
részben vagy egészben eurdpi unids forrasbol valosul meg. A Kbt. 27. § (4) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatok biralatara és értékelésére 1étrehozott haromtagh biralobizottsag munkajarol
jegyzokonyvet kell késziteni, illetve a Kbt. 27. § (5) bekezdése értelmében az eljarast lezard
dontést meghozo személy nem lehet a biralobizottsag tagja.

60. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a
biralobizottsdg megalakitdsara a kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézoen keriilt sor,
mely harom tagot szamlalt és a tagok egyiittesen rendelkezett a kozbeszerzés targy szerinti
szakmai, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel. Megallapithatd volt, hogy a
hivatalbéli kezdeményezd részérl kifogasolt B.-S. E. a biralobizottsag pénziigyi
szakértelemmel rendelkez6 tagja volt, illetve B.-S. E. kifejezetten nyilatkozott a Kbt. 25. §-
aban meghatérozott 6sszeférhetetlenségi okok fenn nem 4llasa targydban. Mindezek mellett az
is megallapithato volt, hogy a 2018. m4jus 11. napjan tartott birdlobizottsagi tilésen B. J. nem
a birdlobizottsdg tagjaként vett részt, azon csupan megjelent, illetve az iilésrdl felvett
jegyzokonyv zarasa tartalmazta az eljarast lezar6 dontését akként, hogy a dontési javaslatokat
elfogadta ¢és kérte az eljards felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadojatol az
Osszegezés ajanlattevok részére torténd megkiildését. Az ilésrdl felvett jegyzOkonyv emellett
tartalmazta a birdlobizottsdgi tagok dontési javaslatat, mely jegyzOkonyv részeként
megtalalhatoak voltak az egyes tagoktdl szarmazo birdlati lapok is. Mindezeket egylittesen
értékelve megallapithatd volt, hogy a kezdeményezés ezen elemében foglaltakkal
Osszefiiggésben nem allt fenn a Kbt. 27. § (5) bekezdésének megsértése, ugyanis a
biralobizottsag megalakitdsa a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleld volt, illetve a dontéshozo
eljarasban betoltott szerepe és eljarast lezard dontésének megléte a Kbt. rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetd volt.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében eljarva a
hivatalbdli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalbdli kezdeményezés elsé €s harmadik eleme kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat, a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme
kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot
szabott Ki.

63. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

64. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartaméanak — megallapitdsaban az
eset Osszes kortiilményét, igy kiillondsen
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a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot, f) tdAmogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

65. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el az ajanlatok biralatat. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése
alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara, valamint a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értekére (87.541.387.-
Ft). A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkéré javara
értekelte azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérd jelen eljarasaval az elsd kozbeszerzési eljarast
bonyolitotta le, mellyel kapcsolatosan az utdellenérzés egyéb jogsértést nem tart fel, illetve
azt is, hogy a DontObizottsag még jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben,
tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére
vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés
nem repardlhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre jelentds befolyast
gyakorolt. A Dontbbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott dsszegii birsagot tartotta
indokoltnak.

66. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

67. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézeés €s a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 22.
Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléil:
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