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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdrd okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 21. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (2)
bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlati felhivast és az ajanlatkéré ezt kovetden hozott
valamennyi dontéseét.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék eldtt kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerint nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a

rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazas targyban. Az ajanlati felhivas az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018. januar 5-én jelent meg 2018/S3-2570 szamon, a hirdetmény



feladasara 2018. januar 3-an keriilt sor. Az ajanlatkéré a felhivast harom alkalommal
modositotta, a jelen jogorvoslati eljaras tekintetében nem relevans kérdésekben. A felhivas
[11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdban az ajanlatkéré — tobbek kozott — a
kovetkezo alkalmassagi eldirast kozolte:

»~M/3. Az el6z0 3 naptari év (2014; 2015; 2016) éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszamarol és vezetd tisztségviseldinek 1étszamardl késziilt kimutatast (K.r. 21.§ (2) g)).

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): Alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére az
ajanlattevd, ha: M/3. Az el6z6 3 naptari év (2014; 2015; 2016) éves atlagos statisztikai
allomanyi létszdma minimum 40 {6.”

2. A 2018. marcius 2-1 ajanlattételi hataridére ajanlatot tett hat ajanlattevd, koztiik az EB
Hungary Invest Kft. (a tovabbiakban: EB Kft.). Az ajanlatkér6 2018. aprilis 15-én a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara hivta fel az EB Kft.-t. Az EB Kft. 2018. aprilis
23-an benyujtotta a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az igazolasokat, melynek 20. oldalan
szerepelt a nyilatkozata a felhivas II1.1.3.M/3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasara, mely szerint az éves atlagos statisztikai 1étszama 2014-ben 23 6, 2015 évben 27
6, 2016 évben 31 6, 2017 évben 57 6 volt. Az ajanlatkérd 2018. junius 1-én elkészitette az
Osszegezést ¢és megkiildte az ajanlattevOknek. Az Osszegezés szerint az eljards eredményes
lett, a nyertes ajanlattevé az EB Kft. Az egyik ajanlattevé 2018. junius 5-én el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az 0sszegezés ellen, mely szerint a nyertes ajanlattevd
cégnyilvantartasban fellelheté egyszerisitett éves beszamoloinak mellékletei Szerint a
statisztikai 1étszdma a 2014-2016 kozotti idészakban nem érte el a 40 f6t, mely alapjan nem
felel meg a felhivas II1.1.3) pontjaban meghatarozott M/3. alkalmassagi kovetelménynek. Az
ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet 2018. junius 6-an elutasitotta azzal, hogy a
hivatkozott eldirds szerint az ajanlattevd alkalmatlan, ha az el6z6 3 naptari év (2014, 2015,
2016) éves atlagos statisztikai allomanyi létszama minimum 40 6, ami nyelvtani értelmezés
szerint azt jelenti, hogy az alkalmassag kovetelménye az volt, hogy a statisztikai 1étszam a
vizsgalt idében 40 0 alatt legyen. A felvildgositas kérést kovetden észlelte ezt a stilisztikailag
szokatlan, de nyelvtanilag egyértelmii jogi helyzetet, melynek kovetkeztében a felvilagositas
kérésre nem volt sziikség, igy azt visszavonta.

3. A Ferroép Fdvallalkozo és Szereldipari Zrt. 2018. junius 8-an eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6 az ajanlatkérd M/3. miiszaki szakmai alkalmassdgi kovetelmény
értelmezésének kapcsan, melyrdl a 2018. junius 6-an eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszabol értesiilt. Véleménye szerint az ilyen megkozelités sérti a verseny tisztasagat, az
esélyegyenlOséget és az egyenld bandsmod elvét. Szerinte a vitatott alkalmassagi kovetelmény
megfogalmazasa nyelvtanilag nem egyértelmii helyzet, az ajanlatkéré magyarazataban a
kovetelményt kiegészitette egy ,,azaz, tobb mint” szoveggel, ami helyett, ha a ,csak”
kiegészitd szoveget haszndlt volna, a jogalkotd szandéka, a mindennapi élet ésszerlisége €s a
jogszeriiség alapjan tudott volna eljarni. Alldspontja szerint a jogszeriitlen dontés az
alkalmassagi feltételként kiirt statisztikai 1étszam jogszerlitlen mindsitése, mivel igy minden
40 {6 statisztikai 1étszamot meghaladd ajanlattevé ajanlata érvénytelen lesz, ami
nyilvanvaloan nem lehetett az ajanlatkéré célja. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre nem adott valaszt.

A jogorvoslati kérelem
4, Az ajanlatkérd a 2018. junius 15-én benyujtott jogorvoslati kérelme alapjan a

jogorvoslati eljaras 2018. junius 18-an indult meg. Az ajanlatkéré kérte, hogy a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés



megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontését, valamint az eljarast meginditdé ajanlati felhivast. Eloadta, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran észlelte, hogy az ajanlati felhivas szovegezésébdl
adodoan az atlagos statisztikai 1étszam kovetelményének kiirasa félreérthetd, igy ennek
megfeleléen késziilt el az eljaras eredményérdl szold Osszegezés, amelynek kikiildését
kovetden eldzetes vitarendezési kérelem érkezett, melyre a kdzbeszerzési szakérto altal
megadott valasz alapjan észlelte, hogy a kiiras jogsértd volt, hiszen nem az ajanlatkérdi
szandékot tiikkrozte, figyelmetlenség okozta eliras miatt. Ezzel az ajanlati felhivas megsértette
a Kbt. 65. § (3) bekezdésében rogzitett elvarast, miszerint az alkalmassagi kdvetelmények
Mmeghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra, és a verseny tisztasadgara
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellet kell meghatdrozni, mivel a beruhdzas
mértékéhez mérten a szoba johetd ajanlattevoi kort ezzel az elirassal gyakorlatilag kizarta a
kozbeszerzésben vald részvételbol.

5. Tekintettel arra, hogy a hiba orvoslasara mas lehetéség nem allt rendelkezésre, az
ajanlatkérd sajat maga ellen kért jogorvoslatot, melyben a fenti jogsértés kikiiszobolését kérte
azzal, hogy a Dontébizottsadg semmisitse meg az eljarast lezar6 dontést, és az ajanlati
felhivast, vallalva az eljaras ujboli lefolytatasat, amelyben a Kbt. alapelveinek betartasa
maradéktalanul biztositott.

A Ferroép Fovallalkozé és Szerelipari Zrt. altal a D.220/2018. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételek

6. A Ferroép Fovallalkozd és SzerelSipari Zrt. kifejtette, hogy allaspontja részben
egyezik az ajanlatkérd allaspontjaval, mely szerint a szandéka (és a jogszabalyban eldirt
értelmezéssel) ellentétben a kiirt alkalmassagi kovetelményt az éves atlagos statisztikai
allomanyi létszam tekintetében nem megfelelden értékelte az eljarasban. Azzal nem értett
egyet, hogy maga a kiirds szdvege nem lett volna egyértelmii, hiszen ezen alkalmassagi
kovetelmény csak egyféle értelmezés szerint keriilhet a kozbeszerzés alkalmassagi
kovetelményei kozé, azaz a minimumkovetelményként eldirt 1étszamadatot meghalado
ajanlattevo lehet alkalmas.

1. Allaspontja szerint a Dont6bizottsag az eljaras eredményének a megsemmisitése utan
irdanymutatasként megadhatja az ajanlatkéré szerint nem egyértelmiinek mindsithetd
alkalmassagi kovetelmény tekintetében, hogy azt miként értékelje az ajanlatkéré az
eljarasban. Ezzel ugyanazt az eredményt lehet elérni, mintha egy 0j eljarasban az ajanlatkérd
megfeleld megfogalmazasban ugyanezt az alkalmassagot eldirja. Ezen DontObizottsagi dontés
¢€s iranymutatas azért is lenne indokolt, mert az ajdnlatok bontasat kovetden mindenki (nem
csak az ajanlatot benyudjtok) ismeri a masik ajanlattevé arat, ismeri a lehetséges
versenytarsakat; ez az informacié a jelenleg versenyben 1év0 ajanlattevdk tekintetében
versenyhatranyt jelent olyan gazdasagi szereplokkel szemben, akik ezen informéciok
ismeretében fognak egy esetleges 0j eljarason indulni, de még nem adtdk ki a sajat ajanlati
arukat. Kérte, hogy a Dontébizottsag részben adjon helyt az ajanlatkéré jogorvoslati
kérelmének €s semmisitse meg az eljarast lezar6 dontést. Ezen tal kotelezze az ajanlatkérot,
hogy a sajat szdndéka, a jogszabdly elbirasa alapjan értékelje az éves atlagos statisztikai
allomanyi létszamot gy, hogy alkalmatlan, akinél ezen adat nem éri el a 40 fot. Ezzel a
dontéssel a jogszerliség is érvényesiil és nem sziikséges 0j eljards lefolytatdsa. Egy 1Uj
eljarasban a jelenleg nyertesnek hirdetett ajanlattevé 1j kapacitast nyjtd szervezet
bevonasaval alkalmas is lehet, azaz gy biztositana az ajanlatkéré ezen ajanlattevd szamara
lehetoséget az eljarasban valdo részvételre, hogy a jelen -eljarasban egyértelmiien



beigazolodott, hogy alkalmatlan. Kérte, hogy az eljards megsemmisitésére vonatkozd
ajanlatkéréi kérelmet a DontObizottsag utasitsa el, tekintettel arra, hogy az sérti a johiszemii
joggyakorléas kdvetelményét.

8. Az EB Kft. a D.220/2018. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban egyéb
érdekeltként bejelentkezett, azonban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag D.220/2018. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasa, valamint a
Fovarosi Torvényszék D.220/9/2018. szamu hatarozat feliilvizsgalata soran hozott
dontései

9. A Dont6bizottsag a 2018. julius 3-an a D.220/9/2018. szam alatt hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ezért
megsemmisitette a felhivast és az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

10. A D.220/9/2018. szamt hatarozattal szemben az EB Kft. keresete folytan eljart
Févarosi Torvényszék a 2019. marcius 6-an a 105.K.700.723/2018/5. szam alatt hozott
itéletével a D.220/9/2018. szamu hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Dontébizottsagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itéleti indokolas szerint ,,a megismételt eljarasban az
alperesnek a Kbt. 154. § (1a) bekezdése szerint biztositania kell a felperes észrevételezési,
inditvanytételi és nyilatkozatételi jogat valamennyi az alperes elétt benyujtott nyilatkozat
vonatkozasaban.”

A megismételt jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatok

11. A Dontdbizottsag a megismételt eljaras soran hozott D.434/3/2019. szamu végzés
mellékleteként megkiildte valamennyi érdekelt részére a D.220/2018. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljaras soran keletkezett nyilatkozatot, és hataridét biztositott résziikre, hogy
észrevételt tegyenek.

12. Az gjanlatkérd jogorvoslati kérelmét fenntartotta.

13. A megismételt eljaras soran részvételi szandékat jelz6 EB Kft. els6dlegesen
elkésettségi kifogast terjesztett eld a jogorvoslati kérelmet illetéen. Erdemben kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a jogsértést érintben nem
jelolt meg bizonyitékot, noha ezt a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja eldirja szdmara.
Konkrét, tényeken alapuld elbadas, és annak bizonyitékai nélkiil az egyéb érdekelt sincs
abban a helyzetben, hogy a hianyos jogorvoslati kérelemre tovabbi érdemi nyilatkozatot
tehessen, mely az egyéb érdekelt eljarasi jogainak sérelmét is jelenti.

A hivatalbdli Kiterjesztés

14. A Dontdbizottsag a 2019. szeptember 10-én a D.434/8/2019. szam alatt hozott
végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés els6 és masodik mondata
alkalmazasaval kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. §
(1) és (2) bekezdését a Korm. r. 21. § (2) bekezdés g) pontjanak nem megfeleld alkalmazasa
miatt, tekintettel arra, hogy a 2018. januar 3. napjan feladott ajanlattételi felhivas M/3
alkalmassagi kovetelményei kozott az éves atlagos statisztikai allomanyi létszam alapjaul
szolgald el6z6 harom naptari referencia-évként a 2016, 2015 és 2014. éveket hatarozta meg.



15. A hivatalboli Kkiterjesztéssel Osszefiiggésben az EB Kft. tett észrevételt. Ebben
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy mivel a jelen jogorvoslati eljards megismételt eljaras,
ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. §
(4) bekezdése alapjan a megismételt eljaras korlatjat képezik a birdsag itéletében, annak
rendelkezo és indokolast tartalmazoé részében foglaltak. A birosagi itélet nem azt tartalmazza,
hogy a Dontébizottsag teljes egészében vizsgalja a targyi kozbeszerzési eljarast, hanem azt,
hogy a felperes egyéb érdekelt részére biztositson észrevételezési, inditvanytételi és
nyilatkozattételi jogot. Majd, ezek ismeretében, hozzon Uj hatarozatot. Ahogy a megismételt
eljarasban a kérelmez6 sem terjeszthet elé uj kérelmet, ugy a Dontébizottsag sem terjesztheti
ki a vizsgalatot a kérelemben foglaltakon tali jogsértésre abban az esetben, ha az
alapeljarasban ezt nem tette meg. Ellenkez6 esetben nem a birosag itélete szerint jarna el a
Dont6ébizottsag, nem lenne megallapithatd, hogy az itélet rendelkezései betartasra keriiltek-e,
hiszen a kiterjesztéssel a megismételt eljaras targya mas lesz, mint az alapeljarasé, — sériil
ekként a jogbiztonsag és a jogorvoslathoz valé jog is — az eljarasok egymasnak nem lesznek
megfeleltethetok.

16.  Erdemben vitatta a kiterjesztés szerinti alapelvi sérelmeket. A hivatalos statisztikarol
sz616 2016. évi CLV. tv. 24. és 26. §-1 alapjan a targyi eljarasban ajanlattevéként szoba johetd
épitdipari vallalkozasoknak a foglakoztatotti 1étszamot a targyévet kovetd év junius 1. napjaig
kell lejelenteniiik bevallas keretében a KSH részére, a Stt. felhatalmazasa alapjan kiadott
Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Programrol sz6l6 Korm. rendelet alapjan, figyelemmel a
295/2008/EK, 1893/2006/EK, 1614/2002/EK, 1670/2003/EK és a 2009/251/EK rendeletekre.
Tehat, ahogy a mérlegbeszamolok esetében, a megel6z6 év (targyév) mérlegadatait majus 31.
napjaig a gyakorlat értelmében megkdvetelni nem lehet, mivel a véllalkozdsoknak nem
kotelez6 ezen idOpontig mérlegbeszamoloval rendelkezni a targyévre vonatkozodan,
hasonloképpen, az atlagos statisztikai 1étszamrol sz616 ismeretekkel is csak a targyévet kovetd
¢V junius 1.-jét kovetéen rendelkeznek az épitdipari vallalkozasok, tehat ezen id6pont el6tt
ilyen nyilatkozatot nem lehet alappal kérni tolik, hiszen az alapjaul szolgalo adatokkal nem
kell, hogy rendelkezzenek. Ezaltal egyébként helyesen hatarozta meg az ajanlatkérd az el6z6
harom évet a 2014, 2015, 2016 években a statisztikai 1étszam tekintetében. Még ha el is
fogadnank, hogy az el6z6 harom éve meghatarozasa a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletbe
itk6z6 modon tortént, Gnmagéban e jogsértés nem ad alapot arra, hogy a verseny tisztsasagat,
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenloségét sértse, illetve nem hatott ki az ajanlatkérd
dontésére. Az ajanlatkérd dontését nem alapozta arra, hogy mely harom évet kellett vizsgalni,
ilyen felvetés nem volt a kozbeszerzési eljaras soran. A verseny nyilvanossaganak sérelme
irrelevans e tekintetben, a verseny nem lett e kitétellel kevésbé nyilvanos. A verseny
tisztasagat és az esélyegyenléséget sem érintette a meghatarozas, nem tehetd olyan kifejezett
megallapitds, hogy az évek ilyetén meghatarozasa objektive szlikitette a potencialis
ajanlattevék korét, mert ha pl. 2015, 2016, 2017 évre vonatkozdan koveteli meg az
ajanlatkéré a statisztikai 1étszam meglétét, akkor szignifikdnsan nagyobb, szélesebb
ajanlattevoi kor lett volna érintett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
17. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
januar 3-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit

kell alkalmazni.

18. A Dontébizottsag elsdédlegesen a hivatalboli kiterjesztés targyava tett jogsértést
érintden foglalt allast.



19.  AKbt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatdrozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt miiszaki és szakmai alkalmassagra.

A Kbt. 65. § (3) és (4) bekezdései szerint:

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre,
az egyenlo elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

A Korm. r. 21. § (2) bekezdés g) pontja szerint az ajanlattevének és a részvételre
jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazolasa épitési beruhazas esetében eléirhatd az el6z6 legfeljebb harom évre vonatkozdan
kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi létszdmarol és vezetd tisztségviseldinek
1étszamardl késziilt kimutatassal.

20. Az alkalmassag kérdése a kdzbeszerzési eljaras egyik sarkalatos eleme. Az ajanlatkérd
altal meghatarozott alkalmassagi feltételek rendeltetése, hogy biztositsa a szerzodés
teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztasat. Az ajanlatkérd kizardlag a torvény adta
keretek kozoOtt hatarozhatja meg az alkalmassagi igazolasi modokat és az ahhoz elGirt
minimumkdovetelményeket. A Kbt. 65. § (3) bekezdése eldirja szamara, hogy a feltételeket az
es¢lyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagdra vonatkozo alapelvek
figyelembevételével hatarozza meg. Az ajanlatkérd dont arrdl, hogy a beszerzés specifikumait
is figyelembe véve milyen alkalmassagi feltételeket tart elengedhetetleniil fontosnak ahhoz,
hogy meggy6z6djon az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagarol.

21. A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelv szinten kotelezi az ajanlatkér6t arra, hogy
valamennyi kozbeszerzési eljarasban biztositsa a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a
kozbeszerzési szerzodéseket mindenfajta diszkriminacié nélkiil a legjobb ajanlatot tevé nyerje
el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kdzbeszerzés a
kézpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett
javak optimalis minéségét, az allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny megvaldsulasat kivanja elésegiteni. A
verseny tisztasaga és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az,
hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében. A Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti alapelvbél kovetkezben az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlattevok szamara egyenld feltételeket kell biztositania, az eljarasi feltételeket a
jogszabalyi keretek kozott kell meghataroznia, nincs tehat arra lehet6ség, hogy az eljaras
soran egyes ajanlattevoket indokolatlan eldnyben, illetve hatranyban részesitsen.



22. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarassal érintett M/3. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében olyan el6irast alkalmazott, amely szerint az el6z6 harom naptari év (2014, 2015,
2016) éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszamardl és vezeto tisztségviseldinek 1étszamarol
késziilt kimutatast kell csatolni. Az alkalmassagi kovetelmények felhivasban torténd
rogzitésével az ajanlatkérd a szerzodés teljesitésére alkalmasnak tekintheté gazdasagi
szereplok korében elésziirést végez, annak érdekében azonban, hogy az ajanlatkéréi korlatozo
eldirasok ne legyenek parttalanok, a jogalkot6 a Kbt. 65. § (4) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 Korm. r. utjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré milyen keretek kozott
hatarozhatja meg az alkalmassag feltételeit. Az egyik ilyen szabdly a Korm. r. 21. § (2)
bekezdés g) pontjaban talalhatd, és egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az éves atlagos
statisztikai allomanyi 1étszamrol és vezetd tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatas az
el6z6 legfeljebb harom évre vonatkozoan kérheté. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 2.
§ (1) és (2) bekezdései szerinti alapelveket sérti, ha az ajanlatkér6 a felhivasban
talterjeszkedik a jogszabaly altal az alkalmassagi feltételekhez rogzitett kereteken.

23. A felhivast 2018. januar 3-an adta fel az ajanlatkér6, az 2018. januar 5-én keriilt
kozzétételre: ebbdl eredben az el6z6 harom naptari év nem az ajanlatkérd altal meghatarozott
2014, 2015 és 2016, hanem 2015, 2016 és 2017 évek. Az ajanlatkéréi eléiras amellett, hogy a
Korm. r. vonatkoz6 tételes eldirasnak ¢s a Kbt. 65. § (3) bekezdésének nem felelt meg,
bizonytalan, ellentmondasos helyzetet eredményezett. Amennyiben az ajanlattevék a
jogszabaly szerinti el6z6 harom naptari évre vonatkoz6 adatok kozlésével tamasztjak aléd
alkalmassagukat, eljarasuk a felhivas alkalmassagi kovetelményének nem felel meg, mert
nem nyilatkoztak a 2014 évre vonatkozolag. Amennyiben viszont a felhivas szerinti hdrom év
tekintetében nyuajtjdk be igazolasukat, ajanlatuk a Korm. r. 21. § (2) bekezdés g) pontjaba
iitkozik. A felhivas ismertetett tartalma tehat az ajanlatok egyenlétlen értékelését, az egyenld
banasmadd és esélyegyenldség sérelmét eredményezte, tovabba versenysértd koriilményeket
teremtett, mert alkalmazasukkal az ajanlatkéré indokolatlanul olyan évre kérte a kimutatas
csatolasat (2014), amelyre vonatkozoan ilyet jogszabaly alapjan nem tehetett meg.

24.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Korm. r. 21. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését.

25. A Dontbébizottsdg nem osztotta a kérelmezd azon, hivatalbdli kiterjesztéssel
Osszefliggésben kialakitott allaspontjat, mely szerint a Dontdbizottsag a megismételt
eljarasban nem jogosult a jogintézményt alkalmazni.

26. A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birdésag hatarozatanak rendelkezd része és
indokolasa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt
megvalositasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése elsé mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrél szerez tudomast az
érdemi hatarozat [165. §] meghozatala elott, ezek vonatkozésaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljaro tanacs dont.



27. A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint az eljard hatdsagot a birosagi itélet rendelkez6 része
¢s indokolasa koti egyrészt a megismételt eljarasban, masrészt az adott cselekménynek a
birésag hatarozatdval elrendelt megvaldsitasa soran. A Févarosi  Torvényszék
105.K.700.723/2018/15. szamu itéleténeck rendelkez6 része szerint a birdsag a
Dontdbizottsagot Uj jogorvoslati eljaras lefolytatdsara kotelezte, amely eljaras alapjaul szolgal
a jelen hatarozatnak. Az itélet tovabba az indokolas 6. oldal utolso el6tti bekezdésében azt a
kotelezettséget tamasztotta a Dontdbizottsaggal szemben, hogy az EB Kft. észrevételezési
jogat a megismételt eljarasban biztositsa, amelyet a DontObizottsag megtett. Az emlitett itélet
sem rendelkez6 részében, sem indokolasaban nem foglalt allast abban, hogy a Dont6bizottsag
nem ¢élhet a hivatalboli kiterjesztés lehetdségével eljarasa soran, ilyen tartalmu tilt6 eldirasa az
itéletnek nem volt. Ezzel egyiitt sem a Kp., Sem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) nem tartalmaz olyan jellegii tilté eldirast, mely
szerint a megismételt jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag nem terjesztheti ki alapelvi
jogsérelem felmeriilése esetén, amennyiben annak megengedhetdsége kérdésében a birdsag
nem hozott kizar6 itéleti rendelkezést a Kp. 97. § (4) bekezdése szerint.

28. A jogorvoslati eljaras Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli kiterjesztése
sajatos, kifejezetten a Kbt.-ben szabalyozott jogintézmény. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé
mondata ugyanakkor kimondja, hogy a Kbt. szabalyaitdl — igy a hivatalboli kiterjesztésre
vonatkozo el6irasoktol — csak akkor lehet eltérni, ha a Kbt. azt kifejezetten megengedi. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli Kkiterjesztés tekintetében a Kbt. nem
tartalmaz megszorito eldirdst megismételt jogorvoslati eljaras esetére. Fentiekbdl kdvetkezden
a jelen jogorvoslati eljardsban nem volt a diszkrecionalis jellegi hivatalboli kiterjesztés
jogintézménye alkalmazasanak akadalya, ezzel egyiitt az EB Kft. altal felvetett aggalyok sem
alltak fenn: egyértelmiien megéllapithatd ugyanis, hogy a megismételt jogorvoslati eljarasban
a birosagi itélet rendelkezd részében eldirtak betartasra keriiltek — mert az eljards megismételt
formaban lefolytatasra keriilt, és az 1s, hogy az EB Kft. észrevételezési jogat a DontObizottsag
biztositotta.

29. A Dontébizottsag nem értett egyet az EB Kft.-vel abban sem, hogy bizonyos szakagi
jogszabalyi el6éirasok miatt — melyek 1ényege, hogy a foglalkoztatotti statisztikai 1étszamrol
csak a targyévet kovetd év junius 1-jéig kell bejelentést tenni a hatosag felé — az alkalmassagi
kovetelményre vonatkoz6 eldirds nem volt jogsértd. Maga az EB Kft. észrevételébdl is
egyértelmiien kovetkezett ugyanis egyrészt, hogy a targyévet kdvetd év junius 1-je hatarido:
nincs tehat akadalya annak, hogy a bejelentést ennél korabban teljesitse az adott épitéipari
véllalkozas, masrészt a Korm. r. egyértelmiien megel6z6 harom naptari év tekintetében
koveteli meg a kimutatas csatolasat. Sem a Korm. r., sem a Kbt. nem tartalmaz olyan szabalyt,
mely szerint az éves atlagos statisztikai allomanyi- és vezetd tisztségvisel6i létszamrol a
kimutatas csak a targyévet kovetd €v junius 1-jétdl lehetne megkdvetelhetd. A Dontébizottsag
a jogkérdés megitélésekor figyelembe vette azt is, hogy az iranyado tényallas szerint az EB
Kft. a kozbeszerzési eljarasban kozolte a 2017. évi allomanyi statisztikai 1étszamat az
ajanlatkérdvel, tehat ebbdl kdvetkezden 6 maga is tisztaban volt a kimutatas alapjaul szolgalo
adatokkal.

30. A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré altal 2018. januar 3-an feladott
ajanlattételi felhivast és dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd altal valamennyi ezt kovetden
hozott dontést.



31. A Kbt. 145, § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatésig az eljarast megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

32. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti
jogsértés tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart
jogsértés — az M/3. alkalmassagi feltétel egészének jogszerlitlen meghatarozasa — miatt
okafogyotta valt annak tovabbi vizsgalata, hogy az alkalmassagi feltételben szerepld el6iras
értelmezése megfelelt-¢ a jogszabalyoknak.

33. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

34. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

35. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6néllé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Fary Zoltdan sk. Ban Jdnos sk. Dr. Puskas Sdandor sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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