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Iktatoszam: D.323/23/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzesi biztos

A kérelmez6: ESG Uni-Consult Kft.
(Gy6r, Egyetem tér 1.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Nagy Adelheid

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Szolnok, Tersanszky J6zsi Jend u. 20.)

Az ajanlatkéro: Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Zrt.
(Budapest, Szo16 u. 38.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Makra L4szl6 kamarai jogtanacsos
Az egyéb érdekelt: OTP Hungaro-Projekt Kft.
(Budapest, Vaci ut 135-139. B/6.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Pandi Gerg6 kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya és értéke: ESG tandcsadas, 28.500.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002238472024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja a jogorvoslati eljarast kiterjesztés kovetkezményeképpen, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
71. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt. 71. § (9) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az eljarast meginditd felhivast és az Ajanlati Dokumentacio I.
kotetét, valamint az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezonek 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteto
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkéro a jelen hatarozat bevezeto részében ismertetett targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. februar 28-an. Az eljarast megindito
felhivas a KE-2890/2025 iktatészamon jelent meg 2025. marcius 3-an.

2. Az eljarast megindité felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

3. Az eljarast meginditdé felhivas I1.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

,»A nagyvallalati kotelezettségeknek megfeleléen BGYH Zrt. 2025. évtdl koteles a 2023. évi CVIIL
torvény szerint ESG beszamolot, és a 2000. évi C. torvény szerint Fenntarthatdsagi jelentést
késziteni. A jelentések elkészitéséhez BGYH Zrt. szakérto-tanacsadd céget kivan bevonni. A
BGYH Zrt. relevans gazdalkodasi adatai tajékoztato jelleggel az utolso lezart tizleti évben (2023.):
Arbevétel: 22 857 millié Ft

Meérlegfoosszeg: 44 286 millio Ft

1. A munkavégzés teriileti hatdlya Az elvégzendé munka kiterjed a 2023. évi CVIIL térvény és a
2000. évi C. torvény ESG beszamol6 és Fenntarthatosagi jelentéshez kapcsolodo kotelmekre, a
jelentés kotelezettségi rendszer kidolgozasara, tdmogatasara. A tanacsadd minden eszkozével
biztositja a projektben érintett beszamolok teljeskort sikeres auditalasat, tulajdonosi és hatosagi
elfogadasat.

Jogszabalyi Hivatkozasok

A tanacsado6i munka a 2023. évi CVIIL térvény €s a 2000. évi C. tdrvény eldirdsai alapjan torténik,
figyelembe véve a kovetkezd hattérrendeleteket: « 11/2024. SZTFH rendelet: amely a tanacsadok
akkreditalasara vonatkozik.

* 13/2024. SZTFH rendelet: amely a teljesités kovetelményeit szabalyozza.

* 29/2024. NGM rendelet: amely a tanacsadok és tanacsado cégek akkreditacidjat szabalyozza.
Egyéb kovetelmények:

Nyertes Ajanlattevd koteles biztositani, hogy a tanacsadoi tevékenys€ég sordn minden
munkafolyamat auditalhatd és mindségbiztositott legyen, és megfeleljen a fenntarthatosagi jelentés
¢s ESG kovetelményeknek. A projektmenedzsmentet, a mindségbiztositast és a kockazatkezelést
az eldirt szabvanyok alapjan kell elvégezni. A tanacsadoi szolgaltatas 2 éves idOtartamra terjed ki.
Tanacsadoi napokra vonatkoz6 keret és felhasznalasi feltételek

o 1. év:

o Fixen lehivando tanacsadoi napok szama: 60 nap.

0 Opcionalisan lehivhat6 tanacsadoi napok szadma: 20 nap.

e 2. év:

o Fixen lehivand¢ tanacsaddi napok szama: 30 nap.

o Opcionalisan lehivhato tanacsadoi napok szama: 10 nap.



Az 1. évben fel nem hasznalt fix- és opcionalisan lehivhato napok kerete atvihetd a 2. évre, és annak
id6szakaban felhasznalhatd. Az opcionalisan lehivhatéd napi keretet a megrendelonek legkésobb a
szerz6dés 20. honapjaban meg kell igényelnie, utana nem felhasznalhatdé. 6A tanacsadoi
tevékenység részeként a Megbizott koteles a megbizo altal meghatarozott hataridokre elkésziteni
¢és benyujtani az eredménykotelemmel terhelt beszamolokat és egyéb dokumentaciokat, amelyek
megfelelnek a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak. A feladatokat legkésobb a Megbiz6 altal eldirt
hataridon beliil kell teljesiteni, az alabbiak szerint: Negyedéves beszamolok ¢és jelentések: a targyév
marcius 31., junius 30., szeptember 30., valamint a targyévet koveto év februar 28-ig. A részletes
feladatokat, kovetelményeket az ajanlati dokumentacio részét képezo miszaki leiras (feladatleiras),
illetdleg a szerzddéstervezet tartalmazza.

4. Az eljarast meginditdo felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette az értékelési
szempontokat.

A 2. mindségi értékelési szempont ,,A felhivas III.1.3. M/3 pontban meghatarozott 1 {6
szakemberen feliil a teljesitésbe bevonni kivant tovabbi 1 o relevans tapasztalattal és végzettséggel
rendelkezo tanacsado (igen/nem)” volt, sulyszama: 20.

5. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerz6dés nem
kapcsolatos Europai Unios alapokbdl finanszirozott programmal.

6. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/3 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény az alabbi:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 6 fels6foku
veégzettséggel rendelkezd referens tanacsadot, aki legaldbb 100 ESG szakértéi ora idétartamra
vonatkoz6 igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az M/2 és M/3 pontokban meghatarozott szakemberek kozott atfedés nem megengedett, tovabba a
3. értékelési szempont szerint megajanlhatd tovabbi szakember esetén sem megengedett az atfedés
az alkalmassagi kovetelmények korében bemutatott szakemberek és a tobbletként bemutatott
szakember kozott.”

7. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/3 pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény igazolasi modja az alabbi:

»A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevé ismertesse
annak a szakembernek a nevét, végzettségét, illetve képzettségét, gyakorlatat, akit Ajanlattevé be
kivan vonni a teljesitésbe. Az eldirt végzettség illetve képzettség a végzettséget illetve képzettséget
igazold dokumentum egyszerii masolatban torténd benyujtasaval, a szakmai gyakorlat a szakember
altal sajat kezlileg alairt Onéletrajz benyujtasaval igazolandd (amelynek tartalmaznia kell a
munkaltatd megnevezeését), amelyben nyilatkozni sziikséges a tekintetben, hogy a szerzédés
teljesitése soran rendelkezésre fog allni. Az Onéletrajznak az egyes szakmai tapasztalatok
id6tartamat év/honap pontossaggal kell tartalmaznia. Az idében parhuzamos gyakorlati idok csak
egyszer szamitanak bele a szakember szakmai tapasztalataba.”

8. Az eljarast megindito felhivas V1.3.9) 14. pontja az alabbi:

»~AK felhivja az AT-k figyelmét, hogy a 2-3. értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott
szakember nevét az ajanlatban feltétlentil fel kell tiintetni, annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bek.
b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi (hianypdtlas nélkiil).”

9. Az ajanlatkéré az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kdzbeszerzési dokumentumként egy
»Ajanlati Dokumentacio 1. kotet” elnevezésii iratot, amelynek 18.11 (e) pont harmadik
bekezdésének masodik mondata az alabbi:

»~Amennyiben az ajanlatbol nem allapithato meg kétséget kizaré modon, hogy ajanlattevd konkrétan
mely szakembert kivanta bemutatni az M/2 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban, tovabba,



hogy adott esetben konkrétan mely szakember keriil bemutatasra a 3. értékelési szempont
vonatkozasaban [¢és erre tekintettel nem vizsgalhatdé megfelelden az esetleges Kbt. 71. § (9) bek.
szerinti szakember-csere lehet6sége], Ajanlatkéré hianypotlas kibocsatasa nélkiil érvénytelenné
nyilvanitja az ajanlatot.”

10. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
»Ajanlati Dokumentacié I1. kotet — szerzddéstervezet” elnevezési iratot, amelynek 5.2 pontjanak
masodik bekezdése az alabbi:

»Megbizott kijelenti és szavatolja, hogy rendelkezik a jelen szerzddés szerzodésszerl teljesitéséhez
sziikséges jelen szerzodésben és jogszabalyban foglalt hatosagi engedélyekkel, valamint megfeleld
szamu, szakképzettségli, a jelen szerzodés targyat képezd feladatok ellatasara alkalmas
szakemberrel és eszkozzel és a szerzOdést eldbbiek figyelembe vételével és igénybevételével
teljesiti. A kozbeszerzési eljaras ajanlataban bemutatott

* 1 {6 senior tandcsadd szakember NEVE: ..........ooeviiviiiiiiiiiiiiiii s , veégzettsége:
............ , nyilvantartasi szama: ......................

* 1 {0 referens tanacsado szakember neve: ................. , VegzZettsége: ............ .. ,
nyilvantartasi szama: ..................

* + 1 {6 tanacsado szakember (megajanlastol fiiggéen) neve: ..................... , végzettsége:

2

................ , nyilvantartasi szama: ....................

11. Az ajanlattételi hataridore az egyéb érdekelt, a p2m Informatika Kft., a TLI Zrt., valamint a
kérelmezd nyljtotta be az ajanlatat.

12. A kérelmez6 az ajanlatanak felolvasdlapja szerint a 2. mindségi értékelési szempontra igen
valaszt adott.

13. A kérelmezo kitoltdtte a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal ilizemeltetett egységes
elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) ,,Az eljarast megindit6 felhivasban
eloirt alkalmassagi eléirasok vonatkozasaban bemutatott szakemberek” targyu trlapot, amely
alapjan a kérelmez6 feliil Zs. G., alatta S. G. szakembereket kivanta igénybe venni egyarant az
eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/3 pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény igazolasara, munkaviszonyban foglalkoztatva.

14. Az ajanlatkérd 2025. marcius 24-¢én arindokolast kért a kérelmez6tol.

15. A kérelmez6é 2025. marcius 31-én nyujtotta be az arindokolasat, amelyben iizleti titokka
nyilvanitotta ,,A szakértOkkel Osszefliggd személyi jellegli raforditasok levezetése” és a ,,céges
miikodési koltségek részletezése, beszerzési arak, tartalék, kozterhek, nyereség mértéke” targyt
adatcsoportokat.

16. Az ajanlatkéro 2025. aprilis 30-an megkiildte az ajanlattevik részére az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd az egyeb érdekelt lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmez6 az alabbi indokkal:
»Az ajanlattevd ajanlatdban a 2-3. értékelési szempontok tekintetében az aldbbi megajanlasokat
tette:

2. A felhivas II1.1.3. M/2. pontban meghatarozott tanacsado relevans szakértdi tapasztalata
feletti tobblettapasztalata (minimum 0 - maximum 500 6ra) 6raban megadva: 500
3. A felhivas I11.1.3. M/3 pontban meghatarozott 1 f6 szakemberen feliil a teljesitésbe bevonni

kivant tovabbi 1 f6 relevans tapasztalattal és végzettséggel rendelkezd tanacsadd (igen/nem):
igen



Az ajanlattevé benyUjtotta ajanlatdban a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdél” targyt EKR
trlapot, amelyen feltiintette, hogy az egyes alkalmassagi minimumkovetelmények vonatkozasaban
mely szakembereket kivanja bemutatni.

Az ajanlati dokumentacio I. kotet (Segédlet) 18.11 pont (e) alpontjaban foglaltak szerint:

,»Egyéb az ajanlat keretében benytjtando nyilatkozatok, igazolasok, dokumentumok (az ezen pont
alatt hivatkozott papir alapti dokumentum(ok) szkennelt valtozatat a PDF Formatumu Ajanlat
részeként kell benyujtani)

[...]

Az ajanlati felhivasban rogzitett 2-3. sz. értékelési szempontok esetében sziikséges igazolasok:
Amennyiben ajanlattevo a 2. értékelési szempont esetében 0-nal nagyobb mértékii megajanlassal
¢él, vagy a 3. értékelési szempont esetén igen a valasz, koteles az ajanlatban az érintett értékelési
szempont(ok) vonatkozasaban a megajanlasat az alabbiak szerint igazolni:

A jelen pont szerinti igazolasok eldirdsa vonatkozasaban lényeges, miszerint ajanlattevonek a lenti
18.12 pontban rogzitettek szerint az M/2 és M/3 alkalmassagi kovetelményekre tekintettel az EKR -
ben rendelkezésre bocsatott trlap alkalmazasaval nyilatkozatot kell benyujtania az alkalmassag
keretében bevonni kivant szakemberek személyérol, az igazolni kivant minimumkovetelmény
megjelolésével.

Abban az esetben, ha ajanlattevo a 2. értékelési szempont esetében 0 db-nal nagyobb mértéki
megajanlassal €l, a nyilatkozatnak mar az ajanlat keretében torténd benyujtasa feltétleniil sziikséges
az értékelési szemponttal érintett M/2 szerinti szakember vonatkozasaban; tovabba az ajanlatbol
egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy a 3. értékelési szempont vonatkozasaban mely szakember kertil
bemutatasra (egyértelmiien elkiilonitve az M/3 alkalmassagi kdvetelmény szerinti szakembertdl)
annak érdekében, hogy Ajanlatkéronek modjaban alljon megallapitani, hogy mely szakember mely
poziciora keriil bemutatasra. Amennyiben az ajanlatbol nem allapithaté meg kétséget kizaréo modon,
hogy ajanlattevo konkrétan mely szakembert kivanta bemutatni az M/2 alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban, tovabba, hogy adott esetben konkrétan mely szakember keriil bemutatasra a 3.
értékelési szempont vonatkozasaban [és erre tekintettel nem vizsgalhato megfelelden az esetleges
Kbt. 71. § (9) bek. szerinti szakember-csere lehetsége], Ajanlatkérd hianypotlas kibocsatasa nélkiil
érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot.

Tovabbi igazolasként csatolando:

- a szakember eldirt végzettségét, képzettségét igazold dokumentum egyszerii mésolata [kivéve, ha
az M/2 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember mar rendelkezik az eléirt, 11/2024. (VIIL. 8.)
SZTFH rendelet szerinti akkreditalt statusszal — ebben az esetben mellézheté a benyujtasa,
ugyanakkor a relevans végzettségre utalni kell a szakmai 6néletrajzban.];

- a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata (a szakembernek nyilatkoznia sziikséges a
tekintetben, hogy a szerzddés teljesitése soran rendelkezésre fog allni — mintdjat a szakmai
onéletrajz mintaja tartalmazza.);

- a szakmai tapasztalatot ismertetd, a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajz.

A szakmai Onéletrajz részletesen — datumokkal (év/ho pontossaggal) — térjen ki a szakember altal
végzett szakmai gyakorlatra, azzal, hogy amely kovetelmények esetében a szakmai gyakorlat
oraszam szerinti keriilt eldirasra, a szakmai onéletrajzban meghatarozni sziikséges, hogy az adott
idészakban héany érintett ora kertilt teljesitésre. Ajanlatkérd a szakmai gyakorlat alatt a relevans
végzettség és képzettség megszerzését kovetd, a képzettségnek megfelelé munkakdrben eltoltott
munkavégzésen alapuld gyakorlatot érti.

Ha a szakember egyazon id6ben tobb targyi projektben is részt vett, gy az egyes projektek soran
szerzett gyakorlatainak draszama 0sszeadhato.

Amennyiben a szakember mar rendelkezik az adott minimumkdvetelmény szerinti akkreditalt
statusszal, — amellett, hogy a szakember eldirt végzettségét, képzettségét igazold dokumentum
egyszerli masolatdnak benyljtasa melldzhetd az ajanlatban — nem sziikséges a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatok bemutatdsa a szakmai néletrajzban.

Ilyen esetben ugyanakkor fel kell tiintetni a szakember nyilvantartasi szamat (és az akkreditacio
megszerzésének pontos datumat (év/honap/nap részletezettséggel). (A megajanlas tekintetében a



tobblettapasztalatokat a jogosultsag megszerzését kovetd idoszakban fogadja el Ajanlatkérd. Abban
az esetben, ha az akkreditacid6 megszerzését megel6z6 idoszakbol mutatja be a szakember az
akkreditacido megszerzéséhez sziikséges iddtartamon feliil megajanlott tobblettapasztalatot, akkor
koteles az akkreditacid megszerzéséhez sziikséges idétartamot €s a megajanlas szerinti
tobblettapasztalatot is részletesen bemutatni a szakmai onéletrajzban.)

A jelen pont szerint eldirasok az M/2 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember esetében
értelemszertien nem jelentenek kétszeri benytjtasi kotelezettséget az M/2 alkalmassagi
kovetelmény szerinti eldirasokhoz képest (pl. szakmai Onéletrajz benyujtasanak eldirasa),
ugyanakkor ebben az esetben az igazoldsoknak az értékelési szempont szerinti eldirdsokra
kiterjedden kell igazolast nytjtaniuk.”

Ajanlattevé nem nyujtott be az ajanlatdban egyetlen, a fent idézettek szerint eldirt igazolast sem,
leszamitva a mar hivatkozott ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” targya EKR firlapot.

Az utdbbibdl a kovetkezok deriilnek ki:

Ajanlattevd a I11.1.3. M/2. alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasdban kivanja bemutatni Dr. T.A.l.
szakembert, tovabba a III.1.3. M/3. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban kivanja bemutatni
egyarant (!) Zs. G. és S. D. szakembereket.

Ajanlatkéré rogziti, miszerint az M/2 alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodo értékelési
szempont (,,A felhivas III.1.3. M/2. pontban meghatarozott tanacsadd relevans szakértoi
tapasztalata feletti tobblettapasztalata (minimum 0 - maximum 500 6ra) 6raban megadva”) esetében
egyértelmi, hogy ajanlattevé Dr. T. A. 1. szakembert kivanta bemutatni, ugyanis 6 az egyetlen, akit
az M/2 alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban megnevez (bemutat) az Urlap szerinti
nyilatkozaton.

Az M/3 alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodo értékelési szempont (,,A felhivas I11.1.3. M/3
pontban meghatarozott 1 f6 szakemberen feliil a teljesitésbe bevonni kivant tovabbi 1 6 relevans
tapasztalattal és végzettséggel rendelkezO tanacsadd (igen/nem)”) esetében ugyanakkor nem
egyértelmi a helyzet.

Az ajanlati felhivas II1.1.3) rovatban foglalt M/3 alkalmassagi kovetelmény szerint:

»Alkalmatlan az ajanlattevé ha nem mutat be a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 fels6foku
végzettséggel rendelkezO referens tandcsadot, aki legalabb 100 ESG szakértéi ora idGtartamra
vonatkozé igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik.”

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkér6 megfogalmazéasa szerint a targyi alkalmassagi kovetelmény
esetében legalabb 1 f6 szakember mutathat6 be, ezért elvben nem zarhat6 ki, hogy ajanlattevé ezen
alkalmassagi kovetelmény esetében a kiirds kovetelményeivel nem ellentétes modon tobb
szakembert mutat be.

Ajanlattevd a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” targytt EKR trlapon foglaltak szerint a
II1.1.3. M/3. alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban kivanja bemutatni egyarant (!) Zs. G. és S.
D. szakembereket. Amennyiben ezt elfogadjuk, abbol kovetkezden ,,A felhivas I11.1.3. M/3 pontban
meghatarozott 1 f6 szakemberen feliil a teljesitésbe bevonni kivant tovabbi 1 f6 relevans
tapasztalattal és végzettséggel rendelkezé tanacsadd (igen/nem)” megnevezésli értékelési
szempontra vonatkozodan tett ,,Igen” tartalmu megajanlasa vonatkozéasaban ajanlattevé nem kozolte,
hogy mely szakembert kivanja tovabbi 1 féként bevonni.

Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk abban az esetben is, amennyiben azzal a feltételezéssel
¢élink, hogy ajanlattevé Zs. G. és S. D. szakemberek koziil az egyiket az M/3 alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasaban, a masikat ,,A felhivas III.1.3. M/3 pontban meghatarozott 1 {6
szakemberen feliil a teljesitésbe bevonni kivant tovabbi 1 6 relevans tapasztalattal és végzettséggel
rendelkez0 tanacsadd (igen/mem)” megnevezésli értékelési szempontra vonatkozoan kivanta
bemutatni. Ebben az esetben sem allapithatdé meg kétséget kizdr6 modon az ajanlatbol, hogy
ajanlattevd 4altal konkrétan mely szakember keriill bemutatasra a 3. értékelési szempont
vonatkozasaban.

Ajanlatkérd rogziti, hogy erre tekintettel nem vizsgalhaté megfeleléen az esetleges Kbt. 71. § (9)
bek. szerinti szakember-csere lehetdsége.



A fentiekre és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott egyértelmi rendelkezésekre is
figyelemmel a targyi esetben AjanlatkérOnek hianypotlas kibocséatdsa nélkiil érvénytelenné kell
nyilvanitania az ajanlatot.

Az Ajanlatkéré a fentiekre tekintettel az ESG Uni-Consult Korlatolt Felelosségli Tarsasag
ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta,
figyelemmel arra, hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy az ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban Ajanlatkéré 2025.
marcius 24. napjan arindokolast kért a nevezett ajanlattevotol a Kbt. 72. §-ban foglaltak alapjan
(Arindokolas-kérés) tekintettel arra, hogy a figyelembe vett ajanlati ar [,,Megbizasi dij (teljesités
soran dsszesen nettd Ft): 16 399 500,- Ft”] aranytalanul alacsony megajanlast tartalmaz.
Ajanlattevé kérésére az Arindokolas-kérés hatarideje 2025. marcius 3 1. napjaig meghosszabbitasra
keriilt. Az Arindokolas-kérésben foglaltakra tekintettel Ajanlattevé az arindokolasat hataridében
benytijtotta (Arindokolas).

Az Arindokolas tartalmanak bizonyos részeit ajanlattevd iizleti titok korébe vonta, amelyhez
egyidejiileg indokolast csatolt (Uzleti Titok Indokolés).

Az Arindokolas mellékletét képezé, ,,ARKALKULACIO UZLETI TITOK” megnevezésii xIsx
formatuma, értelemszeriien az iizleti titok korébe vont dokumentumban ajanlattevo levezeti az
ajanlati ar 6sszetevoit 1 munkanapra vonatkozoan (,,Ajanlati ar 6sszetevoi nettd Ft/munkanap”).
Ezen kalkulacio ,,1. ALAPBER - 3 {8 vonatkozasaban” soraban az E8 cellaban rogzitett értéket
konkrétan nem hivatkozza Ajanlatkérd az iizleti titokra tekintettel, ugyanakkor a tablazatban foglalt
figgvény alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1 f6 1 napi alapbére vonatkozasaban
ajanlattevd milyen Osszeggel kalkulalt.

Ajéanlatkérd hivatkozni kivan arra, hogy az itt meghatirozott Osszeg ellentmondasban all az
Arindokolasban foglalt mas nyilatkozataval, amelyet Ajanlatkérének nem all modjaban hivatkozni
az uizleti titok korébe vont informaciok védelme érdekében.

Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a szerzddés szerinti szolgaltatasok teljesitését végzd szakemberek
esetében az Arindokolas szerinti alapbérrel valo kalkulacio nem elfogadhaté. A targyi szolgéltatas
teljesitéséhez olyan kompetenciak sziikségesek, amelyek ellentételezésére a nevezett 6sszeg nem
mindsiil elégséges ellenszolgaltatasnak.

Az Ajanlatkérd a fentiek alapjan az ESG Uni-Consult Korlatolt Felelosségti Tarsasag ajanlattevo
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel: ,,[...] az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].”

17. A kérelmez6 2025. majus 7-én a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magéaba foglalé el6zetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkérohoz.

18. Az ajanlatkérdé 2025. majus 12-én killdte meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2025. majus 22-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitdsat, az ajanlatkéré felhivasat a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleld eljaras lefolytatdsara, valamint az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, tovabba az
ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és 250.000.-Ft + AFA munkadij megfizetésére
a képviseletet ellato felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanadcsadd szdmara.

20. A kérelmez6 kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. §-at, a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés



e) pontjat, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdését az ajanlata
érvénytelenitésével.

21. A kérelmez6 kifejtette, hogy a ,,Az eljarast megindité felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasaban bemutatott szakemberek™ targytit EKR trlap és a felolvasolapon tett ,,Igen” valasz
egylittes értelmezése eredményeképpen egyértelmi, hogy az eljarast meginditd felhivas II1.1.3)
M/3 pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre az elsddlegesen megjelolt Zs. G. szakembert
kivanta megajanlani, a 2. mindségi értékelési szempontra pedig S. D. szakembert. Ha viszont az
ajanlatkéré szamara nem volt egyértelmii a kérelmez6 ajanlata, akkor koteles lett volna a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan hianypotlast vagy felvilagositast kérni, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban nem mindsitette szakmai ajanlatta az alkalmassagi kovetelményekre és
értékelési szempontokra bemutatott szakember nevét. ,,Az eljarast meginditd felhivasban eldirt
alkalmassagi eldirasok vonatkozdsdban bemutatott szakemberek” targyt EKR f{rlap javitdsa nem
sérten¢ a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti szakember-cserére vonatkozo tilalmat, mert a szakember
cser¢jére nem keriilt volna sor, mivel a kérelmez6 nem mutatna be az ajanlatban bemutatott
szakembertOl teljesen eltérd, Uj szakembert. Az eljarast megindité felhivas VI.3.9) 14. pontja
kizarolag a szakember nevére vonatkozik, amit a kérelmez6 megadott. Az Ajanlati Dokumentacio
I. kotete 18.11 (e) pontjanak harmadik bekezdésében 1€vo eldirasnak is eleget tett, mert a sorrend
alapjan meg lehetett azt hatarozni pontosan, hogy mely szakembert mutatta be a masodik mindségi
értékelési szempontra. Hangsulyozta a kérelmezd, hogy azonosak voltak mindkét szakemberre
vonatkozdan az ajanlatkérdi kovetelmények és az igazolas modjai, ezért érvényes ajanlatot nyujtott
volna be akkor is, ha a sorrend alapjan nem lett volna egyértelmii, hogy melyik szakembert mely
kovetelményre mutatta be.

22. A kérelmezd véleménye szerint jogszeriitlenill nyilvanitotta érvénytelené az ajanlatkéré az
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal. Az ajanlatkéronek kiegészitd arindokolast
kellett volna kérnie a kérelmez6t6l az arindokolasban vélt ellentmondasok vonatkozasaban,
valamint fel kellett volna hivni hianypotlasra az tzleti titokrol szold nyilatkozatban vélt
ellentmondas vonatkozasaban. Tovabba az ajanlatkérd jogsértéen nem kozolte a kérelmezdvel az
ajanlata érvénytelenségének tényleges indokat.

23. A kérelmezé 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy ha hianypdtlasi felhivas/felvilagositas-kérés keretében
lehetdséget engedett volna a kérelmezOnek arra, hogy utdlagosan nevezze meg, hogy mely
szakembert kivanta a 2. mindségi értékelési szempont vonatkozdsaban megajanlani, az ellentétes
lett volna a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaival, €s joggal lett volna kifogasolhat6 a tobbi
ajanlattevd részérdl. Az Ajanlati Dokumentacid 1. kotete 18.11 (e) pontjanak harmadik
bekezdésének az a célja, hogy az ajanlatkérd képes legyen megfelelden alkalmazni a Kbt. 71. § (9)
bekezdését, és a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint biztosithassa az ajanlattevok szamara az
esélyegyenlOséget €s az egyenld banasmodot. Ha valamely ajanlattevé nem adja meg az ajanlatban
az értékeléshez bemutatni kért szakember személyét, akkor a hidnypotlds sordn nincs mihez
viszonyitani, igy ezen ajanlattevd versenyeldnybe keriil azon ajanlattevével szemben, aki mar az
ajanlatiban megnevezte a megajanlasa szerinti szakembert. Igy biztosithato csak, hogy minden
ajanlattevore egységesen legyen értelmezhetd legyen a Kbt. 71. § (9) bekezdése.



26. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a gazdasagi szereplok szamara biztositando esélyegyenldség
elve okan volt sziikséges korlatozni a hianypotlas lehetdségét.

27. Az ajanlatkérd elGadta a masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban, hogy két szempontra
tamaszkodva allapitotta meg az érvénytelenséget az arindokolassal kapcsolatban. A napi alapbér
nem megfeleldségére vonatkozod elsé szempont esetében ellentmondéas van az egy f6 egy napi
alapbére, valamint az arindokolasban 1évé egyéb nyilatkozattal kapcsolatban. Ezen egyéb
nyilatkozat az arindokolason beliil az lizleti titokka nyilvanitasnak az indokolasaban szerepel, amely
nem mindsiil {izleti titoknak. A masik szempont pedig az volt, hogy olyan kompetenciak
sziikségesek a teljesitést végzo szakemberek esetében, amelyekre vonatkozdéan nem elegendo a napi
alapbér. Mindkét indokot kello mértékben kifejtette az Gsszegezésben, de ha a kérelmezé nem
nyilvéanitotta volna iizleti titokka az drindokolasat, akkor az ajanlatkérd szamszaki adatokkal tovabb
tudta volna részletezni az ezzel kapcsolatos allaspontjat.

28. Az ajanlatkér6é kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valésulna meg.

Az egyéb érdekelt észrevétele

29. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien rogzitette a szakemberekkel kapcsolatos azon elvérasait, hogy mar az ajanlatban
minden kétséget kizar6 modon kéri megjeldlni az eljarast meginditd felhivas 111.1.3) M/2
alkalmassagi kdvetelmény és a 2. mindségi értékelési szempont vonatkozasaban bemutatésra kertild
szakembereket. Az egyéb érdekelt e vilagos rendelkezésnek maradéktalanul eleget téve nevezte
meg az ajanlatdban egyértelmiien az alkalmassagi kovetelmény valamint attol elkiilonitetten,
egyértelmilen az értékelési szempont keretében bemutatni kivant szakembereit, amely igy az
ajanlatkérd szamara az ajanlatok biralata soran félreértésre nem adhatott okot.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

30. Az eljaro tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak
vizsgélatara, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 14. pontjaban és az Ajanlati
Dokumentaci6 1. kotetén beliil a 18.11 (e) pont harmadik bekezdésének masodik mondataban a
hianypotlas kizarasaval megalkotott érvénytelenségi okot a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, (8)
bekezdés b) pontjanak és (9) bekezdésének megfelelden hatarozta-e meg, tekintettel arra, hogy ezen
ajanlatkérdi eldirasok érdemben kihatottak az ajanlatkéré dontésére.

Az ajanlatkéré észrevétele a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére vonatkozoan

31. Az ajanlatkérd kozolte, hogy vizsgalando eldirasait az atlathatdsag és az ajanlattevok
jogalkalmazasanak megkonnyitése érdekében hatarozta meg. E rendelkezések nélkiil is azonos
dontésre kellett volna jutnia az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdése megfeleld alkalmazéasaval.
E rendelkezések nincsenck ellentétben a Kbt. 71. § (8) bekezdésével sem, viszont tartalmilag
elsésorban a Kbt. 71. § (9) bekezdésébol kovetkeznek. A szakemberek megnevezésének
elmulasztisa esetében egyes gazdasagi szereplok élhetnének azzal a modszerrel, hogy megadnak
egy szamukra kedvez6 megajanlast ténylegesen rendelkezésre all6 szakember nélkiil, majd a
hianypotlds sordn, utdlagosan meghatarozzak az id6kozben rendelkezésre allt szakember
személyét. Ez nyilvanvaléan a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott esélyegyenldség és
egyenld banasmaod elveinek sérelmével jarna, amelyet a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja a
hianypotlas korlatjaként hatdroz meg. A szakember cseréjének konkrét korlatozasat tartalmazza a
Kbt. 71. § (9) bekezdése, mert az olyan ajanlattevd esetében, akinek ajanlatabol nem allapithato
meg a szakember-csere tekintetében a viszonyitas alapjaul szolgald személy, sokkal nagyobb
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szabadsaggal és hosszabb idGtartam alatt hozhat dontést a bemutatasra keriil6 szakember személyét
illetden.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. februar 28-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezo 2025. méjus 22-én nytjtotta be a Dontobizottsaghoz
a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontobizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

33. A DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése alapjan, hogy az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivas V1.3.9) 14. pontjaban és az
Ajéanlati Dokumentéacio 1. kotetén beliil a 18.11 (e) pont harmadik bekezdésének mésodik
mondatdban a hidanypotlas kizarasaval megalkotott érvénytelenségi okot a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének, (8) bekezdés b) pontjanak és (9) bekezdésének megfeleléen hatarozta-e meg,
tekintettel arra, hogy ezen ajanlatkérdi eldirasok érdemben kihatottak az ajanlatkéré dontésére.

34. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast
kérni.

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd mind az eljarast meginditd felhivas
VIL.3.9) 14. pontjaval, mind az Ajanlati Dokumentécio 1. kotetén beliil a 18.11 (e) pont harmadik
bekezdésének masodik mondataval a Kbt. 71. § (1) bekezdésében rogzitett, a hidnypodtlas
lehetdségének biztositasara vonatkozo kdtelezettségét sziikitette.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mindkét eléirdsdban megadta egyrészt a
nem poétolhatd adatot, masrészt a Kbt. 71. §-dnak azon bekezdését, amelyre alapitotta a
kotelezettségsziikitését. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg az
ajanlatkérd két rendelkezését e két szempont szerint annak fényében, hogy jogszerii volt-e a
hianypotlas lehetdsége megadasanak a korlatozasa.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas VI.3.9) 14.
pontjaban a nem potolhatd adatként a mindségi értékelési szempontok vonatkozasaban
bemutatandé szakember nevét jelolte meg, a korlatozas jogalapjaként pedig a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjat.

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentacio 1. kotetén beliil
a 18.11 (e) pont harmadik bekezdésének masodik mondatdban nem poétolhaté adatként a
bemutatand6 szakember azon jellegét jelolte meg, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/3
pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményhez vagy a 2. mindségi értékelési szemponthoz tartozik-e,
a korlatozas jogalapjaként pedig a Kbt. 71. § (9) bekezdését.

39. Ezek alapjan a Dontdébizottsag megallapitotta, hogy mindkét ajanlatkérdi eldiras szerint a
bemutatand6 referens tanacsadd szakember beazonosithatosagat megalapozd adatot nem lehetett
potolni: egyrészt a nevét, masrészt azt, hogy a neve melyik kovetelmény igazolasahoz kothetd.
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40. Emiatt a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a bemutatando referens tanacsado szakember
neve, vagyis a személye potolhaté adatnak mindsiil-e a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan.

41. A Kbt. 76. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany
szervezettsége, képzettsége és tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a
szerzodés teljesitésének szinvonalara.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. mindségi értékelési szempontot a Kbt.
76. § (3) bekezdésének b) pontja szerint alkotta meg, mert a bemutatandd referens tanacsado
szakember a szerz6dés teljesitésében venne részt, és a mindsége jelentds hatassal van a szerzodés
teljesitésének szinvonalara.

43. A Kbt. 71. § (9) bekezdésének els6 mondata szerint a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értekeléshez az ajanlatkéro altal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak
a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléség miatt sziikséges
esetben ¢és csak ugy valtozhat, hogy a hianypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden
relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra.

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdésének els6 mondata alapjan
lehetdsége van az ajanlattevOknek arra, hogy megvaltoztassak a Kbt. 76. § (3) bekezdésének b)
pontja szerinti értékelési szempontra bemutatando szakember személyét hianypotlas keretében, ha
az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelel6ség miatt sziikséges.

45. Ez alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2. mindségi értékelési szempont alapjan
bemutatand6 referens tanacsadod szakember személye a Kbt. 71. § (9) bekezdésének els6 mondata
szerint kifejezetten potolhatod adatnak mindsiil.

46. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

47. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzOdés esetén az éarazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotdé a nem pdtolhatod adatok korét kifejezetten
meghatarozta a Kbt. 71. § (8) bekezdésében. Ezért az ajanlatkérd jogsértden alkotta meg a két
elbirasat, ha azok ellentétesek a Kbt. 71. § (8) bekezdésével, vagyis ha az abban foglaltaktol eltérd
ajanlati elemeket is nem potolhatd adatokka nyilvanitott, mert a Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsd
mondata alapjan a Kbt.-t6] csak akkor lehet eltérni, ha a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi,
viszont ilyen engedmény nincs a Kbt.-ben a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt hianypotlasi
szabalyokra vonatkozoan.
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49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének két esetkore van. Az a)
pont szerinti azon adatokra vonatkozik, amelyek potlasa a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmét okozna.

50. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

51. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és ardnyos moddon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a bemutatandd referens tandcsadd szakember
személyének pdtlasa nem sértené a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat, valamint
az esélyegyenldséget, mert nem keriilne versenyeldnybe egy olyan ajanlattevé a tobbiekhez képest,
aki ezen adatot potolna ugy, hogy elétte nem jelolte meg e szakembert. E koriilmény sem az
értékelési szempontra, sem az alkalmassagi kovetelményre tett ajanlat esetében nem valtoztatna az
ajanlatok sorrendjén, mert a tobbi ajanlattevé szakembere személyének az esetleges ismeretében
sem lehetne kedvezobb helyzetbe keriilni az ajanlatok értékelésekor. A bemutatando referens
tanacsado szakember neve nincs semmilyen hatassal a versenyre és az ajanlattevok esélyeire, mert
az alkalmassagi kovetelmény esetében egy alkalmassagi szintet kell teljesiteni, a 2. mindségi
értékelési szempont esetében pedig kizarolag azt értékelte az ajanlatkérd, hogy egy ajanlattevd
megajanl-e egy tovabbi szakembert. Ezen utobbi esetben sem jelentett volna versenyelonyt az, ha
egy, az eljarast meginditdo felhivas II1.1.3) M/3 pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek
megfeleld szakember helyett egy azonosan megfelelo szakembert ajanl meg egy ajanlattevd, mert
a szakember személye onmagaban nem volt értékelendd adat. Barkivel teljesithetd volt e két
ajanlatkéroi kovetelmény, aki megfelel az eldirasoknak.

53. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal
valo visszaélés tilos.

54. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a bemutatandd referens tandcsadd szakember
személyének potlasa altalanos jelleggel nem sértené a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeit
sem, tovabba nem jarna a joggal valo visszaéléssel sem, mert e magatartasok megvaldsitasanak
alapfeltétele a rosszhiszemi és tisztességtelen eljaras, amely mindig csak egyedileg vizsgalhato.

55. A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a
kozOsségi szarmazasu aruk szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyljtani. Az
Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szdmara
a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az Europai Unidnak a
kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a bemutatandd referens tanacsadd szakember
személyének a potlasa nem sértené a nemzeti elbanas kovetelményét sem, mert altalanos jelleggel
szintén nincs ra hatasa.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének masodik esetkore, a b)
pont szerinti, a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo irat adatai esetében
tartalmazza a potlas feltételeit.
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58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/3 pontja szerint
a bemutatando referens tanacsadd szakember megfeleloségét egyrészt a végzettségét ¢és
képzettseégét igazolo irattal, masrészt a szakmai Onéletrajzzal, harmadrészt a rendelkezésre allasra
vonatkozo nyilatkozattal kellett igazolni.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ,Ajanlati Dokumentaci6 II. kotet -
szerzédéstervezet” elnevezési irat 5.2 pontjanak masodik bekezdése szerint a nyertes
ajanlattevonek mint megbizottnak — egyebek mellett — rendelkeznie kell megfeleld szamu és
szakképzettségli szakemberrel, tovabba e pont tartalmazza a megbizott altal ténylegesen igénybe
vett referens tanacsado szakemberek nevét és végzettségét.

60. Ez alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a bemutatandoé referens tanacsadé szakember
megfeleloségének igazolasai a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo iratnak mindsiilnek, és ezért a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja vonatkozik rajuk.

61. Ezt kdvetden a Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontja alapjan, hogy a bemutatand6 referens tanacsadé szakember személy azonosithatésaganak a
hianya egy olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba-e, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a bemutatand6 referens tanacsadod szakember személy
azonosithatosdganak hidnya nem mindsiil jelentds hibanak, mivel a Kbt. 71. § (9) bekezdésének
elsé mondata alapjan is lehet potolni. Tovabba megéllapithatd, hogy ezen adat valtozasa a teljes
ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

63. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bemutatand6 referens tanacsado
szakember neve, vagyis a személye poétolhatd adatnak mindsiil a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések — a Kbt. 71. § (1) bekezdése, a Kbt. 71. § (8) bekezdése és a Kbt. 71. § (9)
bekezdésének els6 mondata — alapjan. Azonban megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivas V1.3.9) 14. pontjat és az Ajanlati Dokumentaci6 1. kotetén beliil a 18.11 (e) pont
harmadik bekezdésének masodik mondatat jogsértden, e jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
alkotta meg, mert kizarta a hianypotlas lehetdségét ezen adatra nézve.

64. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras kiterjesztése
kovetkeztében allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az eljarast megindito felhivast és az Ajanlati
Dokumentacio I. kotetét, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

65. Mivel a Dontdbizottsag jogsértés megtorténtét allapitotta meg, és megsemmisitette az eljarast
megindité felhivast és az Ajanlati Dokumentacio I. kotetét, valamint az azt kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést, e koriilmény akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd legyen a
kérelmez0 jogorvoslati kérelmének vizsgalata. Ezért a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében
a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast az alabbi rendelkezések alapjan megsziintette.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével”.

67. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.
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68. A Dontoébizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a kérelmezo
jogorvoslati kérelme tekintetében.

69. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezonek visszajar.

70. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelés személlyel és szervezettel szemben.

72. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

73. AKbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd
jelentds sulyu jogsértést kovetett el azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem megfelelden alkotta
meg az érvényességi feltételeket.

75. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga és a birsag 0sszegének megallapitdsdban az
eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

76. A Dont6bizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte az
alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés értekét, mert 28.500.000.-Ft szolgaltatds megrendelése esetében alacsony
0sszegnek mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, mert erre
semmilyen tényezd nem utalt,

- azt, hogy a jogsértés kijavithato.
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77. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, a megfeleld érvényességi feltételek megalkotasa az egyik legalapvetobb
kotelezettsége az ajanlatkéroknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a jogsértd €rvényességi
feltételek érdemben kihatottak az ajanlatkérdé dontésére a biralat soran (a Kbt. 165. § (11) bekezdés
C) pontja).

78. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- ajogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza idotartamot, mivel
az nem volt szamottevo (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a timogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolddhat, mivel a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés az ajanlatkérd sajat
forrasabol valosult volna meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

79. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

80. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrl.
81. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

82. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja, a hatdrozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato
kozigazgatasi per. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgédlatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févéarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon
torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol
sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 14.
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