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iktatoszamu hatarozat jogszertiségének vizsgalata
ftélet:

A Foévarosi Torvényszeék az alperes 2026. januar 23. napjan kelt D.533/21/2025. szdmu
hatdrozatanak a felperest igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésére kotelezd részét
megsemmisiti és e korben az alperest 0 eljarasra kotelezi, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 44.775
(negyvennégyezer-hétszazhetvenot) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add- €s vdmhatdsag
illetékbevételi szdmlajara 24.000 (huszonnégyezer) forint eljarasi részilletéket. A 6.000
(hatezer) forint eljarasi részilleték az allam terhén marad.

A Fovarosi Torvényszeék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd részillet¢k a hatdrozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2024-ben ,Lakas-helyiség gyorsszolgalat 2024” elnevezési eredményes
kozbeszerzési eljarast folytatott le a kezelésében allo lakasok, helyiségek és lakdépiiletek
karbantartasa, kisjavitasa, gyorsszolgélati szerelési és javitdsi munkalatok elvégzésére. A
nyertes ajanlattevd az Elektromagus Kft. lett, melynek ajanlataban az Osszesen ajanlati netto
ar: 17.899.902 Ft volt, mig a kiszallasi dij: 2.900 nettdo Ft/alkalom. A felek a szerzOdést
megkotottek €s teljesitették.

A felperes 2025. junius 10-én ugyanezen targyban ,, Terézvaros lakas-helyiség gyorsszolgalat
2025 megnevezéssel inditott — a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti — nyilt kozbeszerzési
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eljarast (EKR000962892025). A becsiilt érték (200.000.000 Ft) szamitasdhoz a kordbbi
szerz6dés alapjaul szolgald nyertes ajanlati 4arat vette alapul, melyet az idékozben
bekovetkezett inflacioval korrigdlt. A beszerzés vallalkozéasi keretszerzOdés megkdtésére
iranyult 24 hénap idétartamra tovabbi 6 honap egyoldali meghosszabbitas lehetdségével.

A felperes az értékelést ar és mindségi szempontok alapjan végezte. Az arszempont
stulyszama: 70 (1. értékelési részszempont), amelyen beliil a nettd vallalkozo6i dij (egységar-
tablazat Osszdija) 65, a nettd kiszéllasi dij (Ft/alkalom) 5 rész-stlyszdmot kapott. Az
ajanlattevoknek — a felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk rovata szerint — az ajanlatukhoz be
kellett nytjtaniuk a felperes 4altal rendelkezésre bocsatott artablazatot kitoltve. A
kozbeszerzési dokumentumok kozott kozzétett ,,Ajanlattételi dokumentacio™” rogzitette, hogy
az ajanlattevok az 1. értékelési részszempontra a keretszerzodés terhére lehivassal érintett
munkak egységarait ajanlhatjadk meg a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd artablazat
alapulvételével. A felperes rogzitette, hogy az ,,Ajanlattevok felelossége a kdzbeszerzési
miiszaki leirds részét képezo arazatlan koltségvetés teljeskorti attekintése, ennek megfelelden
pedig a teljeskorlien koltségelt, arazott koltségvetés benyujtdsa az 1. sz. értékelési
részszempont szerinti megajanlds alatdmasztasaul. Az anyag és dij egységarakat az eredeti
koltségvetési helyen kell szerepeltetni, az egyes tételeknél koltségelni kell minden olyan
kortilményt, mellékmunkat, illetve anyagot, mely nélkiil az adott munka nem valosithatd meg
(e korben Ajanlatkérd kiilon felhivja a figyelmet a szerzOdéstervezet rendelkezéseire is!).” Az
arazatlan koltségvetés Osszesité tablazata felsorolta az egyes munkanemeket (pl: felvonulasi
létesitmények, viztelenités, zsaluzas €s allvanyozas stb.) és munkanemenként kellett kitdlteni
az anyag ¢és a dij Osszegeket. A szerzOdéstervezet szerint: ,,8.3. Kivitelezd nem kovetelheti az
Egységarak novelését vagy a kifizetési litemezés valtoztatasat a kivitelezdi koltségek eldre
nem latott emelkedése, a tervezett nyereség csokkenése, veszteség keletkezése vagy mas
hasonl6 ok miatt. 8.4. Felek kiilon is rogzitik, hogy az Egységdraknak tartalmazniuk
sziikséges a jelen Szerzodés alapjan Kivitelezot terheld valamennyi jarulékos kotelezettség
teljesitésének ellenértékét is, melyekre a jelen Szerzddés 8.1 pontja és 1. sz. melléklete kiilon
egységarat nem tartalmaz. Ezzel Osszhangban az Egységarak tartalmazzak az adott
Gyorsszolgélat teljesitésével kapcsolatos valamennyi feladat kdzvetlen és jarulékos koltségeit,
igy kiilonosen: (...) g) az elére nem lathatd tobbletkoltségek fedezetét (inflacio,
arfolyamvaltozas).”

A felhivas kozzétételét kdvetden tobb kiegészitd tajékoztatas-kérés is érkezett az egyes tételek
arazasaval kapcsolatban. Példaul: ,Kérdés: Tételszam: 19-071-1.2 Kozmi bekotések;
elektromos halézat bekotése a kozmii vezetékbe (Aramszolgaltatd szamla) A tétel koltségét az
aramszolgaltatdi szamla hatdrozza meg. Ez a tétel projekt fliggd. Pontositast kériink a tétel
bearazasdhoz!”, amelyre a felperes az aldbbi valaszt adta: ,,A TERC VIP 2024 4 ON tétele
lett alapul véve, annak miiszaki paraméterei szerint kell arazni.” Megadta tovabba a tétel altal
igényelt munkafolyamatot. A felperes mas tételek esetén is ugyanigy adta meg a valaszat,
utalva a TERC program ON tétele alapulvételére.

A 2025. jalius 4-i ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett. A West-Line Group Kft.
12.393.848 Ft, az Elektromagus Kft. 17.899.902 Ft, a Fépkar Epit és Karbantarto Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezd) 22.531.638 Ft Netto vallalkozoi dijjal (egységar-tablazat dsszdija)
tett ajanlatot. Az Elektromagus Kft. kiszallitasi dija nett6 1.900 Ft/alkalom volt.

A 2025. augusztus 5-én megkiildott 6sszegezés szerint a kérelmezd és az Elektromagus Kft.
ajanlata érvényes lett, a West-Line Group Kft. ajanlata érvénytelen. Az eljards nyertese az
Elektromagus Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo).

A nyertes ajanlattevd 4arazott koltségvetésébe tortént betekintést kovetden a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben hivatkozott az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi ¢€s mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
322/2015. Korm. r.) 25. § (1) - (2) bekezdései szerinti kovetelményre és tételesen kimunkaltan
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bemutatta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati egységarai miért nem felelnek meg a munkajogi
kovetelményeknek €s egyéb okbol miért nem teljesithetéek. A felperes nem kért a nyertes
ajanlattevotdl arindokolast, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd 2025. augusztus 27-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alpereshez,
melyben kérte az Osszegezés megsemmisitését. A felperes jogsértését a kovetkezok miatt
allitotta: ,,irredlisan alacsony tételek vizsgalata korében a Kbt. 72. § alkalmazasanak
elmulasztadsa”, tovabba, ,,amennyiben az irredlisan alacsony ar korében a nyertes ajanlat
vizsgalatat Ajanlatkérd sajat hatarkorben elvégezte” akkor a (nyertes ajanlattevd) ,,ajanlatat
egyrészt a Kbt. 73. § (2) bekezdése, masrészt a 73. § (4) bekezdése alapjan erénytelenné
kellett volna nyilvanitani, igy azzal, hogy ezen ajanlattevét nyertesként hirdette ki az
Ajanlatkérd azzal is megsértette a Kbt. rendelkezéseit.”

Az alperes a D.533/4/2025. szamu végzésével — a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak
terhével — hidnypotlasra hivta fel a kérelmez6t, melyben a kérelmi elemek szamanak és
tartalmanak pontositasat kérte és egyuttal tajékoztatta arrdl, hogy a beadvanya szerint két
kérelmi elemet azonositott: ,,1. kérelmi elem: Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerint indokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevétol, mert ajanlati ara, egységara,
rezsioradija aranytalanul alacsonynak latszik. 2. kérelmi elem: A nyertes ajanlata érvénytelen,
mert a nyertes altal megajanlott egyes rezsioradijak alacsonyabbak a minimalbérnél.”

A kérelmezd valaszaban a kérelmi elemeket a kovetkezOk szerint jelolte meg: ,,1. kérelmi
elem: Ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indoklas kérés kikiildést,
hiszen az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint indokolast kellett volna kérnie a
nyertes ajanlattevotol, mert ajanlati ara, egységara, rezsioradija aranytalanul alacsony, mely
irredlisan alacsony megajanldsok okdn az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek kellett volna nyilvéanitani. 2. kérelmi elem: A nyertes ajanlat jelen tartalma
szerint, azaz amennyiben a Kbt. 72. alkalmazasa nélkiil megallapithatd a minimalbér alatti
rezsioradijak alapjan a munkajogi kovetelményeknek valdé meg nem felelés, akkor
Ajanlatkérdnek arra a megdallapitasra kellett volna jutnia, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (4) alapjan.”. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az 1. kérelmi
elemre vonatkozdéan a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésre hivatkozassal a Kbt. 72. §
alkalmazasanak elmulasztisat, és az arra utald6 Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
eredménytelenségi ok figyelmen kiviil hagydsat, a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti érvénytelenitési ok
alkalmazasanak elmulasztasat jelolte meg. Az alpereshez intézett kérelemben az Osszegezés
megsemmisitését kérte az 1. kérelmi elemre vonatkozéan azon okbol, hogy a felperes a
nyertes ajanlattevd ,,ajanlatat a Kbt. 72. § vizsgélata nélkiil és a Kbt. 73. § (2) bekezdésével
szemben érvényes ¢és nyertes ajanlattevonek nyilvanitotta”, mig a 2. kérelmi elem ugyancsak
az Osszegezés megsemmisitésére irdnyult tekintettel arra, hogy a felperes a dontésében a
nyertes ajanlattevo ,,ajanlatat érvényes és nyertes ajanlattevonek nyilvanitotta, anélkiil, hogy
annak tartalmat a munkajogi kovetelményeknek valdo megfelelés korében megvizsgalta volna,
¢s amennyiben a Kbt. 72. alkalmazasa nélkiil, a minimalbér alatti rezsidradijak alapjan
megallapithaté az ajanlat érvénytelensége, akkor annak megfeleld dontést hozott volna™.
Ervelése szerint a nyertes ajanlattevd teljes koltségvetésében altalanosan tapasztalhato, a piaci
viszonyokhoz képest irredlisan alacsony épitdipari rezsioradij €s anyagar kdrnyezetben kertilt
bearazasra, a megajanlott munkadijak a minimalbér oradijnal is alacsonyabb rezsioradijat
tartalmaznak, azok egyes tételei a jelenleg irdanyado, 2025. évi, az ajanlott épitdipari
rezsioradij mértékérdl sz616 44/2024. (XI1.20.) EKM rendeletben (a tovabbiakban: EKM
rendelet) megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij, 6.764 Ft 0sszegénél alacsonyabbak.
Az elézetes vitarendezési kérelmében a legszembetiindbb tételeket kiemelte és részletesen is
bemutatta, amelyeket a jogorvoslati eljardsban is bemutatott (hianypotlas 14-41. oldalak,
hatarozat 22-46. oldalak). Minden olyan tételnél indokolést kellett volna kérni, ahol a
rezsioradij alacsonyabb az EKM rendelet szerinti minimélis dsszegnél, de volt olyan tétel,
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ahol 1.000-1500 Ft koriili rezsioradij keriilt megajénlasra, ami mindenképpen kételyt kellett
volna, hogy ébresszen a felperesben. Szamitasait a TERC program segitségével végezte el, a
nyertes ajanlattevd rezsioradijait ugy szamolta ki, hogy a megajanlott egységarat elosztotta a
TERC programban megadott normaidével. Az anyagdijak korében is megjeldlte, hogy a
piacon milyen 4aron érhetd el az adott termék, vagy megadta, hogy az a TERC program
alapjan milyen aron kalkulalhaté. Kifogasolta, hogy objektiv indoklassal nem keriilt
bemutatasra (alvallalkozoi dijak, beszallitéi ajanlatok, munkaszerzddések, nyereség-koltség
kalkulacio, szallitasi koltség, fenntartasi koltség, munkaallomany stb.), hogy az egyes
anyagarak a piaci €s a TERC érakndl joval alacsonyabban teljesithetéek vagy a rezsmradlj
egyes tételeknél miért lehet alacsonyabb 1-2 ezer forinttal, mint az EpitSipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag ajanlasa. A koltségvetésben minden tétel azonos mennyiséggel szerepel,
tehat azonos aranyba kertilt a felolvasoélapon megajanlott 6sszegben figyelembevételre, tehat
ez alapjan meg sem allapithato, hogy mi a hangstlyosabb munka, arrél az ajanlattevék sem
lettek tajékoztatva. A nyertes ajanlattevd helyzeti elonyben volt a mar fennallo szerzodése
okén, tudta, mibdl lesz kevesebb rendelve, igy felmeriilhet a gyand, hogy azokndl a piaci ar
alatt tett ajanlatot szamolva azzal, hogy nem ¢éri veszteség ezen tételeknél, azonban az
értekelési szempontot jelentd megajanlasndl ezzel elényhoz jut, hiszen ugyanolyan sullyal
keriilt értékelése, mint minden mas tétel, igy az arat lejjebb nyomja. A felperes azon
kiegészitd tajékoztatds iranti kérdésre, hogy ,,Van-e rendelkezésiikre allo6 kimutatds vagy
statisztikai adat arra vonatkozdan, hogy egy arazatlan koltségvetésben szerepld, sulyszamozas
nélkiil meghatarozott — jelen esetben 933 darabbdl allo — tételsor elemei milyen mértékben
keriiltek ténylegesen felhasznaldsra az elmult 2, 4 vagy akar 8 év soran?” a felperes azt a
valaszt adta, hogy ,nincsen tételes kimutatdsa az egyes tételek korabbi években torténd
,elofordulasarol”, de az nem is indokolt”. Kérelmét azzal is indokolta, hogy a 2024. évre
ugyanezen targyban folytatott beszerzés esetén is a nyertes ajanlattevd volt az eljarés nyertese,
ahol a megajanlott ajanlati 4ra teljesen azonos, sot szallitdsi dij korében az idei még
alacsonyabb volt. A 2. kérelmi elemre vonatkozo indokoldsaban hivatkozott arra, hogy nem
csak a rezsioradij nem éri el az EKM rendeletben megallapitott mértéket, hanem egyes
tételeknél a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol sz6lo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 394/2024. Korm.
r.) szerinti oradijat sem, tovabba arra is, hogy a minimalbér 2025-ben brutté 1672 Ft/oéra, a
garantalt bérminimum pedig bruttdo 2005 Ft/ora lesz, a nettd drabérek ennél alacsonyabbak, a
minimalbér esetén kb. 1112 Ft/6ra, a garantlt bérminimum esetén pedig kb. 1333 Ft/6ra, amit
a nyertes ajanlattevd nem vett figyelembe. Ezen kifogéasait az eldzetes vitarendezési
kérelmében is tételesen bemutatta. A bemutatott tételek esetén a nyertes ajanlattevd ajanlata a
munkajogi kdvetelmények szerinti elvart minimum Gsszeget nem éri el, igy a Kbt. 73. § (4)
bekezdés szerinti érvénytelenségi ok is fennall ezen tételek korében.

A felperes a jogorvoslati eljarasban egy tablazatban bemutatta, hogy a kérelmezd altal
kifogasolt koltségvetési tételek (egységarak) milyen ardnyban allnak a targybani eljarasban
megajanlott egységarak atlagdhoz viszonyitva, és milyen aranyban dallnak a targybani
kozbeszerzéssel parhuzamosan lefolytatott ,,Terézvdaros intézményi gyorsszolgalat 2025~
eljaras atlagos egységaraihoz viszonyitva. Tételenként rogzitette allaspontjat, mely szerint
arindokolaskérés elrendelését a szdmok nem igazoltdk, szamos tétel jelentdsége
elhanyagolhato, illetve szdmos tételnél az atlaghoz képest nagyobb eltérést a kérelmezd
kirivoan magas egységara eredményezte.

Az alperes hatarozata
Az alperes a 2026. januar 23-an kelt D.533/21/2025. szdmu hatarozatdval megallapitotta,

hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdésére tekintettel a 72. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisitette az eljarast lezard dontését és azt kovetden hozott
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valamennyi dontését, valamint a felperest 1.500.000 Ft birsadggal sujtotta. Tovabba — egyebek
mellett — kotelezte a felperest, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd részére 300.000 Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat.

Az 1. kérelmi elemre vonatkozd indokoldsa szerint a Kbt. alapjan nem lehet egy ajanlatot
egybdl érvénytelenné nyilvanitani azért, mert az ardnytalanul alacsonynak latszik,
indokolaskérésnek kell megeldéznie az ajanlat érvényességérdl vald dontést. Ezért az 1.
kérelmi elemben hivatkozott Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség megallapitasat
megelézi a kérelemben hivatkozott Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokoldskérési
kotelezettség fennallasanak vizsgalata. Ezért azt vizsgélta, hogy kellett-e a felperesnek
indokolast kérnie a nyertes ajanlattevétol a Nettd vallalkozoi dijra tett megajanlasa és a
kérelmezd altal megjelolt egységarai vonatkozasdban. A Kbt. 72. § (1) bekezdése, a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo az Eurdpai
Parlament és a Tanécs 2014. februar 26-i1 2014/24/EU Iranyelve 69. cikk (1) bekezdése és az
Europai Unio Birdsdga a C-669/20. szamu (Veridos) ligy kapcsan kifejtett jogértelmezés
alapjan az ardnytalanul alacsonynak latsz6 ajanlati arat, egységdrat minden esetben az adott
kozbeszerzés kapcsan, az eset 6sszes koriilményének ismeretében kell megitélni. E kdrben
figyelembe vehetd és veendd minden relevans koriilmény, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatok, az ajanlatkérd korabbi tapasztalatai, a piaci viszonyok, a targyban
beérkezett ajanlatok, valamint a beszerzési targy specialitasai. A Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikod6 Tanéacs aranytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban készitett
Utmutatdja (a tovabbiakban Utmutato) altal megjelolt szempontok: a) becsiilt érték; b)
piackutatas eredménye; c) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzddések Osszegei/értékei; d)
beérkezett ajanlatok 4ra; e) beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal eldirt
muszaki specifikdcio; f) a szerzOdés targya szerinti vonatkozdé munkajogi ¢€s egyéb
jogszabalyok eldirasai. A rendelkezésre 4llo iratok, nyilatkozatok és eljarasi cselekmények,
igy tobbek kozott a kdzbeszerzési eljaras elokészitését, az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumok el6irdsai, tovabba a nyertes €s a tobbi ajanlattevd ajanlata, valamint a felperes
altal benyujtott valamennyi dokumentum (kiilondsen a felhivas és a szerzédéstervezet 8.3,
8.4. pontjai) alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlati ardnak, ajénlati egységéirainak minden
koltséget tartalmaznia kell a keretszerzddés fennallasanak teljes idtartamara, 24+6 honapra
vonatkozoan, és az ajanlati ara, egységara nem ndvelhetd a keretszerzddés teljes idétartama
alatt. Vizsgélta a nyertes ajanlattevd Netté vallalkozoi dij (egységar-tablazat Osszdija):
17.899.902 Ft ajanlati arat, valamint a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelemben megjeldlt
egységarakat, hogy aranytalanul alacsonynak latszanak-e a targybani épitési beruhdzashoz
képest figyelemmel a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott jellemzdkre, sajatossagokra.

A nyertes ajanlattevo és a kérelmezd ajanlati arai egymashoz valo aranya utalhat aranytalanul
alacsonynak latsz6 arra a nyertes ajanlata kapcsan. A West-Line Group Kft. ajanlati 4rdhoz
képest a nyertes ajanlati ara 20%-kal alacsonyabb, a kérelmezd ajanlati ardhoz képest
20,56%-kal alacsonyabb, a hdrom ajanlat 4tlagarahoz képest a nyertes ajanlata 14,52%-kal
alacsonyabb. Az ajanlatok egymashoz valé ardnyai alapjan felvetédik az aranytalanul
alacsonynak latsz6 nyertesi ajanlat fennallésa.

Ugyanez mondhato el az ajanlatokban szerepld egységarak és a nyertes ajanlataban szerepld
egységarak egymashoz vald viszonyardl. Azok Osszehasonlitdsa nyoman lathato, hogy a
nyertes ajanlattevo kérelmezd altal hivatkozott egységarai tilzottan alacsonynak latszanak. Az
ajanlati dsszarnak az aradnytalanul alacsonynak l4tsz6 volta mar magaban hordozza, hogy az
ajanlati 0sszarban foglalt egyes egységarak is ardnytalanul alacsonynak latszanak.

Emellett a felperes a 2024. évi kdzbeszerzési eljards alapjan a nyertes ajanlattevével a
targybani kozbeszerzési eljarassal azonos targyban kotott vallalkozasi keretszerzodést 2024.
augusztus 6-an 12 honapra azonos ajanlati 6sszarral (17.899.902 Ft) és tulnyomorészt teljesen
azonos egységarakkal. Ez megerdsiti, megalapozottan aldtimasztja a nyertes ajanlati aranak
¢s a kérelmezd 4ltal megjelolt egységarainak aranytalanul alacsonynak latsz6 voltat,
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hangstlyosan arra a szerz6déses koriilményre tekintettel, hogy a tdrgybani keretszerzddés 2 és
fél évre szol, mely hosszu idOtartam alatt a megajanlott ar nem ndvelhetd, annak fedezetet kell
biztositania minden, a teljesités sordn felmeriil6 és azon 1d6 alatt novekvd koltségre. Ezért
megalapozottan vetddik fel a kérdés, hogy a nyertes az ajanlati ara szamitasakor szdmolt-e a
bérndvekedéssel, adod-, jarulék ndvekedéssel, piaci arndvekedéssel, inflacioval 24+6 honap
iddtartam vonatkozéaséaban.

Osszevetette a nyertes ajanlati arat és egységarait a felperes 4ltal a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran készitett egységarbecsléssel, becsiilt értékkel. A felperes ennek kapcsan
rogzitette, hogy az azonos targyban lefolytatott kordbbi, 2024. évi kozbeszerzési eljaras
alapjan  kotott szerzédés egységarait korrigalta alapvetéen inflacios adattal. Az
egységarbecslés azonban nem cafolja a nyertes ajanlat aranytalanul alacsonynak l4tsz6 voltat,
mert a felperes az egységarbecslés soran nem vette figyelembe, hogy az inflaciés novekedést
2 ¢és fél évre vonatkozdan sziikséges kalkulalni, valamint nem lathatdé, hogy az
egységarbecslés soran szamolt volna 2 és fél év iddtartamra vonatkozdan bérndvekedéssel,
jaruléknovekedéssel €s a piaci drak ndvekedésével.

Megvizsgalta a felperes altal megkiildott hasonl6 targyu (intézményi gyorsszolgalat), 2025.
szeptember 24-én kotott kivitelezési keretszerzOdést és egységarakat is, amely 33.748.095 Ft
nettd6 vallalkozéi dij (egységar-tablazat Osszdija) értékben 24+6 honap idbtartamra
vonatkozoan keriilt megkotésre. Mivel az intézményi gyorsszolgalat esetében magasabb volt a
netté vallalkozéi ar, mint a nyertes ajanlattevd targyban vizsgalt vallalkozéi ara, a nettd
vallalkoz6i dij tekintetében ezen keretszerz6désbdl nem vonhatdo le kovetkeztetés. Az
egységarak alapjan pedig azért nem, mert az mas targyban, dnkormanyzati intézmények
karbantartdsara, gyorsszolgalati szerelésére, javitdsara vonatkozott, igy mas miiszaki
tartalmat, mas miiszaki kornyezetet jelent, tovabba annak miszaki tartalmat konkrétan nem
ismerjiik.

A targybani kdzbeszerzési eljarasban fontos szerepe van a megajanlott egységaraknak, mivel
a 2 ¢és fél évre kotendd keretszerzddés alapjan az elszadmolas az alapjan torténik, igy a
szerz6dés teljesithetdsége tekintetében az egységarak vizsgalata is fontos. A kérelmezd a
kérelmében megjeldlt dij és anyag egységarak tekintetében megfeleléen bemutatta és lattatta,
hogy a nyertes ajanlattevé ezen egységarai aranytalanul alacsonynak latszanak. A djj
egységaraknal a TERC normaidd adatét figyelembevéve mutatta be, hogy a megjeldlt tételek
aranytalanul alacsonynak latszanak. A felperes nem irta el6 a TERC 96 program alkalmazésat
a kozbeszerzési eljarasban, azonban a TERC program normaidé adata ezen esetben is
alkalmas arra, hogy az alapjan bemutassa, érzékeltesse, hogy egy dij egységar aranytalanul
alacsonynak latszik, ezért indokolaskérés sziikséges. A dijtétel tényleges kalkuldldsanak
moédjat majd az érintett ajanlattevé fogja bemutatni, az indokolasban megjelolt rezsidradij
alapjan lehet majd megitélni, hogy az megalapozott-e vagy sem.

Az egységar vizsgalat tekintetében osztotta azt a felperesi hivatkozast, hogy a dij egységarak
tekintetében 2025. marcius 1-t6l a 322/2015. Korm. rendelet 25. §-a nem ir el6 automatikus
indokolaskérési kotelezettséget azon esetben, ha az ajanlatban megjelolt rezsioradij
alacsonyabb a 44/2024. EKM rendeletben meghatarozott, 6.764 Ft ajanlott épitSipari
rezsioradijnal. Amennyiben indokolaskérésre keriil sor, annak soran kell az ajanlatkérének
tdjékoztatast kérnie, hogy az ajanlattevé milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt és a rezsidradij
kiszamitasakor milyen relevans koltséget, milyen dsszeggel vett figyelembe.

Az egységarak vonatkozisaban azon felperesi érvelés, hogy egyes tételek minimalis
mértékben keriilnek megrendelésre, nem elfogadhatod, mert az egységartablazatban minden
tétel ugyanolyan sullyal szerepelt. Az ajanlattevOk az éarazasukkor nem tudhattdk, hogy
melyik tétel milyen mennyiségben keriil majd megrendelésre.

Az Osszes figyelembe vehetd koriilményt egylittesen értékelve a nyertes ajanlattevd ajanlata
aranytalanul alacsonynak latszik, ezért indokolaskérés alkalmazasanak kotelezettsége all fenn
a felperes részérél a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan. A felperes ennek elmulasztisaval
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megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését az ajanlatok biralata korében a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel.

A 2. kérelmi elemre vonatkoz6 indokoldsa szerint — a fentiekben is kifejtettek alapjan —
indokolaskérésnek kell megeléznie az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat e korben, az
indokoldsban a nyertes ajanlattevd altal bemutatott adatok, rezsidradij alapjan allapithatdo meg,
hogy a nyertes ajanlata megalapozott-e, a kalkuldlt rezsioradija megfelel-e a munkajogi
kovetelményeknek. Igy ezen kérelmi elem tekintetében is a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérés sziikségessége all fenn a felperes részérdl. Ezen kérelmi elem tartalmaban
szorosan kapcsolodik az 1. kérelmi elemhez, igy e korben is a Kbt. 72. § (1) bekezdés
megsértése allapithaté meg. A felperesnek ezért a fentiek alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerint indokolasadasra kell felhivnia a nyertes ajanlattevot, és indokolast kell kérnie legaldbb
a kérelmezd altal megjeldlt egységarak tekintetében, figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet
25. §-aban eloirtakra is.

A kérelmez0 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az
Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett akként, hogy a befizetett igazgatési
szolgaltatdsi dij héaromszézezer forintot meghaladd része a kérelmezének visszajar,
haromszazezer forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésére
— az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint, az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan — az ellenérdeki tigyfelet kotelezte.

A Kkereset és a védirat

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta, melyben kérte elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy egyik kérelmi elem alapjan sem
tortént jogsértés; madsodlagosan a hatarozat megsemmisitését mindkét kérelmi elem
vonatkozdsdban; tovabbad az igazgatasi szolgaltatdsi dijra vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat is akként, hogy az alperes legyen koteles a kérelmezdnek megfizetni a
300.000 Ft-ot, vagy masodlagosan e korben is keriiljon sor a hatarozat megsemmisitésére.
Perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal a csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés és koltségkimutatas alapjan, 27.500 Ft +
Afa 6radij és 15 munkadra figyelembevételével.

Az 1. kérelmi elemre vonatkozo hivatkozdsa szerint az alperes megalapozatlanul és nem
teljeskortien mindsitette a tényallast €s részben ennek alapulvételével téves kovetkeztetésre
jutott. Az indokolasban rogzitettek egymadssal és a joggyakorlattal is ellentmondéasban allnak.
Az ajanlati 0sszarak vizsgélatanal az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy keretszerzodést
kivan kotni esetileg felmeriilé megrendelések céljabol, és ezen megrendelések elszamolasa
tételes elszamolas Utjan valosul meg, ezért az egységarakbol képzett ajanlati 6sszar kizardlag
az ajanlatok értékelési szempont szerinti 0sszehasonlitisat (értékelését) szolgéalja és nem az
ajanlati arak ardnytalanul alacsony voltanak megitélését. Masrészt teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlat szerint az ajanlati drak 4tlagat
kell vizsgélni. Az alperes a D.142/15/2025. szamu hatarozatban az atlaghoz képest 16,59%-
kal eltéré ajanlatot, a D.148/17/2025. szdmu hatarozatban az atlagtol 17,7505%-kal eltérd
ajanlatot nem mindsitette aranytalanul alacsonynak. A jelen ligyben ezért a 14,52%-os eltérés
egyaltalan nem aranytalanul alacsony. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a sajat
joggyakorlatat anélkiil, hogy az eltérésnek indokat adta volna.

A TERC program adatai figyelembevételére vonatkozd megallapités is ellentmondasban all a
dontébizottsagi joggyakorlattal és a megallapitott tényallassal. Az alperes nem adta
magyarazatat annak, hogy a TERC program miért lenne irdnyad6 az egységarak vizsgalata
korében és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a Kbt. 69. § (1) bekezdése korében
fennalld kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlatot, mely alapjan az ajanlatkérd szervezetek
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kizardlag a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett feltételek mentén
végezhetik el az ajanlatok birdlatat (igy az ajanlati arak aranytalanul alacsony voltanak
vizsgalatat is). Akkor jart volna el jogsértden, ha a kdzbeszerzési eljarasban rogzitett eldirasa
hianyaban mégis a TERC program adatait veszi alapul az ajanlatok biralata korében. Masrészt
amennyiben akdr a TERC program adatait, akar mas kalkuldciot vett volna figyelembe az
ajanlatok biralata sordn, ugy az kétséget kizardan torzitd eredményekhez vezetett volna mar
annak eldontésében is, hogy valamely ajanlati egységar aranytalanul alacsonynak tekinthet6-e
vagy sem. Ezt a Torvényszék 103.K.701.646/2022/8. szamu itélete is megerdsitette.
Harmadrészt az alperes nem adta magyardzatdit annak, hogy a TERC program
normaiddkalkulacidja hogyan képezheti alapjat az ajanlati dij egységarak vizsgalatanak, ha a
TERC program koltségbontasa — mivel az egyes tételek 3 {6 koltségdsszetevobol allnak: (A)
anyagkoltség; (G) gépkoltség; és (D) munkadij/dij koltségek — nincs 6sszhangban az arazatlan
koltségvetés megbontasaval, amely csak két koltségosszetevobdl €piti fel az egységarat, az
anyag ¢és a dijkoltségbol.

Az alperes annak ellenére hagyta figyelmen kiviil a vizsgalat sordn az 4razott koltségbecslését
és mas szerzGdéses informaciokat, hogy — az Utmutatd szerint — ezek is figyelembe vehetd
szempontok, amelyek nem csak az aranytalanul alacsony ar megallapitasat, hanem annak
hianyat is megalapozhatjak. A kozbeszerzési eljaras el6készitésekor az ,,a) becsiilt érték” és
»C) ajanlatkérd altal kordbban kotott szerzddések Osszegei/értékei” tételek alapulvételével
allitotta Ossze az arazott egységartablazatot, melyet az alperes rendelkezésére is bocsatott. Az
alperes pusztan prejudikalt és a Kbt. 16. § (1) bekezdésébe iitk6z6 megallapitast tett a
kalkulaciot, ilyen kotelezettsége nincs, ilyen utdlagos kovetelményt az alperes sem
tdmaszthat, ugyanis az ajanlatkérd szervezeteknek a becsiilt érték meghatirozasakor ,,a
kozbeszerzés megkezdésekor ... kért vagy kindlt ... teljes ellenszolgaltatast” kell figyelembe
venniiik.

A hatéarozat 65. pontjaban kifejtett megallapitdas nem értelmezhetd, ugyanis a 2025. évben
EKR000476562025 szamon meghirdetett , Terézvaros intézményi gyorsszolgalat 20257
targyll intézményi gyorsszolgélati keretszerzOdés és a targyi eljardsban megkdtendd
lakésgyorsszolgalati keretszerz6dés a miiszaki tartalmat (potencidlisan végzendé munkak és
egységarak miiszaki tartalma) tekintve gyakorlatilag teljesen azonos. Az alperes tévesen
allitja, hogy ,,annak miiszaki tartalmat nem ismerjiik konkrétan”, hiszen a miszaki tartalom
ugyanaz, mint a targyi eljarasban: tételes elszdmoldson alapuld egységartablazat rogziti a
keretszerzddés terhére potencialisan elvégzendd munkékat. Az a tény, hogy az egyik
keretszerzddés intézményekre vonatkozik, mig a targyi eljaras lakdsokra, nem véltoztat azon,
hogy ugyanazon munkét ugyanugy kell elvégezni egyik vagy masik épiiletben is. A téves
alperesi megallapitds, mely nem részletes vizsgalaton, hanem kizardlag az irrelevans dsszarak
¢s a keretszerz6dések elnevezésbeli kiilonbozOségén (intézmény gyorsszolgalat vs. lakas-
helyiségi gyorsszolgalat) alapul, ahhoz vezetett, hogy az alperes teljes mértékben nem vett
figyelembe egy, a tényallds megéllapitasa szempontjabdl relevans okirati bizonyitékot, amely
igazolta, hogy teljeskorlien és helyes kovetkeztetésekkel vizsgalta a nyertes ajanlattevd
ajanlati egységarait.

Az alperes tévesen rogzitette, hogy nem fogadhat6 el azon felperesi érvelés, miszerint nem
vehetdek figyelembe az egyedi megrendelések soran varhatéan felmeriil tételek el6fordulasi
gyakorisadgai. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 72. § (1) bekezdését beiktatdé 2024.
évi LXIV. torvényhez kapcsolodo jogalkotoi indokolast, amely szerint ,,Mivel az ardnyossag
elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-dnak szabdlyait is, az ajanlatkérének mindig
egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl alld szerzodésben csupan egy-két tételre
vonatkoz6 ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az ajanlat komolysagat, felvethet-e
gyanut annak technikai, jogi vagy gazdasagi megalapozottsagat illetéen.”. A Kozbeszerzési
Hatosag részletesebb allasfoglaldsa is azt tamasztja ald, hogy nincs arra kifejezett
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kotelezettsége az ajanlatkérdnek, hogy minden tétel egységaradt megvizsgalja, azonban azon
tételek esetén mindenképp sziikséges a vizsgalat elvégzése, amelyek jelentdségiiknél fogva
kétségessé tehetik a szerzddés adott 4aron torténd teljesithetdségét. Az egyes tételek
vizsgalatanak példaul keretszerzodések, keretmegallapodasok esetén lehet jelentdsége, amikor
egy-egy tétel onalldan is megrendelésre keriilhet.

A 2. kérelmi elemre vonatkozoan az alperes megsértette az Akr. 38. §-at és azzal egyiitt a Kbt.
3. § 16. pontjat, valamint a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjat —, mert a 2. kérelmi elem
tartalman tulterjeszkedve allapitotta meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés megsértését. A kérelmez6
a 2. kérelmi elemben nem a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, hanem azt,
hogy a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok all fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alkalmazasa nélkiill is megallapithatoan. A dontés ellentmondasos is, mert tartalmi
kovetkeztetését érintden egyértelmiien az altala a jogorvoslati eljardsban eldadott érvelését
fogadta el, miszerint a nyertes ajanlattevé ajanlata nem érvénytelen. Indokoldsat tekintve
»elutasitotta” a kérelmezd jogi érvelését, de azzal lényegét tekintve ellentmondasban allo
jogkovetkeztetésre jutott és a felperes jogsértését allapitotta meg — a kérelemhez kotottség
megsértésén til — téves anyagi jogi jogkovetkeztetés utjan.

Az alperes jogsértden rendelkezett arrol, hogy az igazgatasi szolgéltatési dijat a kérelmezdnek
vissza kell fizetnie, mert az alperes az ligyintézési hataridét tallépte (a hataridé 2025.
december 1. napjan jart le, és 2026. januar 23. napjan hozta meg a hatarozatot), de az Akr. 51.
§ (1) bekezdés b) pontjat jogsértden nem alkalmazta. A Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8. sz.
itéletére alapjan ,,[70] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alperes a ra iranyado
eljarasi hatarid6t nem tartotta be, ugy a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltaktol fiiggetlentil
az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl a haromszézezer forintot sem tekintheti sajat
bevételének, hanem azt az tligyfélnek vissza kell fizetnie. Ebb6l kovetkezéen ez a dij nem
tekinthetd az tigyfél eljarasi koltségének, annak viselésérdl sem kell rendelkezni.”

Az alperes a védiratdban — a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat
kérte. Perkoltséget is igényelt, melyet az IM r. 3. § (1) bekezdése alapjan kért megallapitani.
Hivatkozasa szerint a rendelkezésre all6 valamennyi tényre, dokumentumra és a felek
nyilatkozataira is figyelemmel helyesen megallapitott tényallasra alapitott és a feltart
tényekbol helyes kovetkeztetést tartalmazd, jogszeri dontést hozott. Az ajanlati Gsszarak
vonatkozdsdban nem tért el a sajat joggyakorlatatol, a nyertes ajanlati arat az ajanlati arak
atlagdhoz 1is viszonyitotta, amelynek alapjan azt rdgzitette, hogy az Osszehasonlits
eredménye felvetheti, hogy az ajanlati 4r aranytalanul alacsonynak latszik, azonban ez csak
egy volt az értékelt koriilmények koziil. Ezen tul figyelembe vette a 2024. évben lefolytatott
kozbeszerzés alapjan megkotott szerzOdés ajanlati Osszarat és egységarait, amely indokolta,
hogy a nyertes ajanlati ara, illetve egységarai aranytalanul alacsonynak latszanak. Figyelembe
vette az eljaras targyat képezd beruhdzas sajatossagait, annak idétartamat (hatarozat 59. pont,
63. pont), keretszerzodés jellegét; a vizsgalt ajanlati ar és egységaraknak a becsiilt értékhez,
egységarbecsléshez vald viszonyat, valamint a felperes altal hivatkozott, hasonlo targyban
kotott (intézményi gyorsszolgalat) keretszerzddés egységarait, és a hatdrozatdban kifejtette,
hogy ezen Osszehasonlitdsok miért nem céfoljdk a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak
aranytalanul alacsonynak latszosagat. Mindezek egylittes értékelése alapjan jutott a hatarozati
kovetkeztetésére. A TERC program adatai figyelembevételének ellentmondasossdga korében
a hatarozat 66. pontjaban rogzitette az ezzel kapcsolatos allaspontjat, amely szerint attol még,
hogy a felperes nem irta eld6 a TERC program alkalmazasat az eljarasban, a program még
alkalmas arra, hogy az abban alkalmazott normaiddk alapjan a kérelmezd érzékeltesse, hogy
egy dij egységar aranytalanul alacsonynak latszik. Ezen adat ugyanis a szakmai tapasztalatok
alapjan kialakult érték, nem egy valtozo adat, amely alkalmas arra, hogy a nyertes altal egy
munkatételre megajanlott dij egységarat elosszuk az elvégzéséhez sziikséges iddvel, a TERC-
ben megallapitott normaiddvel, és megkapjuk, hogy a nyertes milyen oradijjal szamolt. Ezt
mutatta be a kérelmezd a kérelmében €és mutatta be ezaltal azok aranytalanul alacsonynak
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latszosagat. A hatarozatban nem mondta, hogy a felperes a TERC adatai alapjan vizsgalja
meg a nyertes ajanlatot. A Févarosi Torvényszék 103.K.701.646/2022/8. szam itélete a jelen
iigyre nem vonatkoztathatd, mert az itélet szerinti esetben az ajanlatkérd maga végzett el
kalkulaciét az ajanlattevé helyett ¢és ugy allapitotta meg egy ajanlat aranytalanul
alacsonysagat, a targybani esetben nem errdl van szd. A hatarozat 66. pontjdban rogzitett
tovabbi megallapitasait is fenntartja.

A 2. kérelmi elemre vonatkozéan nem sértette meg a kérelemhez kotottség elvét, mert a
kérelmez6 e korben is sérelmezte, hogy a felperes nem végzett arvizsgalatot és vizsgalat
nélkiil az allapithatd meg a kérelmezd altal bemutatott szamitdsok alapjan, hogy a nyertes
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemében is,
valamint az arra vonatkozdan eldadott indokai korében is (és az eldzetes vitarendezési
kérelmében is) egyértelmiien azt hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a nyertes
ajanlati ardnak vizsgalatat a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, és az alapjan nem allapitotta
meg, hogy a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan (1. kérelmi elem)
¢s a 73. § (4) bekezdés alapjan (2. kérelmi elem). Az arindokolaskérés elmaradasat, a nyertes
ajanlati ara vizsgalatdnak elmaraddsat sérelmezte mindkét kérelmi elemében és abbol
fakaddan jelolt meg két érvénytelenné nyilvanitasi okot a nyertes ajanlata kapcsan. Ezt a
hatarozat 52. pontjaban is rogzitette. A kérelmezé a 2. kérelmi elem korében tobbszor
hivatkozott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-ara, amely a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolaskérés alkalmazéasarol és ezt kovetéen a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
koriilmények vizsgalatardl szolo rendelkezést tartalmaz.

Az eljarasi koltséget érintden megfeleléen rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan. A hatdrozat megkiildésére
vonatkoz6 hatarid6 elmulasztasat nem vitatja.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — nagyobb részben alaptalan, kisebb részben alapos.
A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatéasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el, figyelemmel arra, hogy a felperes targyalas tartasat kérte.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadé
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

Az birosdg — a kereseti hivatkozasok sorrendjétdl eltérve — elsdként azt vizsgalta, hogy a
felperes megalapozottan hivatkozott-e arra, hogy az alperes megsértette a kérelemhez
kotottség elvét tekintettel arra, hogy a kérelmen vald tulterjeszkedés olyan stlyos eljarasi
jogsértés, ami nem teszi lehetové a dontés érdemi vizsgalatat, a dontés megsemmisitését vonja
maga utan.

A kérelmi elem — a Kbt. 3. § 16. pontja altal meghatarozott — fogalma szerint: ,,a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
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része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmez6 ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdéi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizddik.” A jogorvoslati kérelem kotelez6 tartalmat a Kbt.
149. § (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek d) pontja szerint meg kell jeldlni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd
eseményt ¢és annak bizonyitékait.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szamu itéletében a fenti jogszabdlyi
rendelkezések alapjan rogzitette, hogy a kérelmi elem harom konjunktiv részbdl 4ll: a jogsértd
magatartds megjelolésébol, a megsértett jogszabaly megjelolésébdl, valamint a dontésre
iranyul6 inditvanybol. Ha ezen harom elem koziil valamelyik hidnyzik, a kérelmi elem mar
nem behatarolhato. A Fovarosi Torvényszék ezen itéletét a Kuria hatdlydban fenntartotta és
maga is rogzitette, hogy ,,Egy kérelmi elemet tehat a sérelmezett magatartas €s a megsértett
jogszabalyhely, valamint az alperes dontésére iranyuld indokolt inditvany alkot.” (Kuria
Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itélet [42] bekezdés). A Fovarosi TorvényszEk arra is ramutatott
a fenti itéletében, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban az Akr. 35. §-dban
meghatarozott kérelemhez kotottség elvének és az Akr. 35. §-a szerinti tartalom szerinti
elbiralas elvének is érvényesiilnie kell. A két elv kiegésziti egymast és egyidejiileg érvényesiil.
A tartalom szerinti elbirdlds a kérelem tartalmatol nem elvélaszthato, egy olyan kisegitd
szabaly, amely a kérelem eredeti tartalmanak meghatarozasara szolgal. A kérelem tartalmanak
meghatarozdsa még az eljards érdemi szakaszanak lefolytatas eldtt sziikséges, mivel az
hatarozza meg az eljaras terjedelmét. A Kuria ezzel egyetértve hangsulyozta, hogy a tartalom
szerinti elbirdlas kotelezettsége nem azonos a jogorvoslati kérelem térvényben eldirt
kellékeinek hatdsag altali potlasi kotelezettségével, illetve arra nem is ad lehetdséget ([43]
bekezdés). A Kuria azt is kiemelte, hogy ,,a Kbt. pontosan rogziti az alperes vizsgalatanak
terjedelmét, és — mint, ahogy az elséfoku birosag kifejtette —, a Kbt. 159. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek esetén is a kérelemben nem szerepld jogsértés korében eljarast csak
akkor folytathat, ha a vizsgalat kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont, dontését kozli az eljaras
résztvevodivel, ¢és lehetdséget biztosit szdmukra nyilatkozataik, észrevételeik megtételére.”
([45] bekezdés)

A Kiria tovabba a Kfv.VI.38.358/2018/3. szamu itéletében rogzitette azt is, hogy ,,a tobb
érvénytelenségi okra hivatkozo jogorvoslati kérelem csak akkor nem kiilonithetd el egyes
elemeire, ha a kérelmezd a sajat ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkéréi dontést vitatja. Ez esetben az indokok szamatol, tartalmatol
fliggetleniil az egy kérelmi elemet képez, feltéve, hogy az érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény nem fiiz6dik. Minden mas esetben a jogorvoslati kérelmet elemei szerint
kiilon-kiilon kell elbirdlni, ha az egyébként tartalmazza a jogsértdnek vélt cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast, megjeloli a megsértett jogszabalyi rendelkezést €s az
adott indokhoz kapcsolédoan tartalmaz hatarozott inditvanyt az alperes dontésére
vonatkozoan.”.

A birésag a fenti jogértelmezés figyelembevételével vizsgélta, hogy mit tartalmazott a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme, az alapjan az alperes vizsgalati lehetosége és kotelezettsége
miként alakult.

A kérelmezd a felperes eljarast lezar6 dontését arra tekintettel tartotta jogsértének, hogy
anélkiil nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlattevé ajanlatdt, hogy ezt megel6zden
arindokolés-kéréssel tisztazta volna, hogy a nyertes altal megajanlott aron és egységarakon a
szerz6dés szerinti szolgaltatas a keretszerzodés teljes idStartama alatt teljesithet6 lesz. Allitasa
szerint ugyanis a nyertes arajanlataban szerepld egységarak az alacsony rezsidradijak €s egyes
esetekben az alacsony anyagkoltségek miatt aranytalanul alacsonynak latszanak, tovabba arra
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is hivatkozott, hogy a rezsioradijak nem érik el a EKM rendelet és a Korm. r. szerinti
minimalis értékeket, ami miatt nem biztosithaté a foglalkoztatdsra vonatkozo jogszabalyi
eldirdsok betartdsa. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72. §-at, 73. § (2) és (4)
bekezdéseit jelolte meg. A felperes jogsértését a kovetkezOk miatt allitotta ,,irredlisan
alacsony tételek vizsgalata korében a Kbt. 72. § alkalmazéisanak elmulasztdsa”, tovabba
»amennyiben az irrealisan alacsony ar korében a nyertes ajanlat vizsgalatat Ajanlatkérd sajat
hatarkorben elvégezte”, akkor a (nyertes ajanlattevd) ,ajanlatdt egyrészt a Kbt. 73. (2)
bekezdése, masrészt a 73. § (4) bekezdése alapjan erénytelenné kellett volna nyilvanitani, igy
azzal, hogy ezen ajanlattevét nyertesként hirdette ki az Ajanlatkérd, azzal is megsértette a
Kbt. rendelkezéseit.”. A kérelmezd eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelmében tehat
elsddlegesen két érvénytelenségi ok ajanlatkéréi, vagyis felperesi vizsgalatanak
elmulasztasara hivatkozott és masodlagosan ezen érvénytelenségi okok fennallasara és az
érvénytelenség megallapitdsanak elmulasztasara. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a
D.533/4/2025. szamu végzésével — a kérelme visszautasitasanak terhével — felhivta a kérelmi
elemek pontositdsara és egyuttal azt is megjeldlte, hogy szerinte mely két kérelmi elemet
tartalmazza a jogorvoslati kérelem, a kérelmezd - feltehetéen tartva a kérelme
visszautasitasatol — ehhez igazodva terjesztette eld hianypotlasat. Kiemeli a birdsag, hogy az
alperes felhivasdban rogzitett két kérelmi elem nem felelt meg pontosan a benytjtott
jogorvoslati kérelem tartalminak, mert az alperes elhagyta a 2. kérelmi elembdl az
ajanlatkérdi vizsgalat elmulasztasara valo hivatkozast és azt lesziikitette kizarolag a Kbt. 73. §
(4) bekezdés szerinti érvénytelenségi okra. A kérelmezé hianypotlasi felhivasra adott
valaszabdl azonban megallapithatd, hogy a kérelmezd — bar a kérelmi elemek megjelolése
részében igyekezett alkalmazkodni az alperesi meghatarozashoz — nem hagyta el a Kbt. 72. §-
anak megsértésére vonatkozo hivatkozasat egyik kérelmi elem esetében sem. A kérelmezo a
2. kérelmi elemet pontosan a kdvetkezd szoveg szerint jelolte meg: ,,A nyertes ajanlat jelen
tartalma szerint, azaz amennyiben a Kbt. 72. § alkalmazasa nélkiil megéllapithaté a
minimalbér alatti rezsioradijak alapjan a munkajogi kdvetelményeknek valdo meg nem felelés,
akkor Ajanlatkéronek arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (4) alapjan.” Vagyis az alperes altal felkinalt meghatarozast
kiegészitette az ,,amennyiben a Kbt. 72. § alkalmazasa nélkiil megallapithaté a minimalbér
alatti rezsioradijak alapjan a munkajogi kovetelményeknek valdé meg nem felelés”
szovegrésszel, ami nem értelmezhetd ugy, hogy a kérelmezd a 2. kérelmi elemben a
tovabbiakban mar nem hivatkozott a Kbt. 72. §-ara, tovabba az alperes dontésére iranyuld
kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes a dontésében a nyertes ajanlattevd ,,ajanlatat
érvényes ¢és nyertes ajanlattevonek nyilvanitotta, anélkiil, hogy annak tartalmét a munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelés korében megvizsgalta volna, és amennyiben a Kbt. 72.
alkalmazasa nélkiil, a minimalbér alatti rezsioradijak alapjan megéllapithaté az ajanlat
érvénytelensége, akkor annak megfeleld dontést hozott volna”. Mindezeket figyelembe véve
az alperes akkor kovetett volna el jogsértést, ha a 2. kérelmi elem vizsgélata kdrébe nem vonja
be a Kbt. 72. § szerinti ajanlatkérdi vizsgalat megfeleloségét, mert ezzel a jogorvoslati
kérelem tényleges tartalmat lesziikitette volna. Ezért nem volt megalapozott az a felperesi
hivatkozas, hogy az alperes megsértette az Akr. 35. §-a szerinti kérelemhez kotottség elvét és
a 2. kérelmi elemen tulterjeszkedve vizsgalta a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértését.

A felperes a 2. kérelmi elem téves azonositasabol kovetkezden megalapozatlanul hivatkozott
az alperesi hatarozat 2. kérelmi elemet elbirald részének ellentmondéasossagara is. Az alperesi
hatarozatbol nem olvashatdé ki olyan tartalom, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem
érvénytelen, az az indokoldsat tekintve ,.elutasitotta” volna a kérelmezd jogi érvelését. Az
alperes ezen kérelmi elem alapjan elsddlegesen azt volt kdteles vizsgalni, hogy a felperes
megsértette-e a Kbt. 72. § (1) bekezdését és csak masodlagosan kellett volna a Kbt. 72. § (4)
bekezdésre vonatkozo érvénytelenség fennallasat vizsgalnia. Az alperes ezt a helyes vizsgélati
sorrendet kovette, és tekintettel arra, hogy arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesnek a
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Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok megalapozott felmeriilése miatt is
alaposabban kellett volna vizsgalnia a megajanlott egységarak megfeleldségét, értelemszeriien
nem kellett az érvénytelenség fennallasardl dontenie, mert ez — az alperes dontésébol
kovetkezden — a felperes kotelessége lesz majd az arindokolés-kérés elvégzését kovetden.

A felperes a 2. kérelmi elem vonatkozasdban tett alperesi megéllapitdst a fenticken
tulmenden, érdemében nem tdmadta, ezért e korben a birdsag tovabbi vizsgalatot nem végzett.
A birdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alperes az 1. kérelmi elem alapjan megéllapitott
jogsértés vonatkozasaban — lényeges, a dontés érdemére kihat6 modon — megsértette-e
tényallastisztdzasi kotelezettségét €s ennek alapjan megalapozatlan dontést hozott-e.
Figyelemmel arra, hogy az alperes tényallastisztazasi kotelezettsége a kérelmi elem 4altal
meghatarozott vizsgalati keretben terheli az alperest, a birésagnak is arra kellett tekintettel
lennie, hogy az 1. kérelmi elem alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok
gyantja miatt fennall-e a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokoléas-kérési kotelezettsége.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok esetére az ajanlatkérok
szdmara kovetendd eljarasrendet hataroz meg, melynek jelen iigyben relevans rendelkezései
az alabbiak:

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6ndlloan értékelésre
kertiil6 eleme tekintetében.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv
alapt indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocilis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

A (3) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez
— ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevotol, a
tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati éara
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

A (4) bekezdés szerint nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az
ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. §
(4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A kirivoan alacsony 6sszegll ajanlatok vizsgéalatara vonatkoz6 szabalyozas az Eurdpai Birdsag
altal kialakitott joggyakorlat, valamint az Eurdpai Unid stratégiai céljai nyoman a 2014/24/EU
¢s a 2014/25/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelvekben keriilt kialakitasra. ,,Az eurdpai
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unioés szohasznalatban kirivoan alacsony vallalasokra (sz6 szerint ,,abnormally low tenders™)
vonatkoz6 eldirasok elsddleges célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras folyamatdban kezelhetévé
valjanak azok a versenyellenes magatartidsok, amelyek nem egyeztethetéek Gssze sem a
haté¢kony kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatésag ¢és a verseny nyilvanossaga
kovetelményével. A kozbeszerzés jellegébdl fakad, hogy a kivalasztasi eljarast kovetden
szerzOdéskotés utdn a megkdotott szerzodés feltételei szerint kell teljesiteni, nem biztositott
modositasa, megsziintetése, a teljesités elmaradasaval kapcsolatos igények érvényesitése és a
szerzOdés altal elvart szolgéltatdsok mas modon torténd kielégitése. Ez a helyzet arra indithat
egyes ajanlattevoket, hogy irredlisan kedvezd ajanlatot tegyenek, majd a szerzddés
megkotését kovetden igyekezzenek teljesitési feltételeiket a maguk szdmara kedvezd iranyba
mozditani.” ,,Az eurdpai unids jogalkotd6 arra kivanja rdszoritani az adott eljaras
ajanlatkérdjét, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megel6zden
érdemben vizsgélja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nytjtani a
nem kivant helyzetek megeldzésére. Teszi ezt oly modon és iddpontban, hogy mar a
szerz6dés odaitélését, azaz az eljards eredményének kihirdetését megelézden kisziirhetéek
legyenek a gyanus ajanlatok, egyszersmind az Eurdpai Unid kozbeszerzési politikdja
szempontjabol 1ényeges elemek tekintetében megadja a vizsgalat céljat és tartalmi kereteit is,
bizonyos mértékben nyitva hagyva a lehetséget ajanlatkérd szamara az adott ligy egyedi
tényallasai mérlegelésének (C—-568/13. 50. pont).” (Miklés Gyula, Siivoltds Andras, In: Dezs6
Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvényhez, a
tovabbiakban: Nagykommentar).

A 2014/24/EU europai parlamenti és tandcsi irdnyelv 69. cikke szerint ,,Az ajanlatkérd szerv
koteles magyarazatot kérni a gazdasdgi szereploktdl az ajanlatban feltlintetett ar vagy
koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitando aruhoz
vagy nyujtandoé szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony 6sszeglinek tiinik”. A Kbt. atveszi az
iranyelvek azon megkozelitését, amely szerint az aranytalanul alacsony ar- és koltségelemek,
valamint a teljesithetetlennek itélt egyéb ajanlati elemek észlelése esetén az ajanlatkérd
koteles, és nem csupan jogosult eljarni. A Kbt. nem tartalmaz az indokolaskérési
kotelezettséget ipso iure kivaltd torvényi tényallast, hanem generalis szabalyként és altalanos
jelleggel irja el6 azt a kotelezettséget, hogy az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati
elemek tartalmdt megalapozo adatokat, valamint indokoldst koteles irasban kérni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz. A viszonyitasi pont tehat a szerzddés targya, annak jellemzdi. Az ajanlatkéronek
tehat a megkdtendd szerzddés targyat, tagabb értelmezésben a tartalmat kell 6sszevetnie az
ajanlatban szerepld, értékelésre keriild ajanlati ar- vagy koltségelemmel, egyéb ajanlati
elemmel. Az alperes ezért helytalléan hivatkozott az EUB C-669/20. szamu, Gn. Veridos
iigyben kifejtett azon jogértelmezésére, miszerint az ardnytalanul alacsonynak latsz6 ajanlati
arat, egységarat minden esetben az adott kozbeszerzeés kapcesan az eset 6sszes koriilményének
ismeretében kell megitélni. Helytalloan rogzitette azt is, hogy e korben figyelembe vehetd és
veendd minden relevans koriilmény, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok,
az ajanlatkéré korabbi tapasztalatai, a piaci viszonyok, a targyban beérkezett ajanlatok,
valamint a beszerzési targy specialitdsai. A felek mindketten hivatkoztak a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodd Tanacs targyban kiadott Utmutatdjara, amely ugyancsak tobb
figyelembe vehetd szempontot rogzitett, amelyek kozott — a korabbi Kbt. szabalyozas alapjan
elsddlegesen iranyado becsiilt értéken tal, egyebek mellett — szerepelnek a felperes altal
kordbban kotott szerzodések Osszegei/értékei, a beérkezett ajanlatok ara, a beszerzés
targyanak specialitdsai, illetve a szerzddés targya szerinti vonatkozd munkajogi €és egyéb
jogszabalyok eldirdsai, amely szempontok a Kbt. 72. § fenti rendelkezéseinek is
megfeleltethetdek.

Az alperesnek a jogorvoslati kérelem alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes a fenti
jogértelmezés alapjan eleget tett-e a kotelezettségének. Kiemeli a birdsag, hogy a jelen ligy
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lényeges koriilménye volt, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében konkrét
kifogasokat emelt a nyertes ajanlattevd ajanlati egységarai tekintetében, amelyeket
jogszabalyi hivatkozasokkal és szamitasokkal is alatamasztott. A felperesnek ezért nem csak
azon informacidk alltak rendelkezésére, amelyeket az eljaras eldkészitése soran beszerzett,
hanem a kérelmez6 altal bemutatott adatok is.

Az alperes a kozbeszerzési felhivas, a kozzétett szerzodéstervezet alapjan helytalléan emelte
ki a megkotendd szerzddés legfobb jellemzdiként, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak,
ajanlati egységarainak minden koltséget tartalmazniuk kell a keretszerz6dés fennallasanak
teljes idOtartamdra, 24+6 honapra vonatkozoan, €s az ajanlati ar, egységar nem ndvelhetd a
keretszerz8dés teljes idStartama alatt. Epp a szerz6dés keretszerzédés jellegébol adodoan az
egységaraknak kiemelt jelentdsége volt, tekintettel arra, hogy az egyes konkrét megrendelések
soran is biztositottnak kell lennie az adott aron valo teljesithetdségnek, ami az anyagkdltség
tekintetében, de ettdl még Iényegesebb szempontként — a Kbt. altal kiilon is kiemelt, kogens
rendelkezésben rogzitett — munkajogi kovetelmények biztositasa tekintetében kiilonos
gondossagot igényel az ajanlattevOktdl az egységarak tervezése soran. Az ajanlattevd nem
juthat tisztességtelen eldnyhoz azaltal, hogy ezen kovetelményeket nem tartja be, és a
munkajogi kovetelmények sériilése vagy a szerzddés utdlagos modositasa kovetkezik be. Az
ajanlatkéré — a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben deklaralt alapelvek alapjan — koteles
biztositani a verseny tisztasadgat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét és a felelos gazdalkodas
elvét, ezért tigyelnie kell arra, hogy a megajanlott arak a szerzddés teljes id6tartama alatt
teljesithetdek legyenek.

Az alperes a hatarozata 63. pontjdban rogzitette, hogy a kérelmezd megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé a 2024. évi kozbeszerzési eljards alapjan a
targybani kdzbeszerzési eljarassal azonos targyban kototte meg a vallalkozasi keretszerzodést
12 hoénapra a jelen kozbeszerzési eljardsban megajanlott arral azonos ajanlati Osszarral
(17.899.902 Ft) és tulnyomorészt teljesen azonos egységarakkal. A korabbi ajanlat kelte 2024.
junius 12. volt, ezért az ezzel azonos ajanlati ar az eleve egy évvel kés6bb megtett és két és fél
évre sz6lo szerzddés megkotésére — figyelemmel arra is, hogy a szerzddés szerint az nem
novelhetd — megalapozza azt a gyanut, hogy az ajanlattevé nem szadmolt az id6kozbeni
bérnovekedéssel, ado- és jarulékndvekedéssel, a piaci arndvekedéssel €s az inflacioval. Ez
megalapozottan alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a nyertes altal megajanlott ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak latszik. A felperes az alperes ezen megallapitasat keresetével nem
tamadta, annak helytallosdgat nem vitatta, ezért a birdsag azt tényként vette figyelembe.

A kérelmezo tovabba mar az eldzetes vitarendezési kérelmében tételesen kimunkalta, hogy a
nyertes ajanlattevd mely egységarai nem felelhetnek meg a 394/2024. Korm. r. 2. § (1)
bekezdése és az EKM rendelet szerinti dradijaknak és rezsioradijnak.

A 394/2024. Korm. r. 2. § (1) bekezdése szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalé részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes
munkaidd teljesitése esetén 2025. janudr 1-jétdl (...) orabér alkalmazésa esetén 1672 forint. A
(2) bekezdés szerint (...) a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku
szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2025. januér 1-jétol
(...) 6rabér alkalmazasa esetén 2005 forint.

Az EKM r. alapjan az ajanlott épitéipari rezsiéradij — 2024. december 25-t81 valtozatlanul —
6.764 Ft Ugy, hogy a rendeletben figyelembe vett alapbér még a 2024. évre eldirt havi 326
000 Ft garantalt bérminimum ¢és 174 munkaora alapjan kertilt kalkulalasra.

A 322/2015. Korm. r. 25. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérése keretében — amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza —
arra vonatkozoOan is tdjékoztatast kér, hogy az ajanlattevdé az ajanlataban milyen Osszegii
rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszdmitasakor — az épitésgazdasagért felelds
miniszternek az épitdipari minimalis rezsidradij koltségnemeit meghatarozd rendeletében
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foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati &r meghatarozasa szempontjabdl relevans koltségeket
milyen 0sszeggel ¢s modon vett figyelembe. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérést kdvetden megallapltja hogy
az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij mértéke alacsonyabb, mint az EpitSipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

Bér az alperes azt elfogadta, hogy a 322/2015. Korm. r. fenti rendelkezései nem irnak eld
automatikus indokolaskérési kotelezettséget abban az esetben, ha az ajanlat szerinti
rezsioradijak alacsonyabbak az EKR rendelet szerintinél, azonban tekintettel arra, hogy a
konkrét esetben a kérelmezd tobb mint husz olyan tételt mutatott be, amelynél a TERC
program alapjan visszafejtett rezsioradij alacsonyabb az EKM rendeletben ajanlottnal, és
olyan esetre is hivatkozott, ahol a bérminimum sem teljesithetd, okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a jelen esetben nem tekinthetett volna el az arindokolas-
kéréstol és annak tisztdzasatol, hogy a megajanlott egységarak ténylegesen teljesithetdek-e.

A felperesnek a TERC program biralati eljarasban torténd alkalmazhatosagara vonatkozd
kifogasa kapcsan rogziti a birdsdg, hogy az alperes nem varta el azt a felperestdl, hogy a
nyertes altal megajanlott egységarakat, vagy mas ajanlattevd ajanlati arait a TERC program
alapjan ellendrizze, ilyesmit a hatdrozat nem tartalmaz. Az alperes minddssze azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezd altal hasznalt TERC program, amely az épitdipari koltségvetés
készitésének standard szoftvere, alkalmas annak a bemutatdsara, hogy a nyertes ajanlattevo
altal alkalmazott anyag- ¢és rezsioradijak aranytalanul alacsonynak latszanak. A bir6sag ezen
alperesi megallapitassal maga is egyetért, a felperes érvelése e korben nem volt tényszerti.
Ramutat a birosag arra, hogy a felperesnek a kiegészitd tdjékoztatas-kérésekre adott valaszai
alapjan maga is alkalmazta a TERC programot az el6készités sordn az egyes tételek
arkalkulaciojahoz, illetve az ajanlattevéktol is a ,,TERC VIP 2024 4 ON tétele ... miiszaki
paraméterei” szerinti arazast kért. Egyebekben — a hatarozat 27. pontjaban (53. oldal)
rogzitettek szerint — a kérelmez0 a rezsidradijat az ajanlatban szerepld dij egységar és a TERC
szerinti normaidd hanyada alapjdn szdmitotta ki a D=nb*Br képlet alapjan (D=munkadij;
nb=Normaidd ora/egység, Br= rezsioradij Ft/ora). A kérelmezd a dij egységarakon [TERC
szerinti D) koltségtétel] kiviil egyes tételeknél az anyag egységarakat [TERC szerinti A)
koltségtétel] vitatta, tehat a kérelmezo a felperes altal kifogasolt gépkoltséget [TERC szerinti
G koltségtétel] nem vette figyelembe az egységarak vizsgéalatindl. A birdsdg ezért a
felperesnek a TERC program kérelmezdi alkalmazasara és annak alperes altali elfogadasara
tett kifogasat nem fogadta el.

A kérelmezo altal a TERC alkalmazassal bemutatott adatok a birosag megitélése szerint is
kelléen alatdmasztjdk (valosziniisitik), hogy a nyertes ajanlattevd altal alkalmazott anyag- és
rezsioradijak ardnytalanul alacsonynak latszanak, az alperest ezt okszerlien rogzitette. Kiemeli
a birdsdg, hogy a jelen iigyben a kérelmezd tételesen mutatta be azt, hogy a nyertes
ajanlattevé mely egységarai latszodnak a szamitasok alapjan aranytalanul alacsonynak. Tehat
nem a felperesnek kellett a TERC alapjdn megvizsgalnia a nyertes egységdarait, a felperesnek
a kérelmezod altal elvégzett szamitasokat kellett volna értékelnie. Megjegyzendd, hogy a
felperes nem adott eld a keresetében magyardzatot arra, hogy a hatarozat 22-52. oldalain
tételesen felsorolt egységarakra vonatkozo egyes kifogasok miért alaptalanok. Az alperes
tovabba azt is helytalloan rogzitette, hogy az egységarak megalapozottsagat az ajanlattevonek
kell objektiv adatokkal bemutatnia a ténylegesen kalkulalt adatok (koltségstruktura,
figyelembe vett beszerzési arak, bérek, jarulékok normaiddk stb.) és szamitds alapjan. A
Fovarosi Torvényszék felperes altal hivatkozott 103.K.701.646/2022/8. szamu itélete a
birdsag szerint sem lehet irdnyad6 a jelen iigyben figyelemmel arra, hogy azon iigyben az
ajanlatkéré maga végzett kalkulacidt az ajanlattevd helyett, ezzel szemben a jelen ligyben az
alperes a jogsértést arra alapitotta, hogy a felperes nem hivta fel az ajanlattevét az ar
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megfeleloségének — objektiv adatokkal, szamitdsokkal — torténd alatdmasztasara. A
hivatkozott itélet egyebekben tartalmazza, hogy ,,nem kizart ugyanakkor, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti kotelezettsége elvégzéséhez az ajanlatkérd barmely okbdl szdmitasokat végezzen az
ajanlatok alapjan, vagy erre sajat ajanlataval Osszefiiggden az ajanlattevot felhivja, de ennek
oka nem az Szvmt. 72/B.§ szerinti feltételek felkutatdsa, hanem a Kbt. 72. § szerinti
felhatalmazas lehet.” (itélet indokolasanak [22] bekezdése). Az alperesi értékelés tehat nem
allt ellentmondasban a joggyakorlattal és nem volt jogsérto.

Az alperes okszerlien hagyta figyelmen kiviil a felperes azon érvelését, hogy egyes tételek
csak minimalis mértékben keriilnek megrendelésre, mert nem tudhattdk az ajanlattevok, hogy
milyen el6fordulasi gyakorisaggal kell szamolni, illetve a nyertes helyzeti eldnyben volt
azaltal, hogy a korabbi szerzédésnek is 6 volt a nyertese, a megrendelések gyakorisaga ezért
sem volt figyelembe vehetd. A felperes azon kiegészitd tdjékoztatds iranti kérdésre, hogy
»Van-e rendelkezésiikre allo6 kimutatas vagy statisztikai adat arra vonatkozodan, hogy egy
arazatlan koltségvetésben szerepld, (...) tételsor elemei milyen mértékben keriiltek
ténylegesen felhaszndlasra az elmult 2, 4 vagy akar 8 év soran?” a felperes azt a valaszt adta,
hogy ,,nincsen tételes kimutatdsa az egyes tételek korabbi években torténd ,,el6fordulasarol”,
de az nem is indokolt”. Ebbol kovetkezoen a felperes utdbb nem hivatkozhat alappal arra,
hogy egyes tételek aranytalanul alacsony volta a megrendelések varhatéan alacsony szamara
tekintettel nem szdmitanak. Ezen felperesi hivatkozas kapcsan rdmutat a birésag arra is, hogy
a hatdrozat 67-88. oldalain bemutatott felperesi tételes értékelésben 30 esetben (36%)
hivatkozott a felperes arra, hogy az adott tétel elhanyagolhatd jelentdségli, ami nem
azonosithat6 az hivatkozott jogalkotdi indokolas azon kovetelményével, hogy ha ,,csupan egy-
két tételre vonatkozd ar latszik alacsonynak™ A Kozbeszerzési Hatdsdg hivatkozott
allasfoglalasa pedig éppen a jelen iigyben is értékelt keretszerzodéses jelleg esetére javasolta
az egyes tételek kiilon vizsgalatat, tekintettel arra, hogy egy-egy tétel Onalldan is
megrendelésre keriilhet.

Az érazott koltségbecslés és mas szerzddéses informaciok lehetnek szempontjai a megajanlott
ar megfelelésége ajanlatkéréi vizsgalatanak, azonban ezen értékelés sordn sem lehet
eltekinteni a targybani beszerzés sajatossagaitol, az dsszehasonlitas sordn arra tekintettel kell
lenni. Az alperes a becsiilt érték felperes altali meghatarozasanak modjat arra tekintettel
értekelte, hogy az mennyiben alkalmas a megajanlott arak ardnytalanul alacsonynak latszo
volta vizsgalatdhoz és nem becsiilt érték Kbt. 16. § (1) bekezdésének valé megfeleldségét,
jogszerliségét vizsgalta €és ezzel kapcsolatban a felperessel szemben semmilyen kdvetelményt
nem tdmasztott. Azon koriilmény, hogy a felperes a becsiilt értéket a korabban megkotott
szerz6dés értéke alapulvételével, azonban csak egy évi inflacio figyelembevételével
allapitotta meg, €s nem volt arra tekintettel, hogy az 0j, megkdtni tervezett szerzdédése tovabbi
két és fél évre kell, hogy kielégitse a beszerzési sziikségletét, kizarja, hogy ezen becsiilt
értékhez a felperes hozzamérhesse a megajanlott arakat annak megitélése érdekében, hogy a
megajanlott 4rak aranytalanul alacsonynak latszoédnak vagy sem. A becsiilt érték akkor lehet
alkalmas viszonyitds eszkoz, ha az ajanlatkéré annak meghatarozasakor — egyébként a Kbt.
16. § eldirasainak megfelelden — ,,a kdzbeszerzés megkezdésekor ... kért vagy kindlt ... teljes
ellenszolgaltatast” veszi figyelembe, vagyis nem csak a szerz6dés mennyiségét, hanem annak
teljes futamidejét is. Ezért az alperes okszerlien zarta ki a becsiilt érték figyelembevételének
lehetdségét az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta felperesi értékelés lehetséges
szempontjaként.

A bir6sag abban is osztotta az alperes allaspontjat, hogy a felperes altal lefolytatott masik,
hasonlo, de nem teljesen azonos targyu beszerzés egységarai nem alkalmasak az alperes fenti,
jogszerti megallapitasai cafolatara. A birdsag sem ért egyet azzal, hogy egy Onkormanyzati
intézményben ¢és egy lakdsban végzett épitési-szerelési munka teljesen azonos koltségekkel
végezhetd el. Az alperes helytalléan hivatkozott a két beszerzés eltéréd miiszaki tartalmara.
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Az 0sszarak vizsgalata az alperes indokolasabdl kitlinden — amit védirataban is hangsulyozott
— csupan egy szempont volt az értékelt koriilmények koziil és nem is a legjelentdsebb
tekintettel a megkdtendd szerzddés keretszerz0dés jellegére és arra is, hogy minddssze harom
ajanlat érkezett. Ezért az alperesi értékelés sordn, amely a kordbban rogzitett és helytalld
koriilmények Osszességére éplilt, nem volt érdemi stlya annak, hogy a nyertes ajanlati 0sszéara
nem lényegesen tért el az ajanlati arak atlagatol. A felperes egyébként azt iratellenesen
allitotta, hogy az alperes a nyertes ajanlattevd ajanlatdt nem vetette Ossze az ajanlati arak
atlagaval, mert ez az értkelés megjelenik a hatarozataban.

A fentiek Osszessége alapjan az alperes a bizonyitékok megfeleld értékelésével, okszerlien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyertes ajanlata aranytalanul alacsonynak latszik, ezért a
Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan fennallt az indokoléaskérés alkalmazasanak kotelezettsége, és a
felperes ennek elmulasztasaval a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdését. A felperes alaptalanul hivatkozott az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a
tényallas hidnyossagara ¢s téves értékelésére.

Végezetiil a birosag a koltségviselésre vonatkozo alperesi rendelkezés jogszeriiségét vizsgalta.
Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja kogens modon eldirja, hogy ha a hatdsag az tigyintézési
hatarid6t tallépi, vagy az eljaras lefolytatasaért fizetendo illetéknek vagy az illetékekrdl szolo
torvény szerinti kozigazgatdsi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatdsok
igénybevételéért fizetett igazgatisi szolgaltatdsi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld
Osszeget, ennek hianyéaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 tigyfélnek, aki mentesiil az
eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

A Kiria Kfv.37.489/2024/8. (BH2025. 126) szamu itélete elvi éllel mondta ki, hogy ,,II. A
kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra is iranyado az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja, azaz, ha
a hatésdg a ra iranyadd ligyintézési hatariddt tallépi, az eljaras lefolytatasaért fizetendd
igazgatasi szolgaltatdsi dijnak megfeleld Osszeget a kérelmezd iigyfélnek meg kell fizetnie,
aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.”

A Kuria azt is hangsilyozta, hogy ,,[68] (...) Az Akr. 8. § (2) bekezdése ugyanis ltalanos
jelleggel nem engedi az Akr. szabélyaitol valo eltérést, az 51. § (1) bekezdés b) pontja
kapcsan pedig kiilon eltérést engedélyezd szabédlyozds nincs. [69] Az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezés értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikke szerint figyelembeveendd
eldterjesztdi indokolas szerint az Akr. az iigyintézési hataridd tallépését a hatosag illeték- és
dijvisszafizetési kotelezettségével szankciondlja, illetve mentesiti az iigyfelet az eljarasi
koltségek megfizetése alol. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli
hataridén beliil intézzék. Megallapithato tehat, hogy az Akr. hivatkozott rendelkezésének
célja, hogy elomozditsa, hogy a hatosdgok a rajuk iranyado eljarasi hataridoket betartsak,
annak elmulasztisa esetén Oket a torvény illeték- ¢és dijvisszafizetési kotelezettséggel
szankciondlja, illetve mentesiti az ligyfelet az eljarasi koltségek megfizetése aldl. [70]
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alperes a ré irdnyad6 eljarasi hataridét nem
tartotta be, ugy a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltaktol fiiggetleniil az igazgatési
szolgéltatasi dij 0sszegébdl a haromszazezer forintot sem tekintheti sajat bevételének, hanem
azt az ugyfélnek vissza kell fizetnie. EbboOl kdvetkezéen ez a dij nem tekinthetd az ligyfél
eljarasi koltségének, annak viselésérdl sem kell rendelkezni. Az ezzel ellentétes értelmezés
arra vezetne ugyanis, hogy a Kbt. rendelkezése lerontana az Akr. alaptorvényi garanciat
érvényre juttatd szabalyat, melyet sem az Alaptorvény 28. cikke, sem az Akr. 8. § (2)
bekezdése nem tenne lehetdve.”

A Kuria felperes altal is hivatkozott Kfv.IV.37.489/2024/8. sz. itéletében a jelen iiggyel
azonos ténybeli helyzetet vizsgalt, nevezetten azt, hogy olyan esetben, ha az alperes a
jogorvoslati kérelem valamennyi eleme tekintetében megallapitja a jogsértést, de tullépi az
ligyintézési hataridot, kotelezheti-e a jogvitdban vesztes felet az igazgatasi szolgaltatasi dij
azon részének kérelmezd részére torténd megfizetésére, amelyet a Kbt. 151. § (9) bekezdése
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alapjan sajat bevételként megtarthat. A fenti dontésbdl pedig az kovetkezik, hogy a Kbt. eltérd
rendelkezése hianyéban a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra is iranyadd az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontja. A Kiria itéletében egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. 151. § (9)
bekezdésében foglaltaktol fliggetleniil visszajar a kérelmezonek a teljes igazgatasi
szolgéltatési dij, tehat fliggetlentil attol is, hogy a kérelem megalapozott volt-e vagy sem. Az
Itv. 67. § (1) bekezdése és a Kbt. 150. § (1) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan az Akr.
51. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt esetek korébe tartozik a kérelmezd altal az alperes
kérelemre indult eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dij is. Mindezek alapjan, ha a
hatdsag a ra iranyado ligyintézési hataridot tallépi, akkor az eljaras lefolytatasaért megfizetett
igazgatdsi szolgaltatasi dijnak megfelelé Osszeget vissza kell fizetnie a kérelmezd tigyfél
részére, azt nem tekintheti sajat bevételének, ebbdl kovetkezden pedig — ahogy a Kuria a fenti
itéletében rogzitette — ez a dij nem tekinthetd az ligyfél eljarasi koltségének, annak viselésérol
sem kell ezért rendelkezni.

Az alperes nem vitatta az iigyintézési hataridé tullépését, amelyet az eljaras iratai is
alatamasztanak. A jogorvoslati eljaras iligyintézési hatdrideje a D.533/19/2025. szamu végzés
szerint 2025. november 6-an indult és a D.533/20/2025. szdmu végzéssel tovabbi tiz nappal
meghosszabbitdsra keriilt, ezért — a Kbt. 164. § (1) bekezdése alapjan — az iigyintézési
hataridé 2025. december 1-én letelt és a hatarozat meghozataldra ezen hataridon tal, 2026.
januar 23-an keriilt sor. A visszafizetési kotelezettség, tekintettel az Akr. kogens szabalyéra,
fliggetlenitett az alperes ligyterhétdl és a hataridé rovidségétol.

A fentiek alapjan az alperes — tekintettel arra, hogy jogszerli eljaras esetén a hatarozataban
meg kellett volna allapitania az iigyintézési hataridd tallépését és a kérelmezd altal
megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes Osszegének visszautalasardl kellett volna
rendelkeznie — az igazgatdsi szolgaltatasi dijbol fennmaradod 300.000 Ft-ot sem tekinthette
volna a kérelmezd iligyfél eljarasi koltségének, ebbdl kovetkezéen — a Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — nem kotelezhette volna a
felperest ezen Osszegnek a kérelmezd részére torténd megfizetésére.

Mindezek alapjan a birésag az alperes hatirozatanak a felperest igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére kotelezo részét —a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja, a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — megsemmisitette és, mivel a kérelmezd perbeli részvételének hianyaban a
birésdg nem rendelkezhetett az igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmezd részére torténd
visszautalasarol, e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, a felperes ezt meghaladoan
alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta. Az alperesnek
kizarolag az igazgatasi szolgaltatdsi dij vonatkozasaban sziikséges ismételten dontést hoznia,
mely sordn nem kdtelezheti a felperest arra, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezdnek
eddig még nem visszautalt részét, mint iligyben felmeriilt koltséget, fizesse meg a
kérelmezdnek, a késedelem miatt az alperes igazgatasi szolgaltatasi dijrészt nem tarthat meg.
Tekintettel arra, hogy a felperes keresete az alperesi hatarozat érdemi részét tamado részében
teljes egészében alaptalannak bizonyult és kizarolag az eljardsi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés vonatkozasaban volt alapos, a birdsag a pernyertesség-pernyertesség aranyanak
meghatarozasa soran az érvelések nagysagrendje, tobb vizsgaland6 kérdésre tekintettel az 1.
kérelmi elemet elbirald rendelkezés elleni keresetet harom egységnek; a 2. kérelmi elemet
elbirdld rendelkezés elleni keresetet egy egységnek; az igazgatdsi szolgaltatisi dij
megtéritésére vonatkozo rendelkezés elleni keresetet szintén egy egységnek értékelte; mely
alapjan a felperes 1/5 részben lett pernyertes €és 4/5 részben pervesztes. A birdsag erre
tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg a
feleknek jar6 perkoltség 0sszegét akként, hogy a felperesnek jard perkoltség 0sszege — az IM
r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az {ligyvédi megbizasi szerzddéssel igazolt Osszeg
(27.500 Ft + Afa x 15 munkadra) 1/5 része, azaz 104.775 Ft; az alperesnek jard perkoltség
Osszege —az IM r. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a 75.000 Ft 4/5 része, azaz 60.000 Ft;
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mely esetben — a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan — a birdsagnak az alperes terhére esd
kiilonbozet megfizetésére kellett koteleznie az alperest.

Az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték 4/5 részének megfizetésére a birdsdg — a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan — a felperest
kotelezte. A teljesitési hatarid6 a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztdsanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatirozza meg. Az
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szami
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni a FOvarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyad6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A feljegyzett illeték 1/5
része az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 23.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nove I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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